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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: BEBs. r. 0. IC 453 13 814
sidlem Mala Tyrsovka 379/1, 140 00 Praha 4
zastoupena Mgr. Jirim Kfizem, advokatem
sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 28667/20/5300-21442-712906,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zihlavi

uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo

»odvolaci organ®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim

vymérum na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydanym Finanénim tfadem pro

hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 7. 1. 2019:

- & J. 14630/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi
zari roku 2013 doméfena dan ve vysi 55 230 K¢ a soudasné byla ulozena zidkonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 11 046 K¢,

- C. j. 15877/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi
fijen roku 2013 domérena dan ve vysi 55 230 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna

ovinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 11 046 K¢,

- C. j. 30371/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2013 doméfena dan ve vysi 110 460 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna

ovinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 22 092 K¢,

- C. J. 31697/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi
duben roku 2014 doméfena dan ve vysi 56 070 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 11 214 K¢,
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- ¢. J. 32681/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému sub]ektu za zdanovaci obdobi
kvéten roku 2014 dométena daft ve Vy51 82 106 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 16 421 K¢,

-G . 32756/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému sub]ektu za zdanovaci obdobi
terven roku 2014 doméfena daft ve vysi 88 620 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 17 724 K¢,

- €. j. 32865/19/2012-50523-111383, kterym byla dafiovému subjektu za zdafiovaci obdobi
Servenec roku 2014 doméfena datt ve vysi 98 896 K¢ a soulasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 19 779 K¢,

- C. . 33131/19/2012-50523-111383, ktery ym byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi
srpen roku 2014 doméfena dan ve vysi 126 452 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
Eovmnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 25 290 K¢,

C J: 33182/19/2012-50523-111383, ktelym byla danovéemu subJektu za zdanovaci obdobi
zari roku 2014 doméfena dan ve vysi 171 182 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 34 236 K¢,

- ¢ . 33284/19/2012-50523-111383, kter m byla danovéemu sub]ektu za zdanovaci obdobi
fijen roku 2014 doméfena dan ve vysi 128 083 K¢ a soucasné byla uloZena zikonna
povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 25 616 K¢,

- C. j. 33334/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi
listopad roku 2014 domérena datt ve Vy31 56 070 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povmnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 11 214 K¢,

- C.j. 33385/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi prosinec roku
2014 doméfena dan ve vysi 176 797 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 35 359 K¢,

- . . 33478/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdatiovaci obdobi Gnor roku
2015 domérena dan ve vysi 105 411 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 21 082 K¢,

- &.j. 33574/19/2012-50523-111383, kterym byla Zalobci za zdatiovaci obdobi brezen roku
2015 dométena dan ve vysi 89 962 K¢ a soucasné mu byla ulozena zikonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 17 992 K¢,

- . J. 33636/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi duben roku
2015 domérena dan ve vysi 19 488 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 3 897 K¢,

- ¢.j. 33687/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi kvéten roku
2015 domérena dan ve vysi 86 205 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 17 241 K¢,

- .. 33719/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi ¢erven roku
2015 domérena dan ve vysi 87 125 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 17 425 K¢,

- . j. 33754/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi éervenec
roku 2015 doméfena dan ve vysi 118 488 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 23 697 K¢,

- . . 33789/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi srpen roku
2015 domeéfena dan ve vysi 199 614 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 39 922 K¢,

- . j. 33840/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi zafi roku
2015 domérena dan ve vysi 55 230 K¢ a soucasné mu byla ulozZena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 11 046 K¢,

- c j- 33873/19/2012-50523-111383, ktery ym byla danovému sub]ektu za zdanovaci obdobi
fijen roku 2015 doméfena dan ve vysi 55 230 K¢ a soucasné byla uloZena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 11 046 K¢,

- C. . 33887/19/2012-50523-111383, kterym byla danovému sub]ektu za zdanovaci obdobi
listopad roku 2015 domérfena daft ve vysi 166 635 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z domérfené dané ve vysi 33 327 K¢,
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a tato napadena rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

Zalobkyné¢ v podané Zalobé uvadi, Ye divodem vydani napadeného rozhodnuti byl
kontrolni zavér, ze neprokazala, ze vydaje na pronajata vozidla od spolecnosti LuxusCars a
LuxusCars for SALE, jez uplatnila v danové uznatelnych nakladech, jsou vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt dle ustanoveni § 24
odst. 1 zak. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Géinném v rozhodném obdobi (dale
jen ,ZDP). Dalsim vécnym divodem rozhodnuti byl kontrolni zavér, ze zalobkyné
neprokazala, ze naklady na provadéni tklidovych praci od spole¢nosti TO-BE Company,
jez uplatnila v daniové uznatelnych nakladech, jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Podle zalobkyné pfipadna nedokonalost predlozenych dikazi neznamena, ze tvrzené

v 4 v / i v. ./ VvV 4 / V) / v
plnéni neprobéhlo v deklarovaném rozsahu. Finanéni Gfady maji za ukol zajistovat vybér
dani a jsou motivovany v pripadé pochybnosti ¢init zavéry v neprospéch danovych
subjektl, ze se danovému subjektu nepodarilo presvédcit finanéni urady o ulelné
vynalozenych nakladech.

Zalobkyné si uvédomuje, ¥e v nijmech vozidel od spoleénosti LuxusCars a LuxusCars for
SALE, méla neporadek a neprokazala je jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, tvrdi vsak, ze naklady na provadéni Gklidovych praci od spolecnosti
TO-BE Company, byly zdokumentovany fadné a uklidova plnéni skutecné probéhla.
K dolozeni tohoto tvrzeni spravci dané predlozila objednavky, danové doklady i vypisy
z U¢tu o zaplaceni. Odpovidajici doklady predlozila i spole¢nost TO-BE Company. Z
predlozenych dakazt dostateéné vyplyva, ze Gklid od spole¢nosti TO-BE Company
objednala, 4klid probéhl, spole¢nost TO-BE Company jej vyuctovala a zalobkyné jej
zaplatila.

Nejistota, jak spolecnost TO-BE Company zajistila uklid a jak sehnala predmétné mnozstvi
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pracovnikl, neznamena, ze k plnéni, tedy provadéni uklidu nedoslo. Nelze vyloucit, ze
spolecnost TO-BE Company mohla i ve snaze zvysit si prijmy Gctovala zalobkyni mirné
vice, nez skute¢né odpracovala, nicméné uklid provadéla.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze pokud by prace nebyly provadény, tak by organy
vykonavajici pravomoc na useku prace a stavebniho dozoru musely konstatovat, v ramci
své kontrolni ¢innosti poruseni povinnosti, k ¢emuz vsak nedoslo.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Upozornil, Ze v posuzované véci
se nejedna o neprokazani pfislusnych vydaji jako vydaji danové ucinnych dle ust. § 24
odst. 1 ZDP, jak uvadi zalobkyné, ale o neuneseni dikazniho bfemene stran naroku na
odpocet DPH dle ust. § 72 a § 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném v rozhodném obdobi (dile jen ,ZDPH®). Skutkovy stav je dolozen spisovym
materialem.

Z zaloby je ztejmé, ze zalobkyné nerozporuje zavéry zalovaného a spravce dané, jenz ve
véci provadél danovou kontrolu, ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, Gdajné prijatym od
LuxusCars T&T a LuxusCars for SALE, ale pouze ve vztahu k Gdajné ptijatym
zdanitelnym plnénim od spole¢nosti TO-BE Company. Spravci dané vznikly v ramci
provérovani opravnénosti naroku na odpocet DPH na vstupu za idajné ptijaté zdanitelné
plnéni od TO-BE Company pochybnosti pramenici piedev$im z nekontaktnosti této
spolecCnosti. Spravce dané proto vyzvou ze dne 9. 5. 2017 vyzval zalobkyni, aby prokazala
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uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni v rozsahu, v jakém jej formalné spravnymi
danovymi doklady deklarovala, a dale aby prokazala, ze je uskute¢nila TO-BE Company, a
ze byly tyto sluzby pouzity pro ekonomickou cinnost zalobkyné. Touto vyzvou bylo
zakonem predpokladanym zptsobem preneseno dikazni bfemeno ve véci predmétného
zdanitelného plnéni na zalobkyni.

Ackoliv spolecnost TO-BE Company na predmétnou vyzvu ptiblizné po 5 mésicich
odpovédéla, nedoslo k odstranéni pochybnosti spravce dané, naopak doslo k jejich
prohloubeni. Spravce dané totiz zjistil rozpor v tvrzenich zalobkyné, ze prace ze strany
TO-BE Company byly vyfakturovany dle skute¢ného rozsahu az po jejich provedeni, coz
vSak neodpovida predlozenym objednavkam tklidovych praci. Spravce dané dale zjistil, Ze
tvrzeny dodavatel nedisponoval dostatecnym mnozstvim pracovniku, jez by byli schopni
deklarovany rozsah plnéni zajistit (viz str. 25 Zpravy, bod [46] napadeného rozhodnuti),
pricemz zalovany dodava, ze i s témito nové vyvstalymi pochybnostmi byla zalobkyné
spravcem dané seznimena. Z4dné dal§i dikazni prostfedky zalobkyné v predmétném
fizeni, jez by prokazovaly, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila, nepredlozila.
S ohledem na uvedené spravce dané musel stran (dajnych zdanitelnych plnéni prijatych od
TO-BE Company konstatovat neuneseni diukazniho bremene stran jejich zpusobilosti
zalozit narok na odpocet DPH na vstupu dle ust. § 72 a § 73 ZDPH.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e predmétné dklidové price musely
probéhnout, nebot se jedna o nepodlozené tvrzeni bez jakékoli vypovidaci hodnoty.
Nebylo totiz prokazano, ze by néjaké uklidové prace v provozovné zalobkyné a v misté
jejich zakazek musely probéhnout a nadto, ze byly provedeny v deklarovaném rozsahu.

Namitka absence konstatovani poruseni pravnich povinnosti ze strany spravnich organa na
Useku prace (nejspi$ minéno bezpednosti prace, pozn. zalovaného) a stavebniho dozoru, je
zcela nekonkrétni, zalobkyné napt. neuvadi, kdy mély takové kontroly probéhnout, ¢i ze
by snad prislusné spravni organy konstatovaly provedeni néjakych dGklidovych praci;
nehledé na skuteCnost, ze ani takové konstatovani by nemuselo prokazat, ze byly
predmétné tklidové prace provedeny praveé spole¢nosti TO-BE Company, a to v zalobkyni
deklarovaném rozsahu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

U jednani, které se ve véci konalo dne 1. 11. 2022, {castnici setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobkyné uvedl, Ze Zaloba se tyka provadéni dklidovych praci od spolecnosti
TO-BE Company.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Rizeni pfed spravnim soudem je ovladano dispoziéni zisadou. Obsah, rozsah a kvalita
zaloby predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Obsahuje-li
zaloba pouze kusé zdivodnéni, je tak predurden nejen rozsah prezkumné linnosti soudu,
ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 Afs 57/2011-95, a ze dne 17. 12.
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2008, ¢. 7 As 17/2008-60, ¢. 1789/2009 Sb. NSS). Proto plati, ze ¢im obecnéji zalobce
namitku formuluje, tim obecnéji ji mize soud posoudit (rozsudek rozsireného senatu NSS
sp. zn. 4 As 3/2008, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze pouzit i ve vztahu k Zalobnim
namitkam).

Uvodem soud konstatuje (shodné s Zalovanym), e Zalobkyné v podané Zalobé vznad
namitky vychazejici z ust. §24 ZDP, které se tykaji daniové uznatelnych nakladt ve
vztahu k provadéni uklidovych praci od spolec¢nosti TO-BE Company, ackoliv
v samotném uvodu zaloby v rozporu s uvedenou pravni pravou navrhuje, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o dodatecnych platebnich vymérech
na dan z pridané hodnotry. Rovnéz zminuje, ze v najmech vozidel od spolecnosti LuxusCars
a LuxusCars for SALE méla neporadek a neprokazala je jako naklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma, niceho vice k plnénim od této spolecnosti jiz neuvadi.

Sva zalobni tvrzeni zaméfila zalobkyné toliko na prokazani uskute¢néni tklidovych praci
od spole¢nosti TO-BE Company, o némz tvrdi, ze k dolozeni spravci dané predlozila
objednavky, danové doklady a vypisy z uétu o zaplaceni, pri¢emz odpovidajici doklady
predlozila i1 spole¢nost TO-BE Company. Podle zalobkyné z predlozenych dokladu
dostatecné vyplyva, ze Uklid od spoleénosti TO-BE Company objednala, tklid probeéhl,
spolecnost TO-BE Company jej vyuctovala a zalobkyné jej zaplatila.

Ze spravniho spisu soud oveéril, ze

- dne 3. 10. 2016 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015 a dan z pridané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi od zari 2013 do prosince 2015;

- dne 13. 12. 2016 spravce dané vyzval v souladu s ust. § 57 odst. 1 danového radu
spolecnost TO-BE Company k predlozeni danovych dokladi a dalsich dukaznich
prostredku, pricemz spolecnost na vyzvu spravce dané nereagovala a nepredlozila mu ve
lhtté stanovené vyzvou pozadované dikazni prostredky;

- dne 9. 5. 2017 vydal spravce dané vyzvu ohledné opravnénosti naroku na odpocet z
deklarovanych prijatych plnéni, vniz danovy subjekt seznamil se vzniklymi
pochybnostmi a vyzval ho k prokazani a dolozeni toho, ze se predmétna plnéni
uskutecnila v deklarovaném rozsahu, dale ze plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel a
ze byly sluzby pouzity pro ekonomickou cinnost darfiového subjektu.

V podané zalobé tvrdi zalobkyné, ze k prokazani uskuteénéni dklidovych praci od
spolecnosti TO-BE Company predlozila objednavky, danové doklady a vypisy z Gctu o
zaplaceni a odpovidajici doklady ptredlozila i spolenost TO-BE Company. Podle
zalobkyné z nich dostate¢né vyplyva, ze klid od spole¢nosti TO-BE Company objednala,
tklid probéhl, spole¢nost TO-BE Company jej vytctovala a zalobkyné jej zaplatila.

Soud se s vySe uvedenym tvrzenim zalobkyné neztotoznil navzdory tomu, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze kromé objednavek, danovych dokladd (faktur) a vypisi zuctu o

4 v Ve v Vo N / 7 V. 4 4 v 4
zaplaceni predlozila zalobkyné 1 soupis provedenych praci, protokol o predani a prevzeti
stavby, souhrn zakazek s mistem realizace dila.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze danovy subjekt (nyni zalobkyné pozn. soudu) sva tvrzeni o
uskuteénéni klidovych praci popsal pisemné v ptipisu ze dne 22. 6. 2017 tak, Ze spole¢nost
TO-BE Company si vybral, protoze $lo o cenové nejvyhodnéjsi nabidku, pisemna smlouva
uzavrena nebyla s ohledem na dGvéru mezi jednatelkami, které se znaly, Gstné se dohodly,
ze prace budou probihat dle konkrétnich objednavek a cena bude v hodinové sazbé 130
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K¢/hod. s ohledem na konkrétni pocet odpracovanych hodin po provedeni prace. Darovy
subjekt dale uvedl, ze v roce 2014 byly provadény 6 pracovniky a v roce 2015 byly
provadény 8 pracovniky; jmenné seznamy téchto pracovniki nema k dispozici. Pracovnici
spolecnosti TO-BE Company provadéli Gklid pfevazné na stavbach, kde byli kontrolovani
zastupkyni spolecnosti TO-BE Company, pani L. V., a hlavnim stavbyvedoucim danového
subjektu, ktery uklid kontroloval a ktery informoval jednatelku danového subjektu o
provedeni praci, datu zahajeni a skonceni praci a Casovém rozsahu, dle nichz byla
odsouhlasena fakturace a vystaven soupis provedenych praci.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze jakkoli ,prokazovini narokdi
na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovano.” (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 8 Afs 5/2011-130). V
dafiovém fizeni se pritom uplatnuje zasada, podle které ma danovy subjekt povinnost
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno
dtkazni). Danovy subjekt ma zaroven v pochybnostech povinnost prokazat pravdivost
Udaju deklarovanych na danovém dokladu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 9 Afs 93/2007-84). Danovy doklad je pouze dikazem, ktery
potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni. Faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy prokazano formalné spravnym danovym
dokladem (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 5 Afs 65/2013-
79). Danovy doklad totiz nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho
predmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutelnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a opravinuje spravce dané pozadovat, aby
danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107).

V napadeném rozhodnuti k predlozenym danovym dokladim a objednavkam tklidovych
praci upozornil odvolaci organ na skuteCnost, ze objednavky byly dle Gdaji na nich
vystaveny jesté pred provedenim konkrétnich praci a byly v nich obsazeny odhady ceny za
tklidové prace, které spolecnost TO-BE Company v budoucnu poskytne. Predlozené
objednavky praci a soupisy provedenych praci se vSak nejevi jako vérohodné, nebot je
nerealné, aby se hruby odhad ve vSech ptipadech naprosto rovnal lastce za skuteéné
provedené prace, coz zna¢né zpochybriuje tvrzeni dariového subjektu o stanoveni ceny i o
deklarovaném rozsahu praci. S ohledem na nevérohodnost predlozenych objednavek a
soupisu provedenych praci, tak nelze jimi prokazat, v jakém rozsahu se dklidové prace
fakticky uskutecnily. Soud se s uvedenou tivahou ztotoznuje a ptipomina, ze pod bodem
[46] odvolaci organ v souvislosti s predlozenymi dikaznimi prostiedky a tvrzenimi
danového subjektu rovnéz poukazal ,na zjisténi spravce dané obledné poctu vykdzanych
hodin v souvislosti s poctem pracovniki, kteri méli siklidové prdace provadér. Spravce dané
zjistil, Ze dle poctu hodin uvedenych v soupisu praci by v nékterych mésicich, pri bézném fondu
pracovni doby, tj. 20 dni = 160 hodin na pracovnika, muselo iiklidové prace provddét az 19
pracovnikd, nikoliv pouze tvrzenych 8 pracovnikii, kdy 8 pracovniki, by tuto prdci muselo
vykondvat pres 13 hodin denné, vcetné vikendii a svatkii (viz str. 25 Zpravy). S obledem na tato
zjistént spravce dané ovéroval zaméstnance spolecnosti TO-BE Company, pricemz zaslal vyzou
k poskytnuti informaci Ceské spravé socidlniho zabezpeceni. Z odpovédi na tuto vyzvu bylo
zjisténo, Ze spolecnost TO-BE Company méla v predmétnych obdobich evidoviny pouze 2
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zaméstnance a to jednatelku a pani L. V.. S obledem na tato zjisténi by tedy, spolenost TO-BE
Company musela mit v predmétnych obdobich, ve vztabu k vykdzanym hodindm price,
uzavienou dobodu o provedeni price s desitkami pracovniku nebo by musel vyuZivat sluzeb
subdodavateli, cemuz vsak neodpovidaji pohyby na bankovnich sictech spolecnosti, coZ sprauvce
dané ovéroval z informaci poskytnutych od bankovnich instituci (viz str. 25 Zpravy).
Citovanou uvahu shledava soud racionalni a v souladu se spravnim spisem.

Odvolaci organ dale posoudil predlozeny souhrn zakazek s mistem realizace dila jako
pouhy prehled s obecnymi 0daji o misté jejich realizace s oznacenim odbératele, pro
kterého byly prace uskutecniovany, z ¢ehoz plyne, ze nema vypovidaci schopnost osvédcit
rozsah provedenych praci. Odvolaci organ konkrétné uvedl, ze ,tato pisemnost neni sama o
sobé, ani v soubrnu s dalsimi ditkaznimi prostiedky schopna prokdzat opravnénost uplatnéného
ndroku na odpocet dané z ptijatych plnéni od spolecnosti TO-BE Company.“, a dodal, ze
k deklarovanému dodavateli tj. spole¢nosti TO-BE Company, spravce dané zjistil, ze v
rozporu se zakonem nezvefejnuje svoji uletni zavérku a vyroc¢ni zpravu za jednotliva
Ucetni obdobi (s vyjimkou roku 2017) v obchodnim rejsttiku a nema ani zadnou prezentaci
na internetu. Odvolaci organ se neopomnél vyporadat i s zalobkyni predlozenou cenovou
nabidkou spolec¢nosti PROSTOR a. s. poskytujici tklidové prace, zniz zjistil, ze
spolecnost nabizela Gklidové sluzby za hodinovou sazbu za bézny uklid 145 Ké/hod bez
DPH a uvedl, ze hodinova sazba této spoleCnosti je sice vyssi nez sazba nabidnuta
deklarovanym dodavatelem, avsak tato spolecnost je na rozdil od spolecnosti TO-BE
Company prezentovana na internetovych strankach a je zfejmé, ze ma personalni obsazeni
a majetkové vybaveni k provadéni tklidovych sluzeb.

Pod body [50] a [51] napadeného rozhodnuti odvolaci organ uzavrel, ze dariovy subjekt
SpredloZil spravci dané nevérobodné ditkazni prostiedky (viz bod [44] a [46]). Ditkazni
prostiedky a tuvrzeni k prijarym zdanitelnym plnénim rovnéZ nekoresponduji se zjisténimi
sprdavce dané (viz body [46] a [48]). Odvolaci organ konstatuje, Ze ditkazni prostiedky predloZené
odvolatelem neprokazuji splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a
§ 73 ZDPH wvztahujici se k p¥ijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti TO-BE Company. ...
je ziejmé, Ze predlozené ditkazni prostredky nemaji potvebnou vypovidaci hodnotu, pricemz
mmnohé z nich odvolaci organ shledal nevérohodnymi a v rozporu se zjisténimi spravce dané (viz
body [44]az [49]). Odvolatel nepredlozil ditkazni prostiedky, které by obsahovaly asovy rozsah
provedenych praci u jednotlivych findlnich faktur & na kterych by byl zaznamendan casovy
prisbéh praci. .

Lze konstatovat, ze spravce dané, potazmo zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno z divodu neprokazani, ze k pfijeti zdanitelného plnéni doslo
pravé zpusobem tvrzenym datiovym subjektem, tj. v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele.

Soud se s vyse uvedenym hodnocenim zZalovaného ztotoznuje a dodava, ze pouha tvrzeni
zalobkyné, aniz by byla doprovazena konkrétnimi diikazy nelze zohlednit pfi stanoveni
dane.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravci dané vznikly v ramci provéfovani opravnénosti
naroku na odpolet DPH za tvrzené priijaté zdanitelné plnéni od TO-BE Company
pochybnosti, které datiovému subjektu sdélil ve vyzvé ze dne 9. 5. 2017 a soucasné jej
vyzval, aby prokazal uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni v rozsahu, v jakém je
tento formalné spravnymi darfiovymi doklady deklaroval, a dale aby prokazal, ze je
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uskute¢nila TO-BE Company, a ze byly tyto sluzby pouzity pro jeho ekonomickou
¢innost; touto vyzvou bylo preneseno dukazni bremeno ve véci predmétného zdanitelného
plnéni na danovy subjekt.

Byt je zalobkyné presvédéena, ze pfedlozenim objednavek, danovych dokladu a vypist
zUCtu o zaplaceni, dostateCné prokazala, ze se prijaté zdanitelné plnéni od TO-BE
Company ve formé Uklidu uskutecnilo v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného
dodavatele, soud tomuto tvrzeni neptisvédcil. Uvedené dukazni prostfedky nejsou samy o
sob¢ zptisobilé prokazat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Zalobkyné
nasledné na vyzvu spravce dané pak ke svym tvrzenim nepredlozila ¢i nenavrhla zadné
takové dukazni prostredky (viz vyse), které by jeji tvrzeni deklarovana v jejich danovych
dokladech, prokazala a byla tak podkladem pro uznani naroku na odpocet.

K namitce, ze neni rozhodné, zda spoletnost TO-BE Company méla dostatek
v o 4 v 4 / 4 4 v

zaméstnancu, aby provedla fakturované mnozstvi prace, uvadi soud, ze pochybnost, zda

mél (¢ mohl mit) deklarovany dodavatel v kontrolovanych obdobich dostatek

zaméstnancu, je pouze podpurnym dikazem, ktery by sam o sobé nemohl vést spravce

dané k zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobkyné. S ohledem na nevérohodnost a 1
v o .. M / i o 4 M v 4 Vv v M / Vv

Cetnost rozport mezi jednotlivymi dikaznimi prostfedky a tvrzenimi zalobkyné (viz vyse)
v Ve v o / / M / v 4 4 o 4 v

vSak prispél tento podpurny Udaj k celkovému vyznéni o neuneseni dikazniho bfemene

zalobkyneé. Z uvedeného davodu nemohl shledat soud uvedenou namitku dtvodnou.

K namitce, ze kdyby byly provadény kontroly, tak by organy vykonavajici pravomoc na
Useku prace musely konstatovat pti své kontrolni ¢innosti poruseni povinnosti, k ¢emuz
vsak nedoslo, soud uvadi, ze takto obecné formulovana namitka je irelevantni. Sama
skutecnost, ze zalobkyné s provedenym hodnocenim dtkaznich prostredkt nesouhlast,
neznamena, ze toto hodnoceni je chybné. Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61, podle néhoz ,(je t7eba mit
pritom stale na zrieteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahu musi zachovivat
naleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch
béznyjch obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni
predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb,
naklady na néz chee dariové uplatnit, je na jeho strané.“

Zavérem nezbyva soudu nez zopakovat, ze dokazovani béhem datiového fizeni neni
zalozeno na zasadé vySettovaci, ale naopak na povinnosti datiového subjektu prokazat sva
tvrzeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs
54/2004-125). Zalobkyné byla tedy povinna jasné a srozumitelné popsat okolnosti vzniku
ptislusného zdanitelného plnéni a navrhnout konkrétni dikazy, které jeji tvrzeni
prokazou. Bfemeno dikazni totiz spolivalo na zalobkyni, nikoliv na spravci dané.
Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyZ nevyvratila pochybnosti spravce dané a
spolehlivé neprokazala predmét a rozsah plnéni deklarovaného na datiovych dokladech.
Uvedeny zavér se shoduje i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢.
j. 2 Afs 7/2006-107: ,,Nelze vsak prisvédcit stéZovateli, Ze poubym doloZenim ticetniho dokladu,
obsahujiciho formalni naleZitosti, je ndarok prokdazan. Dari & narok na odpoclet dané nemaji
zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o DPH). Tomu
také koresponduje povinnost platce vést zaznamy o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnénich a evidovat zvlast’ prijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zdkon tedy nestoji na
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formalnim vykdzani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a
vicel zakona.“

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vv/ 4 4 /7 . o .
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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