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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: F. K.

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kucerou
sidlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢&. j. MZE-
42089/2021-11181

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
111 Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odavodnént:

I. Predmét sporu

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 25.5. 2021, ¢. j. MZE-32433/2021-18134 (dile jen
wproostupriové rozhodnuti“) byla podle § 29c zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
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proti tyrani, v platném a G¢inném znéni (dale jen “zdkon na ochranu zvivat proti tyrani”),

4 v/ v 4 v 7 v/ v M / /4 i
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti kompenzac¢niho prispévku chovateli, ktery v ramci
své podnikatelské cinnosti provozoval chov zvirat pro kozeSiny a svou ¢innost mél ukoncit

do 31. ledna 2019.

Zalobce se doméh4 zrudeni rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢&. j. MZE-
42089/2021-11181 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a
bylo potvrzeno prvostupnoveé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh

4 4 v/ 4 v v/ v v/ v 4 v 4 4
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze zadost zalobce byla zamitnuta proto, ze spravni
organ prvniho stupné zjistil, ze zalobce nesplriuje jednu ze zakladnich podminek pro

4 V4 v/ v 4 / v

poskytnuti kompenzacniho prispévku: neni chovatelem, ktery by provozoval chov zvirat
pro kozesiny v ramci podnikatelské ¢innosti, jak predpoklada § 29¢ odst. 2 zakon na
ochranu zvifat proti tyrani.

Zalovany je toho nazoru, ze uvedené ustanoveni nediva spravnimu organu moznost
v/ 4 A 4 bl V4 v/ v . ’ vV
zadného uvazeni, nebot smyslem kompenzaéniho prispévku je nahrada skod pouze
definovanému okruhu osob, které chov zvifat pro kozeSiny provozovaly v rameci
podnikatelské ¢innosti. Zalobce pfitom jiz v roce 2014, tj. pred Gcinnosti zakona, ktery
4 4 4 7V / v v /v v / Vv 4 4 4 VvV Ve 4 i
zakazal usmrcovani zvirat vyhradné nebo prevazné za ucelem ziskani kozesin, oznamil
v/ v 4 . 4 i 4 4 4 v v /7 Ve i V. Ve / /v
prislusné krajské veterinarni spravé zmeénu vedeni Cinnosti chovu kozeSinovych zvirat
z podnikajici fyzické osoby na fyzickou osobu. Spravni organ prvniho stupné proto
konstatoval, ze jde o oznameni o ukonceni podnikatelské ¢innosti podle § 5 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
. ’ / ’ /v ’ v 7 ’ . « - ;s s 9 VeV v
(veterinarni zakon), v platném a ucinném znéni (dale jen “veterindrni zikon”), ptricemz
zalobce toto oznameni podal dne 1. 7. 2014, tedy nékolik let pred prechodnym obdobim
podle § 29¢ zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Zalovany dale uvedl, ze divodem pro zamitnuti zadosti nebyla skuteCnost, ze zalobce
nebyl evidovan ve vefejnopravni evidenci jako podnikatel, ¢i ze by nemohl byt povazovan
za podnikatele podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném a G¢inném
znéni (dale jen “obclansky zdkonik”). Divodem pro zamitnuti zadosti bylo zjisténi, ze sam
\4 4 i v 4 i M M VeV v vV _V 4 .. 4
zalobce oznamil ukonéeni podnikatelské c¢innosti, pficemz toto zjisténi nijak nevyvraci.
Pro Uplnost zalovany uvedl, ze zalobce netvrdil konkrétni skutecnosti a dukazy, které by
byly zptsobilé prokazat, ze byl v prechodném obdobi podnikatelem. Za relevantni dikaz
ptritom nelze povazovat kontrolni protokoly Krajské veterinarni spravy, nebot ta
kontroluje 1 osoby, které chovaji zvifata mimo podnikatelskou ¢innost. Naopak ze
4 4 v/ 4 v v * VvV _V v / Ve 4 /4 /v i
spravniho fizeni plyne, ze zalobce jesté pred ucinnosti zakona na ochranu zvirat proti
/ 7/ 4 Ve M v / o VV /7 / M v 4
tyrani ucinil celou fadu tkont smétujicich k tomu, aby za podnikatele povazovan nebyl.

III.  Zaloba
Zalobce po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho fHzeni namitl, Ze Zalovany sviij zavér
zalozil vyhradné na zakladé jediné skutecnosti, a to, ze zalobce v dobé ukonéeni chovu
podle § 29¢ zikona na ochranu zvifat proti tyrani nebyl evidovan jako zemédélsky
podnikatel podle zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v platném a G¢inném znéni (dale
jen “zdkon o zemédélstvi™).

Spravni organy interpretuji pojem podnikatele ryze formalné, kdyz vychazi pouze z toho,
. \ 4 v v/ v /4 . i o
jak se zalobce sam oznacoval a zda byl veden v pfislusné evidenci. Naopak se vubec
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nezabyvaly naplnénim materialni stranky definice podnikatele. Pokud mél zalovany
tvrzeni zalobce, které dokladal protokoly zkontrol krajské veterinarni spravy za

4 /4 v v 4 /4 v v 4
neprokazané, mél ho vyzvat k doplnéni rozkladu a vsouladu se zasadou vysetrovaci
k doplnéni pfislusnych diukaza.

Zalobce byl evidovan jako zemédélsky podnikatel od 7. 1. 2009, z evidence byl vytazen ke
dni 30. 4. 2014. Oznameni, ze zalobce zménil vedeni ¢innosti chovu, se dle zalobce
samotné &innosti nijak nedotklo. Zalobce i po 1. 7. 2014 pokradoval v chovu zvifat pro
kozesiny, a to stejnym zpusobem a za stejnych podminek a stejného poétu chovanych lisek
az do 31. 1. 2019. Dale odkazal na § 5 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb.,
veterinarniho zakona ukladajici povinnost chovatelim oznamit krajské veterinarni spravé
zahajen a ukondeni podnikatelské ¢innosti, poukazal na materialni znaky podnikatele
obsazené v § 420 obcanského zakoniku s tim, ze jeho ¢innost byla vydélecna a vykonaval ji
samostatné, na vlastni ulet a odpovédnost, soustavné a za ulelem dosazeni zisku. Ze
skutecnosti, ze zemédeélstvi dle § 3 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), v platném a Gcinném znéni (dale jen “Zivnostensky
zakon”), neni zivnosti, vyplyva, ze zalobce svou ¢innost provozoval zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem, konkrétné podle zikona o zemédélstvi. Zalobce dale odkazal na
komentafovou literaturu, dle které se osoba, ktera vykonava vydéleCnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem, a¢ tuto cinnost vykonava neopravnéné,
povazuje za podnikatele.

Zalobce cinnost vykonaval soustavné, vykonaval ji v prabéhu celého rozhodného obdobi
let 2014 az 2018, a to az do 31. 1. 2019. Tato skutecnost jednoznaéné vyplyva z doklada
predlozenych Krajskou veterinarni spravou i jednotlivych protokold o kontrolach.
Zalobce pak ¢innost vykonaval za Gcelem dosazeni zisku. Chov kozesinovych zvirat byl
v M v 4 o / / M V7/e o v
pro zalobce, jakozto starobniho duchodce, vyznamnym zdrojem prijma. Tuto skutecnost
v 4 4 Vv / M Ve 4 4 . . \4 . V/e 4 4
zalobce doklada darfiovymi pfiznanimi, v nichz vykazuje pfijmy ze své chovatelské
¢innosti, ktera dosahovala stabilni ziskovosti. Byt zalobce v daniovych priznanich uvedl
priymy z chovatelské c¢innosti podle § 10 zakona o danich z pfijmq, tj. jako ostatni prijmy,
konkrétné piijimy ze zemédélské vyroby a lesniho a vodnibo hospodarstvi, které nejsou
provozovany podnikatelem®, z vyse uvedenych divodu je zfejme, ze zalobce podnikatelem
byl, nebot naplnoval materialni znaky podnikani, tj. samostatné vykonaval na vlastni Gcet
a odpovédnost vydéleCnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zimérem
¢init tak soustavné za Gicelem dosazeni zisku.

Zalobce dile argumentoval tim, Ye zdkon na ochranu zvifat proti tyrani v § 29c
nevyzaduje, aby byl Zalobce zemédélskym podnikatelem, ¢i aby byl jako zemédélsky
podnikatel evidovan. Zavér zalovaného, Ze osoba neevidovana jako zemédélsky podnikatel
automaticky neni zemédélskym podnikatelem, je podle zalobce nespravny. Definice
zemédélského podnikatele dle zakona o zemédélstvi je dle Zalobce stanovena materialnimi
kritérii, a osoba napliujici tyto kritéria je zemédélskym podnikatelem bez ohledu na to,
zda se evidovala. Pokud zalobce materialni znaky zemédélského podnikatele naplrioval do
roku 2014, je zfejmé, ze je musel napliiovat i v nasledujicim obdobi az do 31. 1. 2019.

Zalobce uvedl, Ze ukonleni chovu ve stanoveném terminu jednoznaéné vyplyva
z dokumentu Krajské veterinarni spravy ze dne 12. 3. 2021, dle kterého zalobce dne 27. 12.
2018 oznamil ukonceni podnikatelské ¢innosti v oblasti chovu zvifat pro kozeSiny.
Zalobce podal Zadost dne 17. 2. 2021, podminka podle § 29¢ odst. 6 zikona na ochranu
zvirat proti tyrani proto byla splnéna.
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IV. Vyjidteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 22. 11. 2021 uvedl, Ze skutednost, ze zalobce

nevykonaval podnikatelskou ¢innost lze dovodit z zalobcovych pravnich kroku. Zalobce

oznamil zménu formy na dcinnost fyzické osoby nepodnikajici, neexistoval o ném

evidenéni zaznam jako o podnikateli a pfijmy zchovu zvitat pro kozeSiny zahrnul
v 4 Ve 4 4 v/ V7/e o V7/e v v /4 / 4

v danovém priznani do dalsich prijma, tedy pod ptijmy ze zemédélské vyroby a lesniho a

vodniho hospodafstvi, které nejsou provozovany podnikatelem.

Dle zalovaného si jednani zalobce navzajem protite¢i a jeho projev vile ukondit
. Ve M v 4 . 4 M 4 v oo M 4 /7 vV
podnikatelskou ¢innost je v rozporu s zalobnimi tvrzenimi. Zaroven je jednani zalobce

/e v v Ve V.7 vV o+ v . ’
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz sam zalobce pripousti, ze 1 pres to, ze nebyl evidovan
jako zemédélsky podnikatel, podnikatelskou Cinnost dle svého tvrzeni nadale vykonaval.
Dle zalovaného nemohou ¢iny vykonané v rozporu se zdkonnymi pravidly pozivat
zakonné ochrany. Rozporna tvrzeni zalobce se proto jevi zna¢né Gcéelovymi.

~ / v ’ 7V . N Ve 4 7V
Zalovany konstatoval, ze zakon na ochranu zvifat proti tyrani priznava za ucelem
4 v 4 M / o 4 v v/ V4 v/ v

zmirnéni ekonomickych dopadt zakazu chovu moznost zadat o kompenzacni prispévek
pouze podnikatelim, nebof ti jsou na vynosu z podnikani Casto existenéné zavisli. Zakon

\4 M v 4 v 4 J i v/ v v 4 v/
pod hrozbou sankce pozaduje ukondeni veskeré chovatelské ¢innosti, prispévek vsak nalezi
pouze podnikatelim. Neni proto pravda, ze zakon pozaduje pouze ukonceni podnikatelské
¢innosti, jak tvrdi zalobce.

Zalobce k vyjadteni Zalovaného nepodal repliku.

V. Jednani

Jednani ve véci se konalo 24. 11. 2022. Na ném procesni strany v zasadé setrvaly na
dosavadnim procesnim postoji.

Zalobce setrval na tom, ze zakon nevyzaduje evidenci podnikatele jako zemédélského
podnikatele, ale naopak to, aby choval zvirata v ramci podnikatelské ¢innosti. Zalobce jako
. v v / ° R
podnikatel choval zvirata od roku 2009, v roce 2014 $el do starobniho dichodu a oznamil
zménu Cinnosti z fyzické osoby podnikatele na fyzickou osobu. V chovu pokracoval
stejnym zpusobem, vlastnim jménem (zalobce odkazal na protokoly o kontrole, na danova
Ve Y4 v V. Ve A SrV_V 4
priznani), soustavné (o zvirata se staral celou dobu, pfi kontrole byla vzdy zjisténa chovana
/v M / v v Ve / Vv 4 4 . vV 4 Ve 4 4
zvirata), jednalo se o vydeélecnou Cinnost, za Ucelem dosazeni zisku (datova pfiznani,
. ’ ’ . V7. o v . v . /. o
jednalo se o vyznamny zdroj pfijmu, po prechodu na fyzickou osobu doslo i k nartstu
chovu). Cinnost vykonaval vsouladu se zikonem o zemédélstvi (napliioval definici
zemédélského podnikatele) a s veterinarnim zikonem (oCkovani, usmrcovani zvifat).
Ukoncdeni chovu i dalsi nalezitosti splnil v souladu se zdkonem na ochranu zvifat proti
tyrani. Vsechny ptijmy dle § 10 vykazoval jako zisk z prodeje lisek. Zalobce tvrdil, ze jako
starobni dichodce prestal vnimat tuto ¢innost jako primarni, spiSe jako vedlejsi jako
privydélek ke starobnimu dichodu, stale vsak $lo o ¢innost podnikatelskou. Rozsah chovu
zustal stejny jako pred odchodem do diichodu.

Zalovany setrval na nazoru, e Zalobce nesplnil podminku podnikatele dle § 29¢ odst. 2
zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Shrnul, Ze zakon povoloval chov zkozkovatelnych
zvirat jak fyzickym osobam podnikatelim, tak nepodnikatelim. V roce 2017 pod sankci
prestupkd se jednalo jiz o zakazanou ¢innost s tim, ze do konce roku 2019 se jednalo o
pfechodné obdobi, kdy podnikatelé méli narok na kompenzaéni p¥spévek. Zalobce sim
vroce 2014 oznamil veterinarni spravé, ze ukonlil podnikatelskou c¢innost. Pokud
priznaval zisk podle § 10 zakona o danich z pfijmd, jednalo se o ptijmy ze zemédélské a
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jiné vyroby, které nevykonaval podnikatel. Zalobce sim se za podnikatele neoznadoval,
dosahl dokonce vyskrtnuti z evidence zemeédélského podnikatele, avsak pozdéji ucelove
tvrdi, ze podnikatelem byl.

Meéstsky soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy, které navrhl zalobce v zalobé: zadost
o poskytnuti kompenzaclniho ptispévku, protokoly Krajské veterinarni spravy pro
Jihomoravsky kraj o kontrolach za roky 2014 - 2018, zpravy Krajské veterinarni spravy
pro Jihomoravsky kraj o kontrolach chovu na misté v letech 2014 - 2018 podle § 29¢ odst.
4 zakona o ochrané zvirat proti tyrani, podani zalobce ze dne 18. 5. 2021, rozhodnuti o
ptispévku, rozklad, rozhodnuti o rozkladu. Jedna se o podklady zalozené ve spravnim
spisu, se kterym se zalobce seznamil. Dukaz spisem se neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Meéstsky soud provedl dukaz listinami navrzenymi zalobcem - danovymi ptiznanimi za
roky 2014 - 2018.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ vV 7/ v 4 4 4 A . M 4 4 4
pripustnou, splnujici vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zikladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen “s. 7. 5.”),
. IR . v . . Vel 17V /v / . .
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce byl dne 7. 1. 2009 zapsan do evidence zemédélského podnikatele a dne 30. 4. 2014
byl z evidence na zadost vyrazen, priemz usneseni nabylo pravni moci dne 6. 5. 2014.
Dopisem ze dne 1. 7. 2014 zalobce oznamil Krajské veterinarni spravé zménu vedeni
¢innosti chovu kozeSinovych zvitat z ,,fyzické osoby podnikatel na fyzickou osobu*.

U zalobce byl Krajskou veterinarni spravou v letech 2014 az 2018 opakované proveden
vykon dozoru, pti némz bylo zji$téno, ze zalobce provozuje chov zvirat pro kozesiny.
Zalobce dne 27.12. 2018 oznimil Krajské veterinarni spravé ukonceni faremniho chovu
kozesinovych zvifat.

Dne 17. 2. 2021 podal zalobce podle § 29c odst. 3 zakona na ochranu zvirat proti tyrani
zadost o poskytnuti kompenzalniho pfispévku chovateli, ktery v ramci podnikatelské
¢innosti provozoval chov zvirat pro kozeSiny a svou cinnost ukondil do 31. ledna 2019.
Zalobce v Z4dosti uvedl ,ICO 47434279 s poznamkou, ze bylo zruSeno v roce 2014. Pod
timto identifikacnim ¢islem nebyl nalezen pfi lustraci zalovaného nalezen zadny zaznam
v Registru ekonomickych subjektl, Evidenci zemédélskeho podnikatele, Administrativnim
registru ekonomickych subjektu ani Integrovaném zemédélském registru.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. MZE-32433/2021-18134, byla zamitnuta zadost
zalobce o poskytnuti kompenzaéniho ptispévku chovateli, ktery v ramci své podnikatelské
¢innosti provozoval chov zvirat pro kozesiny a svou ¢innost mél ukonéit do 31. ledna
2019.

Zalobce proti rozhodnuti podal dne 25. 5. 2021 rozklad. Dne 2. 9. 2021 vydal Zalovany
napadené rozhodnuti.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.
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Podle § 29¢ odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani provozuje-li chovatel ke dni

nabyti Gcinnosti § 5 odst. 7 tohoto zakona s védomim krajské veterinarni spravy chov
/v / v v /v v / Vv 4 4 4 VvV Ve v/ ..

zvirat vyhradné nebo prevazné za ulelem ziskani kozeSin, ukonci jej v souladu s

dosavadnimi predpisy do 31. ledna 2019.

Podle § 29¢ odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani poskytne Ministerstvo za
podminek dale uvedenych ze statniho rozpoltu jednorazovy finanéni prispévek ke
zmirnéni dopada chovatelim, ktefi v ramci podnikatelské ¢innosti provozuji chov zvirat
pro kozesiny a svou ¢innost ukonéi v prechodném obdobi podle odstavce 1.

Podle § 29¢ odst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani mize o kompenzacni prispévek
zadat pouze chovatel, ktery zahajil chov zvitat pro kozesiny nejpozdéji 30. Cervna 2016
a nejpozdéji tohoto dne o jeho provozu uvédomil krajskou veterinarni spravu. V ptipadech
hodnych zvlastniho ztetele mize ministerstvo prijmout izadost chovatele, ktery zahajil
chov zvirat pro kozesiny nebo o jeho provozu uvédomil krajskou veterinarni spravu po
30. dervnu 2016, aviak prede dnem nabyti G¢innosti § 5 odst. 7 tohoto zikona. Zadost je
opravnén podat ipravni nastupce chovatele, ktery splnil podminky uvedené v tomto
odstaveci.

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet
v / v v Ve Ve / / o 4 v

a odpovédnost vydéleénou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zimérem

¢init tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této Cinnosti za

podnikatele.

Podle §2e odst. 1 zakona o zemédélstvi je zemédélskym podnikatelem podle tohoto zakona
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera hodla provozovat zemédeélskou vyrobu jako
soustavnou a samostatnou cinnost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tGcelem
dosazeni zisku, za podminek stanovenych timto zakonem a ktera, pokud jde o osobu
fyzickou splnuje podminky podle pism. a) - d) tohoto ustanoveni. Podle § 2f odst. 1
zakona o zemédélstvi je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla podnikat v zemédeélstvi,
vyjma fyzicke osoby podle § 2e odst. 2 a osoby podle § 2e odst. 4, pokud poskytuji docasné
nebo prilezitostné sluzby podle Smlouvy o fungovani Evropské unie, povinna se
zaevidovat.

Podstatou sporu je otazka, zda byl zalobce jako chovatel kozesinovych zvifat v rozhodném
obdobi podnikatelem, resp. zda v ramci podnikatelské ¢innosti provozoval chov zvifat pro
kozesiny a splnil tak podminky pro poskytnuti jednorazového finanéniho ptispévku podle
§ 29¢ odst. 2 zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Kompenzacni prispévek dle citovaného
ustanoveni totiz nalezel pouze podnikatelim. Zalobce poté primarné namita, ze zalovany
, . . . v 1.7 Vv v 117 /
vykladal pojem podnikatele striktné ve formalnim smyslu, pricemz materialni stranka
definice podnikatele byla v jeho pfipadé naplnéna.

Soud se nejdfive zabyval vyznamem slovniho spojeni ,,v ramci podnikatelské cinnosti®, tedy

v . VvV 4 Vv Ve ’ 4 V4 v/ v 4
ve veéci stézejnim predpokladem pro priznani kompenzacniho prispévku dle ustanoveni §
29¢ odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Z gramatického, Géelového a systematického vykladu § 29¢ odst. 1 a 2 zakona na ochranu
v / 4 \4 v/ v M 4 . /7 Ve vV 4

zvirat vyplyva, ze prispévkem je kompenzovana podnikatelska ¢innost zamérena na chov
v / Vv 4 4 4 vV Ve 4 . M /4 M /4 . .

zvirat za Ucelem ziskani kozeSin. Protoze byli tito chovatelé - podnikatelé povinni chov

ukondit do 31. 1. 2019, stat jim priznal narok na kompenzalni ptispévek pravé z diivodu

alespon Caste¢né nahrady ukonceni tohoto chovu a tudiz i ukonéeni vykonu vydéleéné
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dinnosti v této oblasti. Z toho je tedy zjevny Gmysl zakonodarce a ulel prispévku -
castecné kompenzovat usly zisk podnikatele.

Znaky podnikatele jsou upraveny v § 420 obcdanského zakoniku, dle kterého je
podnikatelem ten, kdo samostatné vykonava na vlastni acéet a odpovédnost vydéle¢nou
dinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zimérem Ccinit tak soustavné za
Ucelem dosazeni zisku.

Soud dava zalobci za pravdu vtom, ze obligatornim znakem podnikatele neni zapis
v prislusné evidenci podnikatelt. Takova povinnost nevyplyva z defini¢niho ustanoveni
podnikatele dle § 420 obcanského zakoniku, nepoukazuje na ni ani komentarova literatura.
Povinnost evidence se naopak vztahuje na zemédélské podnikatele, nebot podle § 2f odst. 1
zakona o zemédélstvi je kazda osoba, ktera hodla podnikat v zemédélstvi, povinna se
zaevidovat. Vyjimka je podle § 2e odst. 3 tohoto zakona stanovena pro drobné chovatelské
innosti, pricemz u zalobce, ktery dle svého tvrzeni mél v chovu v roce 2018 140 lisek (a
pocet se v letech 2014 - 2018 pohyboval v rozmezi od 75 - 140 kusu), nelze mluvit o
drobné ¢innosti. Soud dale souhlasi s zalobcem, Ze §29¢ odst. 2 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani nevyzaduje pro vznik naroku na kompenzac¢ni prispévek, aby byl zalobce
zemédélskym podnikatelem, ¢i aby byl jako zemeédélsky podnikatel evidovan, postali
toliko, aby chov probihal v ramci obecné podnikatelské ¢innosti chovatele.

Na druhou stranu vykon vydélecné ¢innosti ma i své meze - provozovani zemédélské
/ M 4 7 4 4 v v 4 v
vyroby bez zaevidovani je podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zemédélstvi prestupkem,
vV 4 /7 V- / M 4 A 4 4 v /v 4 4 v
rovnéz provozovani zivnostenského podnikani je vazano alespon na ohlaseni (§ 9 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani), neopravnéné podnikani ve vétSim rozsahu je
dokonce trestnym dinem (§ 251 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Ucelem
4 4 M v i 4 4 **V_V 4 M . o]
zakonodarce je tedy nepochybné regulace podnikani, zajisténi rovnosti subjektd na trhu
vydavanim opravnéni k podnikani nebo k evidenci podnikatelu. Je také zadouci stav, aby
ten, kdo je podnikatelem, také vGci ostatnim (organim verejné spravy, spotrebitelim,
dodavatelum, odbératelim aj.) vystupoval.

Ackoliv zalobce tvrdi, zZe materialné v predmétném obdobi naplnoval znaky podnikatele,
vyvstava zde otazka, zda prokazal sva tvrzeni, ze skute¢né podnikatelem byl.

Sam zalobce ucinil nékolik zjevnych a formalnich kroku k tomu, aby z pohledu vetejnosti
Ve 4 o A 4 4 v 4 M eV Vv 4 M
¢i organu verejné spravy nebyl oznadovan za podnikatele: jiz dne 1. 7. 2014 totiz oznamil
Statni veterinarni spravé zménu dinnosti chovu kozeSinovych zvitat z fyzické osoby -
. . v M 4 v 4 4 4 . M 4 \4 \4
podnikatele na fyzickou osobu. I kdyz se jedna o strucné oznamenti, je zjevné, ze zalobce
/ v v . V.o vV Ve / /v v /ot V o .
zde vyslovné uvedl, ze sice pokracuje v chovu kozesinovych zvifat, ovsem nyni jiz jen jako
fyzickd osoba, nikoliv jako fyzickd osoba podnikajici. Zalobce nebyl veden ani jako
zemédélsky podnikatelem - z evidence téchto podnikatelt byl vytazen v roce 2014.

Podle nazoru méstského soudu predevsim zalobce sim o své vili oznamil a chtél oznamit
zménu - ukondeni podnikatelské Cinnosti podle § 5 odst. 2 (pozdéji odst. 4) pism. a/
M 4 4 4 v/ / Ve /4 v 4 \4 4 v
veterinarniho zakona v tehdejsim G¢inném znéni. Pokud zalobce argumentoval tim, ze toto
oznameni udinil proto, ze jako starobni dichodce od roku 2014 vnimal tuto ¢innost jiz jen

. v/ v / 4 4 4 4 4 v M 4

jako vedlejsi, meéstsky soud postrada smysl oznameni takové zmény. Vznik naroku na
starobni dichod nic na Zalobcové situaci totiz nezménil. Zalobce mohl stale dale podnikat 1
za soucasného pobirani starobniho dichodu. Z hlediska § 9 odst. 8 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi by jeho podnikani bylo povazovano za vykon vedlejsi samostatné
vydélecné Cinnosti, pri¢emz narok na starobni dichod by zalobci nezanikl, ten by pobiral
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vedle prijmG z podnikatelské cinnosti. Za soudasného vykonu vydéleéné (dinnosti a
pobirani starobniho duchodu navic zalobci mohla byt pravidelné navysovana i procentni
vyméra zalobcova starobniho dichodu dle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.
Tyto skuteCnosti zalobci mohly a mély byt znamy z tizeni o naroku na starobni duchod.

Zalobce sam navic potvrdil (body 34 a 35 zaloby), ze se rozsah chovu i po tomto oznameni
nezménil. Pokud zalobce i po vzniku naroku na starobni dichod zkratka hodlal v tomto
rozsahu dal podnikat, nemélo smysl, aby takové oznameni vici veterinarni spravé vibec
¢inil. Argument, ze zalobce oznameni tehdy ucinil, nebot se dle jeho vnimani jiz jednalo o
vedlej$i ¢innost vedle starobniho dtchodu, je pro soud nevérohodny. Podle nazoru
méstského soudu nelze vylozit smysl tohoto oznameni vici veterinarni spravé nijak jinak,
vV vV Vv ey v ’ . . ve
nez ze zalobce chov jiz nechtél nadale provozovat jako podnikatelskou ¢innost.

Meéstsky soud se pak nemize ztotoznit se zalobcem, ze by ukonceni tohoto podnikani
oznamil az dne 27. 12. 2018. I kdyz krajska veterinarni sprava v informaci ze dne 12. 3.
2021 uvedla, ze zalobce ji oznamil ukonceni podnikatelské Cinnosti pravé 27. 12. 2018,
z obsahu tohoto zalobcova podani vyplyva, ze tehdy pouze oznamil termin ,ukonceni
faremniho chovu kozesinovych zvitat.. registracni &islo CZ62C01732, kéd katastrdlnibo sizemi
661091, ke dni 31. 1. 2019 Je tedy zjevné, ze zalobce 27. 12. 2018 oznamil krajske
veterinarni spravé pouze ukonceni chovu, nikoliv i ukonéeni podnikatelské cinnosti.

O tom, ze zalobce sam v prabéhu Casu rozlisoval své postaveni, vyplyva ize samotné
7adosti o kompenza¢ni pHspévek. V 2adosti ke kolonce ICO uvedl pivodni &slo 47434279
s poznamkou, ze to bylo zruseno v roce 2014 a ze dale byl chov provozovan pod rodnym
Cislem. Také v evidenci zemeédélskych podnikatelti zalobce byl veden od 7. 1. 2009 do 30. 4.
2014, veden tam nadale nebyl od 1. 5. 2014.

Z podkladt spravniho spisu pak podle nazoru méstského soudu nevyplyvaji ucelene,
konkrétni avérohodné skuteCnosti o tom, ze by zalobce fakticky vykonaval
podnikatelskou ¢innost.

Zalobce na podporu svych tvrzeni poukizal na protokoly o dozoru Krajskou veterinirni
spravou v letech 2014 az 2018. Z nich podle soudu sice vyplyva, ze zalobce v dobé
jednotlivych kontrol vystupoval mj. jako chovatel lisek, pricemz ty se v jeho chovu v dobé
kontrol nepochybné nachazely. Protokoly vsak popisuji toliko to, ze lisky v dobé kontroly
na misté byly, popisuji zivotni podminky chovanych zvifat - stavy kleci, stav ockovani a
lécby zvirat, jejich evidenci, prubéh usmrcovani, pocty zvirat (v prubéhu let pocet 75 - 140
ks). Ovsem z téchto protokolt nevyplyva, ze by zalobce provozoval chov zvifat jako
podnikatel.

Zalobce dale (navic aZ v Hzeni o Zalob&) ptedloZil toliko datiova pfiznani za obdobi 2014 -
2018 k dani z pfijmu fyzickych osob. V dariovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2014 uvedl datum ukonceni samostatné ¢innosti 30. 4. 2014, v daniovych pfiznanich
za roky 2015 - 2018 pak neuvadél zadné ptijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona o
dani z pfijmd a uvadél zde pouze pfijmy z ostatnich {innosti dle § 10 zdkona o dani
z ptijmu. Ty vzdy uvadél bez zohlednéni jakychkoliv nakladd, v ¢astkach 70.000 K¢ v roce
2015 (choval 75 ks lisek), 64.000 K¢ v roce 2016 (138 ks lisek), 59.000 K¢ v roce 2017 (141
ks lisek), 145.800 K¢ v roce 2018 (140 ks lisek). Tyto uvadéné éastky ptijmt se pak soudu
vzhledem k poctu chovanych zvitat v prabéhu let jevi jako nepomérné nizké, které by mél
zalobce utrzit jako zisk za prodej kozeSin. Z téchto samotnych tdaji pak bez dalsiho
primo nevyplyva ani to, Ze se jedna pravé o ptijmy z prodeje chovanych liSek (resp. kozek).



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

9 10 A 102/2021

Tyto dolozené skute¢nosti by podle nazoru méstského soudu byly presvédéivé pouze ve
spojeni s dal$imi podklady - pokud by zalobce predlozil jesté napt. smlouvy se svymi
odbérateli, dodavatelské smlouvy, pohyby na aétu, faktury za prodej zvirat (kozek). Ze
vzajemneé provazanosti téchto podklada by mohlo byt presvédcivéji ztejmé, jak a za jakym
Ucelem zalobce po roce 2014 s chovanymi zviraty nakladal, zda tak ¢inil za Gcelem zisku,
v jaké vysi tak bylo, s jakymi naklady, v jaké rozsahu.

Nic z posledné uvedeného ze spravniho spisu ani z podkladi doposud dolozenych
alobcem nevyplyva. Zalobce tedy neunesl dikazni bfemeno a neprokazal sva tvrzeni o
tom, ze po oznameni zmény vroce 2014 i presto naplnil definici podnikatele dle
kumulativnich podminek § 420 obcdanského zakoniku, tj. ze by zalobce svou ¢innost
provozoval samostatné, na vlastni Ucet a odpovédnost, vydéle¢né, zivnostenskym nebo
obdobnym zptsobem, soustavné a ze by svou {innosti dosahoval zisk nebo aspon to bylo
jeho zamérem. Tim spiSe nenaplnil Zzalobce ani obdobné pojatou definici zemédélského
podnikatele podle §2e zakona o zemédélstvi, to tim spise, ze se jako zemédélsky podnikatel
od roku 2014 neevidoval.

Zalobce se pak dovolava toho, ze podle odkazované komentarové literatury se osoba, ktera
/4 4 / v v Ve Ve / / o v Ve
vykonava vydéleénou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem, a¢ tuto ¢innost
vykonava neopravnéné, povazuje za podnikatele (s tim, ze vefejnopravni dusledky

takového jednani tim nejsou dotceny).

Meéstsky soud podotyka, ze rovnéz v usneseni ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 23 Cdo 1137/2015
Nejvyssi soud sice pripustil, ze podnikatelskému vztahu nebrani to, ze v dobé uzavirani
smlouvy je$té jedna ze smluvnich stran podnikatelem nebyla. Rozhodujici vsak bylo to, ze
smlouva byla uzaviena pro Géely budouctho podnikini. Slo tedy opét o situaci, kdy
zjevaym a faktickym zamérem ptvodné nepodnikajici osoby byl do budoucna nezastreny
vykon podnikatelské ¢innosti.

O tuto situaci v zalobcové véci nejde. Méstsky soud poukazuje na to, ze pokud zalobce i po
1. 7. 2014 pokracoval v chovu zvirat pro kozesiny, zcela zastfel povahu své Cinnosti
/v 4 v v/ /7 4 v /v 4 \4 \4 v 4 4
schovem zvifat. Prvotni zména spociva pravé v prohlaseni zalobce, ze méni vedeni
Ve i 4 v v 4 M v v / M v V7.
Cinnosti, nasledné ve vyrazeni z evidence zemédélského podnikatele, zalobce prijmy
z udajné podnikatelské ¢innosti nepfiznaval k danovym dlelum dle §7 zakona o dani
z pfiymu a pouze tvrdi, ze je (aniz by to prokazal) uvadél jako ostatni pfijmy dle § 10
zakona o dani z pfijmt.
Zalobce tedy na jedné strané z hlediska vefejnopravniho svij status podnikatele ukondil,
prubéh podnikani konkrétnimi podklady neprokazuje, nedeklaroval je dostateéné jasné ani
z hlediska dariového a sam pfipousti, ze by mohl mit postaveni neopravnéného
podnikatele. Tohoto statusu podnikatele se vsak zalobce dovola pro ziskani
kompenzalniho prispévku. Jednani zalobce se v téchto okolnostech méstskému soudu
proto jevi jako ryze GUcelové a na konec motivované pravé ziskem kompenzacniho
ptispévku. V souladu s principem ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze)
Ve oV . / vV1./ 4 / 4 4 ’ /7 . 4 v
pritom nemuze fakticky stav vzesly z bezpravi byt vydavan za stav pravni jen na zakladé
skutednosti, ze je (¢i byl) tolerovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢.
j. 30 Cdo 3165/2018-171).

Soud se celkové ztotoznil s nazorem zalovaného, ze Zalobce neprokazal splnéni podminky
podnikatelské ¢innosti jak ve formalnim, tak v materialnim smyslu. Proto namitce zalobce
nevyhovel.
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Zalobce dale namital, Ze ho Zalovany mél vyzvat k doplnéni rozkladu, pokud mél tvrzeni
\4 4 /4 v/ v v 4 o o v v 4 4
zalobce za neprokazané a pripadné k doplnéni dukazi v souladu s vySetfovaci zasadou dle
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu. K tomu soud uvadi, ze v fizeni o zadosti je
zasadné na zadateli, aby tvrdil a prokazoval skuteCnosti odivodnujici jeho zadost.
Neuplatni se zde stejné zasady jako v fizeni zahijeném z moci uredni, kde ma hlavni
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu pro zménu spravni organ (viz § 50 odst. 3
4 4 W4 M vVv/ 4 4 v M
spravniho radu) - srov. 23 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1
Azs 99/2015 - 36. Bylo tedy na zalobci, aby ve spravnim fizeni dplné a vérohodné
/4 v M 4 4 Ve 4 4 v 7/ v/ v 4 /
prokazal, ze splnil nezbytné podminky pro priznani kompenzacniho prispévku. Nasledné
vyzvy spravaiho organu vuci zalobci, aby prokazal skutecnosti, které tvrdi, by tedy byly
4 i V) 4 4 / v/ 4 v/ M 4 i 4
v rozporu se zasadami zjistovani skutkoveho stavu v fizeni o zadosti. V ramci odvolactho
(rozkladového) fizeni by takovy postup byl navic i vrozporu se zasadou koncentrace
fizeni vyjadrenou v § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu, dle kterého se
k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych dikaza pfihlédne jen tehdy, jde-
li otakové skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive. Zalobce
netvrdil a v rozkladu ani nenamital, ze mu nebylo umoznéno navrhnout ¢i uplatnit néjaké
navrhy k doplnéni diikaza. Naopak, zalobce dvakrat nahlizel do spisu (ve dnech 20. 4. a 14.
5. 2021). Poté, co mu bylo jiz zfejmé, ze spravnimu organu L. stupné patrné vyvstaly
pochybnosti o tom, zda je zalobce podnikatelem, uéinil vyjadfeni dne 18. 5. 2021, v némz
’ v - . 71 7 /v Ve . v
namitl, ze je podnikatelem v materialnim smyslu. Pravé v tento okamzik mohl efektivné
ucinit fadu dikaznich navrhd, jimiz by tvrzené skuteCnosti prokazal. Zalobce se vsak
. . , ’ , v v 7 ’ .
omezil na polemiku se spravnim organem ohledné naplnéni podminek podnikatele dle §
420 obcdanského zakoniku, coz podporil pouze dikaznim navrhem ¢astmi spravniho spisu -
zejména protokoly o kontrolach krajské veterinarni spravy. Méstsky soud tedy neshledal,
ze by zalobce néjake skutecnosti ¢i dikazy nemohl uplatnit dfive. I tato zalobni namitka
neni divodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud se ztotoznil se stézejnim zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze byl
v rozhodném obdobi materialné podnikatelem v oblasti chovu zvifat pro ziskani kozesin.
Podle nazoru meéstského soudu proto zalobei nevznikl narok na kompenzaéni prispévek
podle § 29¢ odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Dalsi namitky neshledal méstsky
soud divodné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou,
\4 o . .. v 7
zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v ’ . / v - / v v \4 \4 v/ ’ / vV /
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni Gspésny
nebyl, nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 4 \4 4 4 o V/ ’ 4 Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada naklada fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
nebot mu nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



