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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové v pravni véci

zalobkyneé: T. L., narozena dne XXX
bytem XXX
statni prislusnost XXX,
zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. MV-50447-4/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni v zahlavi
v ) ’ . 7 v .. ° ’ .
oznaceného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovana®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
. ’ . v 7/ .. ) . / ’ /7 V¢
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 12.

2020, ¢. j. OAM-16247-47/ZM-2016, jimz byla podle § 44a odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

V pronim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ I. stupné a posléze takeé
zalovana postupovali v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle zalobkyné spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot dospély k zavéru, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni prace pouze na zakladé formalnich pisemnych podkladd. Tyto samy o sobé
nemohou dle Zalobkyné vést k zavéru o vykonavani nelegilni prace Zalobkyni. Zalobkyné
tvrdi, ze mélo byt provedeno dalsi Setreni ze strany spravniho organu, napf. provedeni
kontroly na pracovidti tdajného zaméstnavatele. Zalobkyné v zivéru tohoto Zalobniho
bodu zpochybriuje, zda vabec k nelegalni praci z jeji strany doslo, a to pravé z davodu
nedostate¢ného zjisténi stavu véci ze strany spravniho organu, které zapfi¢inilo i nespravné
posouzeni jednani zalobkyné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné zejména namita nemoznost podrazeni
pojmu nelegalni prace pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu a to s ohledem na
’ / / . ey ’ v 7 v 7V .. ’ 7«
rozsahlost pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“. Nelze
odhlizet od konkrétni intenzity a zavaznosti posuzovaného jednani zalobkyné. Napadené
rozhodnuti by mélo byt zruseno, nebot je nepfiméfené jednani zalobkyné tykajici se
nelegalni prace.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nedostatenych podkladia ze strany zalované a nedostatecnost vyhodnoceni
podkladd, kterée zalovana kdispozici meéla a dle kterych rozhodovala. Zalobkyné
poukazuje 1 na nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti, které shledava zejména
v 7 / / / 1.7 / / 7S / .
v nedostateéném posouzeni délky vykonu nelegalni prace na tGzemi Ceské republiky.
Nadto vykon nelegalni prace nemohl presahnout délku 300 hodin v roce, coz zalobkyné
dolozila predlozenymi dohodami o provedeni prace.

Zavérem ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprimérenost rozhodnuti spravniho
organu s odkazem na § 174a zakona o pobytu cizinci vzhledem k rodinnym vazbam
alobkyné na tzemi CR, dlouhodoby pobyt na Gzemi CR a skute¢nost, e zde taktéZ Zije
jeji deera.

Zalovan v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a odkazala na zjidtény
skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni popsany v napadeném rozhodnuti.

K zalobnim namitkim Zalovana uvadi, ze se snimi jiz vyporadala v napadeném
rozhodnuti, na které timto odkazuje. V daném ptipadé byly splnény vSechny podminky
pro zamitnuti zadosti zalobkyné a spisovym materialem bylo dostate¢né prokazano, ze
zalobkyné vykonavala nelegalni praci a to dohodami o provedeni prace, které byly
predlozeny zalobkyni a jeji vypovédi v ramci vyslechu dne 31. 8. 2017 a rovnéz sdélenim
Gradu prace ze dne 19. 10. 2020.

Otazka intenzity a zavaznosti daného jednani zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti
zjisténa a posouzena, a to jak z hlediska délky nelegalni prace, tak z hlediska pocltu
zaméstnavatel, u kterych Zalobkyné nelegalni praci vykonavala. Zalovani zohlednila i
vyst vydélku zalobkyné ztakto provadéné nelegalni prace a shledala, Ze intenzita
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porusovani pravnich predpist ze strany zalobkyné byla nepominutelna. V napadeném
rozhodnuti se zalovana zabyvala i namitkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného zivota zalobkyné. K tvrzeni, ze zalovana nevzala v potaz jeji rodinné vazby,
konkrétné jeji dceru, dodava zalovana, ze skutecnost, ze se dcera zalobkyné nachazi na
Uzemi Ceské republiky, neni patrna z zadnych dostupnych podkladi. Nadto zalobkyné

/ . / / v ’ 7 ’ : /N7
sama v ramci provedeného vyslechu uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky nema zadnou
rodinu, krom manzela s udélenym trvalym pobytem.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ve stanovené lhuté
nevyjadfila nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovana stakovym projednanim
vyslovné souhlasila. Soud proto postupoval vsouladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu Nevyplyva-li ze zdikona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo neudéli dlouhodobé
vizum cizinci, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zavazna prekdzka pobytu cizince na iizemi.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct P¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti uvedenou ve tretim zalobnim bodu,
nebot v pripadé shledani diivodnosti této namitky by bylo vylouceno meritorni posouzeni
zaloby. Neprezkoumatelnost predstavuje nejzavaznéjsi nedostatky rozhodnuti, at se jedna
o nesrozumitelnost, ¢i o nedostatek duvodi odivodnéni. Diléi nedostatky rozhodnuti
nemohou samy o sobé zpusobit jeho nepfezkoumatelnost, je-li srozumitelné a ve svém
celku poskytuje dostatenou odpovéd na namitky zalobce. Uvedené je v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd, jak je patrno napiiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS:
wnedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek ditvodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny“.

V posuzovaném pripadé Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze by napadené

4 /v 4 \4 /. M . /4 \4 N . v
rozhodnuti bylo zatizeno tak zavaznymi vadami, pro které by nebylo mozné jej meritorné
posoudit a tudiz namitku neprezkoumatelnosti povazuje za nedivodnou.
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K namitce zalobkyné, ktera nepfezkoumatelnost rozhodnuti dovozuje ze skutecnosti, ze se
zalovana nezabyvala délkou provadéni nelegalni prace, soud uvadi, ze nelegalni prace tak,
jak je definovana v § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti hranici 300 odpracovanych hodin
pro naplnéni této definice nevyzaduje a pro konecné posouzeni ze strany spravniho organu
tedy nema zadny vyznam. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 177/2011-
120 ze dne 27. 4. 2012 plati, ze Za nelegalni prici ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zikona ¢
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se povazuje pouze takovd prdce, kterou cizinec, jenz nedisponuje
prislusmym povolenim, vykondvd soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu coz
v tomto konkrétnim ptipadé jednani zalobkyné dozajista naplnilo. Sama skutecnost, ze se
zalovana nezabyvala hranici 300 hodin v roce neni vadou, ktera by sama o sobé zakladala
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zasadou materialni pravdy, nebot fadné nezjistily skutkovy stav, potazmo vychazely z
nedostateénych podklada.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jeho soudasti je protokol o vyslechu zadatelky (nyni
zalobkyné), ktery se uskutecnil dne 31. 8. 2017 (¢. j. OAM-16247-25/ZM-2017), v némz
mimo jiné uvedla, ze vykonava praci ve spolecnosti Lamiclean s.r.o., pro kterou ji byla
vydana zaméstnanecka karta. K dotazu zda ma zajistén i dalsi ptijem uvedla, ze zaroven
vykonava brigady, ma dohodu o provedeni prace ve spolelnostech Bilfinger HSG
Technologies and Facility Management s.r.o. a spole¢nosti INEX Cesk4 republika s.r.o., za
praci z dohod ma 8 500 K¢ za praci v laboratoti a 5500 K¢ za praci v knithovné. Soucasti
spravniho spisu jsou rovnéz zalobkyni dolozené dohody o provedeni prace svyse
jmenovanymi spoleCnostmi a to za ucelem vykonani tklidovych praci, z nichz a jejich
dodatkd vyplyva, ze zalobkyné pro spolecnosti Bilfinger HSG Technologies and Facility
Management s.r.o. a spole¢nosti INEX Cesk4 republika s.r.o. vykonavala praci dlouhodobé
(dohoda se spolecnosti Bilfinger HSG Technologies and Facility Management s.r.o. byla
uzavtena jiz dne 1. 1. 2016 a dohoda se spole¢nosti INEX Cesk4 republika s.r.o. byla
uzavrena dne 8. 8. 2016), a ze za vykon prace dostavala pravidelnou mésicni odménu. Dale
ze spravniho spisu vyplyvé, Ze spravni organ L stupné se obratil na U¥ad prace, ktery ve
sdéleni ze dne 19. 10. 2020 uvedl, ze u zadatelky eviduje rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani u spole¢nosti Lamiclean s.r.o. s mistem vykonu prace v Praze a to na dobu od
11. 6. 2014 do 28. 2. 2015.

Spravni orgdn ma povinnost postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o zadosti (§ 3 zakona ¢.
150/2004 Sb., spravniho tradu). Tato zasada je doplnéna povinnosti Gcastnikd fizeni (o
zadosti) poskytnout potfebnou soucinnost a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle
§ 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu.

V posuzovaném pfipadé dospél soud k zavéru, ze spravni organy v tomto ohledu dostaly
uvedené povinnosti, shromazdily spisovy material, ktery je dostatenou oporou pro zavéry
obsaZené v napadenych rozhodnutich. Zalobkyné sama skute¢nost, e vykonéavala uklidové
prace i pro spolecnosti jiné nez pro spole¢nost Lamiclean s.r.o. nijak nevyvracela, naopak ji
dne 31. 8. 2017 v ramci své vypovédi potvrdila. Za téchto okolnosti, kdy rozhodnuti
spravniho organu vychazi z nékolika zjisténi, které jsou souladné a nebyly v pribéhu
spravniho fizeni nijak zpochybtiovany, nebyl spravni organ povinen dale pokradovat z
vlastni iniciativy v dokazovani, nebot skutkovy stav byl zjistén v dostate¢né mire, naopak
pokud by dale shromazd'oval podklady o skutecnostech, které byly prokazany, vedl by
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takovy postup pouze k prodluzovani rizeni, byl by tedy vrozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni.

S ohledem na shora uvedené shledal soud namitky v prvaim zalobnim bodu nedavodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, zejména namitd nemoznost podrazeni pojmu
nelegalni prace pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct s ohledem na rozsahlost
pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi“.

Soud predné konstatuje, ze vykladem vySe uvedeného pojmu (,jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi) se zabyval jak spravni organ I. stupné (str. 5 a 6 prvostupriového
rozhodnuti), tak i1 zalovany (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), ktery rozvinul vyklad i o
adekvatni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany se ztotoznil se zivérem
prvostupniového rozhodnuti, ze zalobkyné nelegalni praci skutecné vykonava a to pro
spolecnost Bilfinger HSG Technologies and Facility Management s.r.o. minimalné
v obdobi srpen az listopad 2016 a v dobé jejiho vyslechu (31. 8. 2017) a i pro spolecnosti
INEX Ceska republika s.r.o. miniméalné v obdobi od za#i do listopadu 2016 a v dobé jejiho
vyslechu (31. 8. 2017); uvedeny vykon nelegalni prace je zavaznym porusenim pravnich
predpist Ceské republiky a jeho intenzita je vysoka s ohledem na dlouhou dobu vykonu
nelegalni prace, kdy se nejednalo o ojedinély vydélek, naopak o vydéle¢nou ¢innost u dvou
spolecnosti zaroven, pricemz prijmy z této ¢innosti tvorily nemalou ¢ast celkovych pfijma
zadatelky. Jednalo se o védomé vykonavanou soustavnou cCinnost na zakladé dohod o
provedeni prace s cilem dosazeni pfijmu.

Soud souhlast se zalobkyni, ze podfazeni linnosti pod pojem jind zivazna prekdzka je
v kazdém pripadé nutno posoudit individualné. Soud se vsak neztotoznuje se zalobkyni, ze
definici nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti nelze podradit pod
pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ vtomto konkrétnim pripadé.
Judikatura spravnich soudt je ustalena na zavéru, ze vykon nelegalni prace ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, muze byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 4. 2019,
. 4 Azs 95/2019-36). Na druhou stranu soud povazuje za vhodné zaroven zduraznit, ze ne
kazdy vykon nelegalni prace sam o sobé naplriuje znaky jiné zavazné prekazky. Tento
nazor vyplyva z judikatury spravnich soudu, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019-43, kde soud shrnul, ze judikatura ,setrvava
na nazoru, Ze jedndni cizince, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi nebo jejich
obchdzeni (véetné vyjkonu nelegalni prace) je jednim z primdarnich ukazateld, Ze by zde mohbla
nastat zavaznd prekazka pobytu na tizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci. VZdy je vsak treba hodnotit intenzitu a zdvaznost jedndni cizince v kontextu
skutkovych okolnosti daného pripadu*.

Zalobkyné v zalobé poukazuje na skute¢nost, ze pro kazdy individualni ptipad je nutné
zhodnotit miru intenzity a ziavaznosti daného jednani. Soud ktomu wuvadi, ze
4 v/ v \4 v 4 v 4 v .

v posuzovaném pripadé zalobkyné vykonavala kromé prace pro spolecnost Lamiclean
s.r.0., pro kterou ji byla vydina zaméstnanecka karta, soubézné na zikladé dohod o
provedeni prace rovnéz praci pro dalsi dvé spolecnosti a to nad ramec povoleni, které ji
bylo udéleno. Jak jiz bylo zminéno, ptijmy z téchto dohod o provedeni prace, které byly
4 4 v v ’ 4 4 Ve v/ / v \4 v

zalobkyni predlozeny spravnimu organu, tvorily nemalou cast vydélku zalobkyné. Z
vypovedi zalobkyné vyplyva nejen, ze se jednalo o castky 8 500 K¢ a 5 500 K¢, ale i ze
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zalobkyné tuto praci vykonavala soustavné. Soud povazuje za nutné poznamenat, ze
nepresahnuti 300 hodin v roce neni jediné kritérium, které by bylo vyznamné pro
7 i v/ 4 4 /7 vV v v / 4 4 4
posouzeni intenzity nezadouciho chovani zalobkyné ve formé vykonu nelegalni prace.
Zalobkyné namita, ze zalovana hodnotila vykon nelegalni prace kategoricky a nezabyvala
se faktem, ze vykon této prace byl vkratkych dasovych intervalech. Pomiji vsak
skutenost, ze k protipravni linnosti dochazelo z jeji strany soustavnéa pravidelné.
Meéstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze v daném pripadé byla podminka podtazeni tohoto
jednani pod jinou zdvaznou prekdzku vyhovéni zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu splnéna.

Soud pro tplnost dodava, ze nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné v prvnim
zalobnim bodu odmita prokazani svého jednani, které by bylo klasifikovatelné jakozto
nelegalni prace, zatimco v nasledujicich zalobnich bodech tuto skute¢nost sama priznava, a
to odkazy na predlozené dohody o provedeni prace a na protokol o vyslechu zadatele ze
dne 31. 8. 2017.

Ani namitky ve druhém zalobnim bodu nejsou proto davodné.

Soud neshledal dtvodnou ani zalobni namitku souvisejici s posouzenim primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

Spravni organ I. stupné se na strané 6 az 7 prvostupniového rozhodnuti velmi podrobné
zabyval rodinnou situaci zalobkyné, zejména ve vztahu k manzelovi, ktery ma na Gzemi
CR vydano povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ k tomu dodal, ze z vypovédi
\4 v / 4 v / 4 4 o / Ve i Ve ./

zalobkyné vyplyva, ze na Gizemi statu puvodu ma Sirokou rodinu, zije zde jeji matka, bratr,

/ 4 ./ v *1/ v v 4 /7 N7/ i 4

tety a strycové a jeji dvé zletile dcery. Uzavrel, ze zamitnuti zadosti bude mit dopad na
partnersky zivot, ale manzel neni zavisly na pobytu zadatelky, je zaméstnan, a vydani
napadeného rozhodnuti nebrani kontaktu zadatelky byt se svym manzelem ¢i prateli.
Stejnou namitkou, tedy tvrzenou neptimérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného zivota
v v / v ’ / ’ . e g
zalobkyné, se zabyvala Zalovana na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
k délce pobytu zadatelky na Gzemi CR uvedla, ze zde stravila ptiblizné tfetinu zivota, ale
za tuto dobu pobytu jisté neztratila vazby k domovskému statu, kde ma své déti a zbytek
rodiny, ma se kam vratit, ma zde pevné zazemi.

Soud po ovéfeni uvedenych skute¢nosti dodava k tvrzeni Zalobkyné, Ze na tizemi Ceské
republiky ma dceru, ze uvedeny argument nema oporu ve spravnim spisu a zalobkyné
sama je soudu také nijak nedoklada. Tuto tvrzenou skute¢nost neuvedla zalobkyné ani pti
svém vyslechu, naopak vypovédéla, ze kdyz ptijede na Ukrajinu, bydli ve svém byté, tam
bydli momentalné jeji déti. Ze spisu rovnéZ nevyplyva, Ze by Zalobkyné na izemi Ceské
republiky méla osobu, o kterou je tfeba se starat, ptipadné jinou takovouto osobu na ni
zavislou. Co se tyle manZela, ktery ma na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni
k trvalému pobytu, soud shledal, Ze zaméstnanecka karta neni jedinym moznym
povolenim k pobytu, o které mtze zalobkyné zazadat (ptikladmo lze odkazat na povolens k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny dle § 42b zakona o pobytu
cizincl). a tudiz rozhodnuti spravniho organu neni ve svém dasledku neptiméfené, jelikoz
zalobkyni nebrani ve vyuziti dal$ich moznych institut povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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33. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



