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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

ralobkyné: ELEKTROMONTAZE SYKORA spol. s r. 0. IC 490 98 039
sidlem Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem JUDr. Danielem Teleckym
sidlem Skolni 5335, 430 01 Chomutov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 19787/20/5300-
21441-712599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
,odvolaci organ®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodatecnym
platebnim vymérum na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydanym Finan¢nim
Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 6. 4. 2018

¢. j. 2820084/18/2002-52524-109828, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
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(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 84 000 K¢ a soudasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfene dané ve vysi 16 800 K¢,

C. J. 2824565/18/2002-52524-109828, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 118 650 K¢ a soudasné
byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 23 730 K¢,

C. j. 2825064/18/2002-52524-109828, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 134 200 K¢ a soucasné byla
ulozZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 26 840 K¢,

«  ¢..2825613/18/2002-52524-109828, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 149 100 K¢ a soudasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 29 820 K¢,
¢. j. 2825929/18/2002-52524-109828, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty
édéllle jen ,DPH) za zdariovaci obdobi leden 2015 ve vysi 143 850 K¢ a soucasné

yla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 28 770 K¢,
¢. j. 2826757/18/2002-52524-109828, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty

(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 195 300 K¢ a soucasné
byla
ulozZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 39 060 K¢,

(. j.2827418/18/2002-52524-109828, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cerven 2015 ve vysi 75 600 K¢ a soudasné
byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 15 120 K¢,

¢. j. 2828238/18/2002-52524-109828, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ervenec 2015 ve vysi 80 640 K¢ a soucasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérene dané ve vysi 16 128 K¢,

C. j. 2829049/18/2002-52524-109828, kterym byla domérena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 220 500 K¢ a soudasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 44 100 K¢,

e (.. 2829227/18/2002-52524-109828, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 70 518 K¢ a soucasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérene dané ve vysi 14 103 K¢,

a tato napadena rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

Podstatou sporu je neuznani naroku na odpodet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni dalsich predpisi (dale jen ,ZDPH®) z pfijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyni od dodavatele F. S. - STAVOKOP, XXX (dale jen ,F. S.").

Namitky zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
4 v 4 o 4 v 4 \4 Ve /

a spravce dané neunesl své dikazni bremeno, tedy neprokazal, Ze o souladu pfijatych

zdanitelnych plnéni zalobkyni od dodavatele F. S. se skutecnosti existuji vazné a davodné

pochyby.

Ve drubém Zalobnim bodu broji zalobkyné proti hodnoceni jednotlivych dikaza. Spravce
dané neprisoudil predlozenym dukazim takovy vyznam, jaky se ve styku s podnikatelem
pravidelné pouziva. Spravci dané je znamo, ze zalobkyné nedisponuje dostatkem
pracovnikli na to, aby byla schopna bez subdodivky dila realizovat. Zalobkyné
spolupracovala s dodavatelem F. S. na zakladé smluvniho vztahu uzavieného dle § 1758
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,obcansky zikonik"), fadné
dodavateli F. S. za odvedenou praci zaplatila, ten potvrdil ptijeti plateb na ptjmovych
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dokladech a Cestnym prohlasenim taktéz potvrdil odvedeni DPH. Nadto spravce dané

neprovedl zalobkyni navrhované dikazy (mistni Setfeni u jejich odbérateld a svédecké
/ V1 4 o v v o 4 Ve v /4

vypovédi zastupct téchto odbérateld), které oznacil za nadbytecné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze doslo k poruseni principu neutrality. Uvadi,
ze postup spravce dané i odvolactho organu je v rozporu se smérnici a konkrétné
s rozhodnutim Evropského soudniho dvora C-142/11. Zalobkyné s poukazem na ¢lanky
167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, tvrdi, ze darfovy organ
odmitne pfiznat osobé povinné k dani narok odecist od Castky dané z pfidané hodnoty,
kterou ma povinnost odveést, castku dané, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby,
jez ji byly poskytnuty, z divodu, ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo
néktery z jejich poskytovatela dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska
objektivnich okolnosti prokaze, ze dotyéna osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na
predchazejicim stupni dodavatelského fetézce. Jinymi slovy, nebylo prokazano, ze by se
zalobkyné ucastnila danového podvodu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, Ze nadale
setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu uvedl zalovany, ze spravce dané své dukazni
bremeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu unesl, kdyz ve vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 1757530/17/2712-60561-603351, oznadil a
prokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni zalobkyné stran faktického pfijeti plnéni v souladu s predlozenymi
doklady, a zaroven vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek stanovenych v
ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet u deklarovanych plnéni od
deklarovaného dodavatele, pricemz spravce dané i konkretizoval, jakymi dikaznimi
prostredky by bylo mozné opravnénost naroku na odpocet dané prokazat. Vyzvou k
prokazani skutecnosti tak spravce dané prenesl dikazni bremeno zpét na zalobkyni, ktera
pak méla jinymi dukaznimi prostredky prokazat opravnénost narokovanych odpocta.

Ohledné Gvahy zalobkyné, zda disponovala ¢i nikoliv dostatkem zaméstnanca k realizaci
svych zakazek, Zalovany uvadi, ze neni v tomto ptipadé rozhodujici ¢i podstatna. Pokud
zalobkyné uplatniuje narok na odpoclet dané ze zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele, musi také prokazat a dolozit, ze se deklarované plnéni uskutecénilo tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech. Samotna absence vlastnich zaméstnanct zalobkyné v
zadném pripadé sama 0 sobé
neprokazuje faktické ptijeti deklarovanych plnéni pravé od deklarovaného dodavatele.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu uvedl zalovany, ze zalobkyné sice predlozila
formalné spravné danové doklady, avsak narok na odpodet dané ma zaklad ve faktické
existenci zdanitelnych plnéni, nikoliv ve formalné deklarovaném stavu. Bylo tak na
zalobkyni, aby prokazala, ze se deklarovana plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na
predmétnych danovych dokladech. Predlozené dikazni prostredky, jak v ramci fizeni pred
spravcem dané, tak i v odvolacim ftizeni, nebyly s to prokazat faktické ptijeti
deklarovanych plnéni, nebot predlozené dikazni prosttedky byly bud formalniho
charakteru (viz bod [25] napadeného rozhodnuti) nebo vykazovaly nesrovnalosti a zjevné
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rozpory (viz body [31] az [33] napadeného rozhodnuti) ¢i nebyly vibec predlozeny (viz
bod [27] napadeného rozhodnuti), anebo se primo nevztahovaly k uskuteénénym plnénim
¢1 nebyly schopny prokazat rozhodné skutecnosti (viz body [38] az [51] napadeného
rozhodnuti). Nadto zalovany podotyka, ze po zalobkyni bylo pozadovano predlozeni
pouze dokladd, které byly predvidany smlouvou o dilo ze dne 2. 1. 2013, resp. které
zalobkyné sama zminovala. SkuteCnost, ze zalobkyné vlastni vinou (napt. skartace
dokladt) nezajistila relevantni doklady, nelze ~ povazovat za postup radného hospodare
a ocekavat spésné uplatnéni naroku na odpocet.

K argumentaci zalobkyné, Ze provedené dilo bylo nasledné predano jeho odbérateli, a tudiz
divodné pochyby spravce dané absentuji, zalovany uvadi, ze zalobkyné byla povinna
prokazat soulad faktického stavu se stavem deklarovanym na danovych dokladech.
Odpovédi odbératelt zalobkyné na vyzvy k poskytnuti informaci (viz body [44] az [49]
napadeného rozhodnuti) vSak nepfinesly, resp. neobsahovaly zadné dikazni prostfedky
prokazujici tvrzeni zalobkyné stran faktického wuskutecnéni plnéni deklarovanym
dodavatelem. Rovnéz v ramci odvolaciho fizeni predlozené dukazni prostredky (viz bod
[50] napadeného rozhodnuti) nebylo mozné osvédcit jako prokazujici fakticitu plnéni
deklarovanym dodavatelem, nebot se vztahuji k uskuteénénym plnénim zalobkyné viadi
jejim odbératelim, a nikoliv plnéni deklarovanym dodavatelem.

K namitkam wve tetim Zalobnim bodu uvedl zalovany, ze ze strany zalovaného nedoslo k
poruseni zasady neutrality dané, nebot neuplatnila-li Zalobkyné narok na odpodet dané v
souladu se zakonem, nelze pak s uspéchem tvrdit, ze zalovany porusil tuto zasadu, kdyz
nezakonné uplatnény narok na odpocet dané zamitl.

K argumentaci zalobkyné rozsudkem Evropského soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve
véci Pétér David C- 42/11, zalovany uvadi, ze uvedeny rozsudek neni v dané véci
priléhavy, nebot zalobkyni neni vytykana uéast na podvodu na DPH a timysl poskodit stat
neodvedenim DPH, nybrz zalobkyni byl odmitnut narok na odpocet dané z duvodu
nesplnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 a §
73 ZDPH. Jinymi slovy, rozsudek, na ktery zalobkyné poukazovala, se netykal
problematiky rozlozeni dikazniho bremene ve vztahu ke splnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, jako v nyni reSeném pripadé, nybrz v ném
Evropsky soudni dvur vychazel z predpokladu, ze tyto podminky byly splnény (3.
prokazany).

Zavérem zalovany shrnul, ze Zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpodet dané
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, nebot neprokazala
fakticitu prijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na datiovych dokladech. Naopak spravce
dané uvedl dostateéné konkrétni a dikazné podlozeni tvrzeni, ktera prokazala jeho
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané, tedy ze zalobkyné
neunesla své bfemeno dikazni ve vztahu ke splnéni hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané.

Z obchodniho rejstitku Méstsky soud v Praze zjistil, ze u zalobkyné bylo zahijeno
insolven¢ni fizeni. Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 90 INS
896/2022-A-39 ze dne 1. 8. 2022 bylo rozhodnuto o prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika; G¢éinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 1. 8. 2022. Insolvenéni spravce dluznika
IKT INSOLVENCE v.o.s. na vyzvu soudu, aby v soudem urcené lhité oznamil, zda bude
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v/ 4 v 4 v/ 4 / Vv v / b V1
v tomto rizeni uplatnovat prava osoby na rizeni zucastnéné, nijak nereagoval, resp. nesdélil
soudu, Ze prava osoby na rizeni zucastnéné bude v tomto rizeni uplatiiovat.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebof uGcastnici fizeni s takovym
projednanim ve lhuté neprojevili nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval namitkami v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné tvrdi, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a spravce dané neunesl své dikazni bfemeno,
tedy neprokazal, %e o souladu ptijatych zdanitelnjch plnéni Zalobkyni od dodavatele F. S.
se skutecCnosti existuji vazné a divodné pochyby.

Obsahové nalezitosti rozhodnuti v dafiovém fizeni jsou vymezeny v ustanoveni § 102
danového radu. Nadto je treba, aby kazdé rozhodnuti naplnovalo pozadavek jasnosti,
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.

V posuzovaném prfipadé napadené rozhodnuti zalovaného nalezitosti rozhodnuti
dané ustanovenim § 102 danového radu splinuje. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
jsou rovnéz seznatelné duvody, pro které zalovany povazuje namitky zalobkyné za mylné
/ / / v . / S /
nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Zalovany popsal
v/ v / 4 7/ N4 4 v . 4
radné skutkovy stav, podal pravni Gpravu vztahujici se k posuzované véci, uvedl odvolaci
duvody, s nimiz se nasledné vyporadal, véetné Gvah, kterymi se ridil pti hodnoceni dukazu.
Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelné neni, nebot z odivodnéni je
ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozhodnuti je fadné odivodnéno a
je plné srozumitelné.

Zdejsi soud dale pripomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze v souladu s § 92 odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni. Darové tizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, ale je zalozeno na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. . 1 Afs 54/2004-125). Pokud jde o obsah
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné
vychazet zejména z § 72 a § 73 ZDPH, nebot pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané
a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy
subjekt narok na odpodet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt
v dobé transakce také platcem DPH, ptijal urlité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaluje
jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soudasné musi sva tvrzeni
prokazat, coz {ini zpravidla svym Gletnictvim. Darlovy subjekt proto splni svou povinnost
dtkazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim
transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi.

23. Jakkoli ,prokazovani naroki na odpoclet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je

soucasné tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
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odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je deklarovano.“ Danovy doklad je pouze dikazem, ktery potvrzuje
hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni. Faktické uskuteénéni zdanitelného
plnéni nicméné nemusi byt vzdy prokazano formalné spraivanym danovym dokladem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 C. j. 5 Afs 65/2013-79).

V souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danioveho radu lezi po predlozeni danového dokladu
dtkazni bfemeno na spravei dané, nebof ten prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem (tj. 1 danovych dokladt). Tato dikazni povinnost neznamena, ze by spravce
dané musel prokazat rozpor Ucetniho pfipadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost
prokazat absolutni jistotu), proto ne kazda chyba v ddetnictvi bude predstavovat
pozadovanou intenzitu pochybnosti. V kazdém ptipadé je vsak pro prechod dikazniho
bremene ,zpét“ na danovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti
kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy subjekt zjisti, z jakych divodi nejsou jim
predlozené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na zakladé éeho hodnoti
spravce predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu], a jak se proti uvedenym pochybnostem muze pripadné
branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadtit své pochybnosti z hlediska
formy, bude se tak dit v pribéhu danove kontroly za splnéni vsech zakonnych podminek
zpravidla pravé vyzvami. Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy.
Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno diukazni bfemeno ohledné
vérohodnosti predlozeného daniového dokladu ,zpét“ na danovy subjekt, musi tato vyzva
obsahovat, na zakladé ceho predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho
neprukaznost zpusobila (tj. pro¢ prokazani urdité skutecnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim
se danovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Podstatné je,
aby bylo danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi
dukazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost
vyjadfit, prechazi dikazni bremeno na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci dalsimi dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez
vlastnim Gcetnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat.

V posuzovaném ptipadé spravce dané zahjil u Zalobkyné darnovou kontrolu dne 15. 6.
2017, jiz byl Gdlasten jednatel zalobkyné, ktery do protokolu mimo jiné uvedl, ze si
spoleCnost najima jednotlivé firmy, se kterymi dlouhodobé spolupracuje, jednou z nich je 1
firma F. S., nesepisuji se smlouvy ani objednivky, nebot sdodavateli maji rimcové
smlouvy na pét let, kazdy z dodavateld musi mit montazni pojisténi, které kryje samotnou
montaz, vedou stavebni denik (Sé¢fmontér). Vyjimky nejsou, zavazky jsou hrazeny
hotovostné. Dile uvedl, Ze evidenci osob maji $éfmonté¥i, konkrétné pana S. mél na
starosti pan V., evidence pracovnikii a co konkrétné délali, bude zaslino, pan S. d&la
montaz, demontaz a opravy, musi se postarat o dopravu délniki na dané misto a o
ubytovani a dopravu, dariovy subjekt (nyni zalobkyné pozn. soudu) zajistuje BOZP, které
zaplati, pracovnici nemaji ani naradi, to zajistuje pan V., ktery jim to pfiveze a veler
odveze, pan S. dostane penize dopfedu a zbytek mu je jednatelem doplacen v hotovosti.
Séfmontér je odpovédny za hodiny subdodavateld, vede stavebni denik, pan V. fekne,
kolik bylo odpracovano hodin a kolik bylo vyplaceno na zalohach a podle toho mu
jednatel doplati zbytek. Do Gdetnictvi jsou vystaveny vydajové pokladni doklady pro
pokladnu, které odpovidaji celkové Castce faktury, pfijeti penéz je pouze na faktufte,
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placeno bylo vidy panu S. Zavérem jednatel uvedl, e za$le vydané faktury v souvislosti
s pracemi pana S. (2014 a 2015), ramcovou smlouvu s panem S., evidenci zakazek 2014 a
2015, veskeré podklady od pana V. pro vyuctovani faktur od pana S. do 3. 7. 2017.

Dne 3. 7. 2017 byla spravci dané dorucena evidence zakazek STAVOKOP a kniha zakazek
v r. 2014, evidence zakazek STAVOKOP a kniha zakazek v r. 2015 a Ramcova smlouva o
dilo & 11/2013 ze dne 2. 1. 2013, uzavien4 mezi F. S. jako zhotovitelem a Zalobkyni jako
objednatelem (dale jen ,Ramcova smlouva o dilo“). Predmétem smlouvy je podle 4. bodu
zavazek zhotovitele, odborneé spolecnosti, provadét kompletni montaz regalovych systéma
a induk¢niho vedeni na vsech zakazkach ve stanovenych terminech a v odpovidajici kvalité
(dale jen ,Dilo“). Podle 5. bodu se dohodly strany, ze cena Dila bude stanovena vzdy pred
zacatkem kazdé jednotlivé montaze na podkladé kalkulace materialu, praci a dopravy.
Podle 7. bodu je objednatel Dila povinen pisemné vyzvat zhotovitele k provedeni praci ve
lhtté 10 dnt predem. Podle 8. bodu je zhotovitel povinen vést o prubéhu realizace celého
Dila stavebni a montazni denik, do kterého budou zaznamenany udalosti kazdého dne
montaze, stejné jako zmény pozadované ze strany objednatele. Podle 9. bodu po Gspésném
provedeni komplexni zkousky dila sepisi obé strany Protokol o predani a prevzeti Dila, ve
kterém bude zhodnocena jakost provedenych praci, soupis zjisténych vad a nedodélka
véetné dohody o opatfenich a lhatach kjejich odstranéni, popt. o jinych pravech
z odpovédnosti za vady. Podle 11. bodu zhotovitel sjedna stavebné-montazni pojisténi Dila.
Podle 12. bodu poskytne zhotovitel na dobu 36 mésici neomezenou zaruku za kvalitu
tykajici se predevsim materialu, provedeni a funkce dodaného Dila.

Spravce dané dne 27. 7. 2017 vydal vyzvu ¢. j. 1509243/17/2712-60561-609474, v niz
s poukazem na obsah zaslané Ramcové smlouvy o dilo zada, aby danovy subjuekt dolozil,
jak probihalo stanoveni ceny dila pred zacatkem kazdé akce, jak probihalo pisemné
vyzvani zhotovitele k provedeni praci, jak byly evidovany vyplacené zalohy a kdo je
evidoval, aby danovy subjekt predlozil prilohy ¢. 1 az 6 Ramcové smlouvy, nebot dle
smlouvy je presna technicka i cenova specifikace Dila popsana v téchto prilohach, aby
predloZil stavebni denfky k akcim, na nich? méli pracovat pracovnici od pana F. S., aby
predlozil kopie pojistnych smluv, certifikaty o pojisténi, které danovému subjektu
predlozil pan F. S. k akcim v kontrolovaném obdobi, ma-li je k dispozici, aby sdélil, kdo
mél poskytnout material, dopravu ¢i ubytovani a na ¢i naklady byly poskytnuty, a aby
predlozil v§echny ramcové smlouvy platné v kontrolovaném obdobi uzaviené s dodavateli
externich pracovnikd.

V pripise ze dne 11. 8. 2017 k pozadavku spravce dané na predloZeni dennich prebledsi
pracovnikii dle jmen a hodin zalobkyné uvedla, ze je nema, byly skartovany, ndklady na
ubytovini a jizdné jsou dle domluvy stran soucasti konecné faktury, doklady o provedeni
skoleni o bezpecnosti prdace byly skartovany, stanoveni ceny dila bylo domluveno Ustné,
vyzviani k provedeni dila probihalo telefonicky, protokol o predini a prevzeti dila neni
vyhotovovan, veskeré nedostatky dila jsou feSeny v pribéhu akce, bylo zjisténo, ze casovy
harmonogram neni zapotiebi vypracovat, o zalohach se netctovalo, priloby 1 az 6 Ramcové
smlouvy nebyly vypracovany, stavebni deniky k akcim byly skartovany, kopie pojistnych
smluv ¢ certifikatii od F. S. nebylo nutné predlozit, protoze si je datiovy subjekt hradi sim,
nakladové polozky doprava a ubytovani byly bud zahrnuty ¢ nezahrnuty v celkové cené
dila dle domluvy.

Dne 18. 10. 2017 vydal spravce dané vyzvu, ¢. j. 1757530/17/2712-60561-603351 (dale téz
»Vyzva ze dne 18. 10. 2017%), v niz (v navaznosti na tdaje sdélené spravci dané jednatelem
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danového subjektu dne 15. 6. 2017) vyzval danovy subjekt, aby prokazal plnéni na
konkrétnich dokladech od dodavatele F. S. a rovné? prokazal, Ze uplatnil narok na odpodet
dané ve vysi 1272 358 K¢ v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH. Ve vyzvé spravce dané mimo
jiné upozornil daniovy subjekt, ze mu neptedlozil v protokolu o zahajeni dariové kontroly
avizované denni prehledy pracovnikt vcetné jejich jmen a odpracovanych hodin, kteri méli
byt dodani F. S., atkoliv jednatel dafiového subjektu dne 15. 6. 2017 sdélil, %e tyto evidence
externich pracovnikd byly vedeny jeho $éfmontéry, ptidem? dodavatele F. S. mél na
starosti pan V.. Dale spravce dané pripomnél, ze jednatel dafiového subjektu sdélil, ze cena
dila dle smlouvy o dilo nebyla kalkulovana pisemné, nybrz pouze Ustné a nebyla ani
realizovana smlouvou o dilo predvidana pisemna vyzva k provedeni dila, rovnéz nebyly
vypracovany Pfilohy 1 az 6 smlouvy o dilo, nebot s ohledem na kontrolu provadénou
sefmontérem danového subjektu nebyly tyto dodatky smlouvy o dilo potreba. Spravce
dané rovnéz upozornil na to, ze jednatel uvedl, Ze stavebni deniky predpokladané
smlouvou o dilo rovnéz nema k dispozici, nebot je skartoval pri stehovani sidla spolecnosti
z Ceského Brodu do Prahy. Spravce dané konstatoval, Ze datiovy subjekt mu neptedlozil
evidenci zaloh vyplacenych deklarovanému dodavateli s tvrzenim, ze se o zalohach
netiétovalo a nepredlozil mu ani evidenci &stek, které dle svého tvrzeni predaval panu S.
na ubytovani a na jizdenky jim dodanych pracovniku, a které se mély dle jeho tvrzeni
promitnout do ¢stek fakturovanych panem S. za uskute¢néni plnéni ve prospéch
danového subjektu. Dale spravce dané uvedl, ze ke tvrzenému skoleni o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci (dale jen ,BOZP), kterée meél zajistit a zaplatit pracovnikim
dodanym panem S. datiovy subjekt, predlozil spravci dané pouze Cestné prohladeni pana V.,
které vSak neobsahuje konkretizaci konkrétnich pracovnikt, jimz mélo byt skoleni
poskytnuto, jakoz i o tomto Cestném prohlaseni vznikly spravci dané pochybnosti; jiné
doklady k proskoleni pracovniku nebyly predlozeny s opétovnym tvrzenim, ze tyto byly
skartovany. Spravce dané zavérem upozornil danovy subjekt, ze dosud predlozenymi
doklady nebylo prokazano fakticke ptijeti plnéni, nebylo prokazano, v jakém rozsahu byla
deklarovana zdanitelna plnéni provedena, a nebylo prokazano, ze byla pfijata od
dodavatele F. S..

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecnym zpusobem
oznacil duvody a existenci konkrétnich skutecnosti, které jej vedly k pretrvavajicim
pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni datiového subjektu, a bylo tedy na vili zZalobkyné,
jakym zptsobem a jakymi dikaznimi prostfedky prokaze sva tvrzeni, tedy ze doslo k
dodani predmétného plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem tak, jak
je uvedeno na dokladech vystavenych timto dodavatelem. Jinymi slovy spravce dané vyse
popsanym zpusobem své dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu unesl, kdyz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 18. 10. 2017, oznacil
existenci konkrétnich skute¢nosti, které jej nadile vedly k jeho pochybnostem o
vérohodnosti tvrzeni darniového subjektu. Namitku obsazenou v prvnim zalobnim bodu
shledava soud proto nedtvodnou.

Ve drubém Zalobnim bodu broji zalobkyné proti hodnoceni jednotlivych dikazi. Podle
zalobkyné spravce dané neptisoudil pfedlozenym dikazim takovy vyznam, jaky se ve
styku s podnikatelem pravidelné pouziva. Zalobkyné namiti, Ze bylo prokizano, Ze
konkrétni dilo provadéné zalobkyni bylo pfedano odbérateli a tim doslo ke vzniku danové
povinnosti. Zalobkyné ¥adné zaplatila dodavateli F. S. za odvedenou praci, ktery potvrdil
ptijeti plateb na pfijmovych dokladech a ¢estnym prohlasenim taktéz potvrdil odvedeni
DPH.
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Soud k takovému zavéru nedospél. Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné se
snazila prokazat provadéni predmétnych praci v tvrzeném rozsahu dodavatelem F. S.
jednak svédeckymi vypovédmi, jednak listinnymi dtkaznimi prostredky.

Dle datiovych dokladd - faktur vystavenych F. S. za pfedmétné obdobi byla predmétem
fakturace napf. montaz regalového systému (faktura ¢. 39/2014), montazni prace (faktura .
38/2014), oprava regulovaného systému (faktura ¢. 29/2014), montaz regalového systému
(faktura ¢. 92015), montaz a oprava regulovanéhgo systému (faktura ¢. 132015).

Na vyzvu ze dne 27. 7. 2017, v niz spravce dané mj. pozadoval predlozit ,Protokol o
predani a prevzeti dila“ na akce, na kterych se podilel pan F. S., resp. jim zajisténi
7 . 4 ’ « ’ ’ v ’ v/ v ’ ’
pracovnici ,,Casovy harmonogram® aketi, ktery mél byt prilohou ¢. 7 Ramcové smlouvy o
dilo v odpovédi (ze dne 21. 11. 2017) zalobkyné uvedla: ,Predini dila probibalo v priibéhu
celé akce, kdy byl pritomen nas pracovnik jako séfmontér a ten si celou akci hlidal a zaroveri
v / Ve + 7/ 7 v {13 v 4 A 4 4

prebival pri jejim celém dokonceni. K protokolu o predani a prevzeti dila uvedla: ,,vzbhledem
k tomu, Ze na celou akci pribéiné doblizi nas pracovnik jako séfmontér, neni Protokol
vystavovdn. Veskeré nedostatky dila jsou veseny v priibéhu akce.“ K Casovému harmonogramu
dale uvedla: Rimcovd smlouva, kterd toto 7est, byla podepsina diive, neZ jsme méli diplnou
predstavu o fungovdni pri realizaci zakdzek. V pribéhu jsme zjistili, Ze harmonogram neni
zapotrebi vypracovat, protoZe na zakdzku doblizi nas pracovnik jako séfmontér a ten si vse ¥idi
i Casové. Nas pirvodni zamér byl, Ze pan S. bude realizovat celou akci ve své plné reZii, ale
bobuzel jsme zjistili, Ze toto nelze, nebot’ jeho pracovnici nebyli dostatecné kvalifikovani a tudiz
musel na zakdzku doblizet nas pracovnik v pozici séfmontéra.

Ve ,Vysledku kontrolniho zjisténi“ ze dne 30. 1. 2018 dospél spravce dané k zavéru, ze
nebyly predlozeny takové dukazni prosttedky, které by jednoznacné prokazaly, ze doslo
ke zdanitelnym plnénim tak, jak tvrdi danovy subjekt, kdyz z predlozenych evidenci tato
skutednost nevyplyva, nebof Ramcova smlouva o dilo nebyla dodrzovana, danovy subjekt
nepredlozil dukazni prostredky k tomu, jaké konkrétni osoby mély predmétné ¢innosti
vykonavat, k dhradé praci mélo dochazet v hotovosti a to odlisné od tvrzeni danového
subjektu (evidence zaloh nebyla pfedlozena), mélo dojit ke skartovani dtkaznich
prostredku (evidence osob, BOZP, stavebni deniky).

Ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2018 zalobkyné nesouhlasila s ,, Vysledkem kontrolniho zjisténi® a
pfipojila k nému ,Cestné prohlaeni“ F. S., v ném? jmenovany prohladuje, Ze pfevzal za
provedené prace finan¢ni prostfredky v hotovosti, coz potvrdil vlastnoru¢né podepsanymi
pHjmovymi doklady, DPH fadné odved], v&& spole¢nosti ELEKTROMONTAZE
SYKORA spol. sr. o. nemi 4dné pohledavky. Dale p¥ipojila ,Cestné prohliseni
podepsané M. V., vnémz jmenovany uvadi, ze podnika v oblasti pozarni ochrany a
prohladuje, Ze provedl Giplné progkoleni osob, které k prokoleni p¥ivedl pan F. S., $koleni
téchto zaméstnanct zaplatila spole¢nost ELEKTROMONTAZE SYKORA spol. s r. o.

Dne 21. 3. 2018 vydal spravce dané Zpravu o danové kontrole, v niz dospél k zavéru, ze
daniovy subjekt nedostal své dikazni povinnosti dle § 92 odst. 3 darfiového fadu a
neprokizal plnéni uvedend na datovych dokladech. K predlozené listiné ,Cestné
prohlaSeni“ F. S., spravce dané mimo jiné uvedl, Ze zaznamenal v pribéhu datiového Hzenf
skutednosti, které tento dikazni prostredek zavazné zpochybnuji. Byt v prohlaseni
jmenovany uvedl, ze prevzeti finanénich prostfedkd v hotovosti potvrdil vlastnoru¢né
podepsanymi ptijmovymi doklady, datiovy subjekt je nepredlozil, naopak dle
predlozenych dikaznich prostfedkl je potvrzoval na fakturach, dle danového subjektu
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Ghrady mély byt poskytovany formou zaloh, na faktufe bylo stvrzeno prevzeti celého
obnosu penéz najednou, ackoli méla byt Cast placena formou zaloh. K predlozené listiné
,Cestné prohladeni“ podepsané M. V., spravce dané mimo jiné uvedl, e datiovy subjekt
uvedl, Ze nema doklady o provedeni BOZP k dispozici, protoze provedl jejich skartaci.
Podle prohlaseni vsak neni zfejmé, jakeé konkrétni osoby a kdy je M. V. skolil. Spravce
dané k tomu dodal, ze M. V. vlastnil zivnostensky list na pfedmét podnikani ,Poskytovani
sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci od 11. 4. 2016, tj. az po datu, kdy
mélo byt proskoleni pracovnikd provedeno (Skoleni musi byt provedeno pred zahajenim
praci, predmétem danové kontroly bylo zdanovaci obdobi Cervenec 2014 az prosinec 2015.

Dne 6. 4. 2018 vydal spravce platebni vyméry, které zalobkyné napadla odvolanim ze dne
17. 4. 2018. V ramci doplnéni odvolani zalobkyné predlozila pisemnosti vztahujici se
k jejim zakazkam u odbérateld Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., JK Logistika a.s.
(AUTONEUM), JK Logistika a.s. (Ingersoll), BDI-Czech s.r.o., STILL CR spol. s r.o.,
LINCOLN CZ, s.r.o. (objednavky montaze, opravy nebo demontaze regalovych systéma
od téchto odbérateld, cenové
nabidky danového subjektu témto odbératelim, fotodokumentaci regalovych systéemu
nadepsanou nazvem predmétnych odbératt, u odbératele LINCOLN CZ, s.r.o. i Smlouvu
o dilo ¢&. 11/2014 uzavienou s timto odbératelem, véetné Dodatku ¢&. 1 k této smlouvé. Dale
danovy subjekt predlozil fotodokumentaci regalovych systému a predavaci protokoly, kde
je jako dodavatel uveden F. S. - STAVOKOP. Datiovy subjekt navrhl dale provedeni
svédeckych vypovedi, véetné zastupct svych odbérateld a provedeni mistniho Setfeni u
odbérateld, a to za UcCelem prokazani radného provedeni danové uznatelnych plnéni,
zpusobu evidence a vykazovani provedené prace, jeji objednani a zadani, nabor pracovnika
a zpusob thrady za provedenou praci.

Odvolaci organ ulozil spravei dané doplnit odvolaci fizeni o provedeni svédeckych
vypovedi F.S.,, M. V.a].P..

Spravcem dané byly provedeny vyslechy svédku:

Dne 15. 11. 2019 byl slySen pan F. S., kterj byl v pifedmétném obdobi jednatelem
dodavatele F. S. - STAVOKOP. Jmenovany uved]l mimo jiné, Ze byl pro datiovy subjekt
dodavatelem pracovniku, které si sehnal u subdodavatelské firmy nebo prostrednictvim
zivnostnikd napt. ze Sokolova nebo Duchcova nebo osob ze Slovenska pracujicich na
dohodu o provedeni prace, kterou s nimi mél uzavtenou, jména dodavateld pracovnikd si
jiz nepamatoval, pracovniky si evidoval sim datiovy subjekt. Evidence provedenych praci,
odpracovanych hodin ani stavebni ¢i montazni deniky nevedl. Ptfehled praci nebyl
svédkem evidovan, protoze pan S. (jednatel datiového subjektu pozn. soudu) mu fekl, ze u
montaze byt nemusi, ze ma své lidi, ktefi na to dohlizi. Platby za ubytovani dodanych
pracovnik provadél danovy subjekt, nadez mu neuhradil celou fakturu, ale odedetl si
ubytovaci naklady. Jeho firma nedodavala dafiovému subjektu zadny material nebo naradi,
vSe bylo zajiténo ze strany dariového subjektu. Dodané pracovniky fidil, zadaval jim praci,
kontroloval pracovnik danového subjektu. Nebyly sepisovany zadné predavaci protokoly,
cena byla stanovena za normu (hodinové) na jednoho pracovnika, placeni vystavenych
faktur probihalo v hotovosti mezi svédkem a panem S. Ptijeti hotovostnich plateb
potvrzoval svédek na faktufe podpisem, kde byla uvedena cela fakturovani hodnota, ale
vSechny penize ve vSech pripadech neobdrzel, nebot nékdy pan S. tekl, Ze prace nebyly
provedeny kvalitneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



42.

43,

4.

45.

11 3Af28/2020

Dne 6. 12. 2019 byl slySen svédek pan M. V., ktery uvedl, ze byl u daniového subjektu pri
realizaci montazi, mél Zivnostensky list a nikdy nebyl zaméstnancem danového subjektu.
Pan F. S. mél datovému subjektu dodivat montéry, v rozmezi od tH do osmi
pracovnikl na jednotlivou zakazku. Svédek byl jednim z projektovych manazert, ktery
prebiral pracovniky dodané F. S., pfipustil moZnost G&asti pracovnikd od pana S. i na
jinych zakazkach, kterych se sam neucastnil. Jako projektovy manazer dodané pracovniky
fidil, zadaval praci na konkrétnich vyrobcich, tkoloval je, pokud to bylo mozné, stanovil
denni normu a praci dozoroval. Na jména pracovnika si nevzpomina, byly vétsinou
romské narodnosti a nékte¥ se na zakazkach i opakovali. Zadnou evidenci pracovniké od
pana S. svédek nikdy nepfevzal. Evidenci téchto pracovnikd vedl pro G¢tirnu datiového
subjektu sam, denné zapisoval jejich jména a pocet odpracovanych hodin. Po ukonceni
zakazek evidence pracovniku predaval
osobné do uctarny nebo je do ucétarny po nékom poslal. Vedl montazni deniky, jejich
obsahem byla komplexni zprava o denni cinnosti. Po ukonceni zakazky montazni deniky
predal vedeni spoleénosti, nebo do Gétarny. Zalohy pracovnikim dodanym panem S.
nikdy nevyplacel a nevi, ze by néjaké zalohy dostavali. Po ukonceni zakazky nebyly
provedené prace panem S. dafiovému subjektu oficialné pYedaviny a nebyly vystavovany
ani sepisovany predavaci protokoly.

Dne 16. 12. 2019 provedl dozadany spravce dané svédeckou vypovéd pana ]. Pathy,
byvalého zameéstnance dariového subjektu. Z vypovédi svédka vyplynulo, ze pracoval u
datiového subjektu jako montér a $fmontér. Jaké ¢innosti pan S. pro datiovy subjekt
vykonaval svédek nevédél, védél pouze, ze je to jeden z lidi, od kterého byli najimani
pracovnici. Polet pracovnikd, které mési¢né pan S. dodal, mu neni znim, on mél
vyzvednout skupinu pracovnikl a nevédél, od koho jsou. Zda byla dafiovému subjektu
predna panem S. evidence dodanych pracovnikd a kdo ji vedl, svédek nevedél. Svédek dale
uvedl, Ze v ramci evidence pracovnikl nebyla zaznamenavana jejich jména, pouze pocet
lidi a odpracované hodiny, psal se také montazni denik, kde nebyla jména lidi. Svédek
k tomu sdélil, ze ,BéZné se stavebni deniky predavaly panu S., jedna kopie se predivala
zdkaznikovi, jedna zistavala v deniku a denik se eviduje”. Po skonceni pracovniho poméru
neodevzdal stavebni deniky a predavaci protokoly z davodu svého stéhovani, tyto deniky a
predavaci protokoly vratil, az kdyz ho kontaktoval pan S., ale nevédél, kdy to bylo, o jaké
stavebni deniky a predavaci protokoly se jednalo, svédek nedokazal upfesnit, nevedél
jakého obdobi a kterych zakazek se tykaly.

S ohledem na vySe uvedeny pfehled provedenych dikazi soud namitce tykajici se
nespravného hodnoceni dikaznich prostredki, konkrétné ze finanéni organy neptisoudili
predlozenym dikazim takovy vyznam, jaky se ve styku s podnikatelem pravidelné
pouziva, nemohl zalobkyni pfisvéd(it.

Rozpory ve vypovédich jednateld, kteti uzaviraly Ramcovou smlouvu o dilo ze dne 2. 1.
2013, svédka i predlozenych listinnych dikazi nejsou podle soudu ojedinélé, nahodilé,
okrajové a netykaji se nepodstatnych okolnosti posuzovaného pripadu. Jejich cetnost vedla
podle soudu ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné
prokazani tvrzeni zalobkyné vztahujici se k dodani plnéni deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu. A¢koliv F. S. vypovédél, Ze byl pro datiovy subjekt dodavatelem
pracovnikd, které si sehnal u subdodavatelské firmy nebo prosttednictvim zivnostnikd,
predmétem plnéni podle danovych dokladd nebylo dodani pracovnich sil, nybrz dle
spisového materialu pfikladmo montaz regalového systému (faktura ¢. 39/2014), montazni
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prace (faktura ¢. 38/2014), oprava regulovaného systému (faktura ¢. 29/2014), apod. Podle
F. S. nebyly deklarované provedené prace oficialné predavany, avsak v ramci odvolaciho
fizeni byly zalobkyni predlozeny predavaci protokoly. F. S. sice svym podpisem stvrdil
Ve 4 4 / V 4 v 4 v VA / VA
ptijeti celé vylctované hodnoty, avSak sam uvedl, ze Cast vyfakturovanych c¢astek mu
nebyla ve skutecnosti uhrazena. Udaje jmenovaného o zapocteni nakladd na ubytovani
pracovniki vynalozenych danovym subjektem oproti castkim fakturovanym F. S.
danovému subjektu nekoresponduji s tvrzenim jednatele danového subjektu, ze naklady
s ubytovanim pracovnikt od F. S. mu zasilal, a ten je mél zohlednit jiz pfi vystaveni faktur.
V lestném prohlaseni zminény podpis na prijmovych pokladnich dokladech panem S.
nebyl svédeckou vypoveédi pana S. potvrzen a tyto prijmové pokladni doklady nebyly ani
danovym subjektem spravci dané predlozeny. Svédek M. V. v rozporu s tvrzenim jednatele
danového subjektu, Ze mél na starosti vSechny pracovniky dodané panem S., pripustil 1
moznost Ucasti téchto pracovnikl na zakazkach, u nichz pfitomen nebyl; svédek nebyl
schopen tyto konkrétni pracovniky identifikovat, evidenci pracovnikd, kterou mél svédek
vést obsahujici pocet odpracovanych hodin, a kterou mél predat do uctarny, danovy
subjekt vsak v ramci danové kontroly spravei dané nepredlozil s odivodnénim, ze byla po
ukondeni akce skartovana. Svédek J. P. nebyl schopen specifikovat, jak meéla probihat
/ . 3 v / . J . Ve qv /
spoluprace mezi F. S. a danovym subjektem, uvedl pouze obecné udaje o pridélenych
/v 4 A M /7 Ve M 4 o /
montaznich pracovnicich a jejich pracovni ¢innosti. Ve vztahu k pracovnikum dodanym
panem S. pak neuvedl zadné konkrétni informace a nedokazal ani blize uvést, o jaké
stavebni deniky a predavaci protokoly, které mél u danového subjektu jako séfmonter vést
a mél je panu S. vratit, se jednalo, rovnéz nevédél jakého obdobi a kterych zakazek se
tykaly. Vypovéd svédka P. je v rozporu s vypovédi svédka V. tykajici se obsahu evidence,
kterou mél vést k pracovnikim dodanym panem S., kdy dle svédka P. evidence
neobsahovala jména pracovnikl, zatimco podle svédka V. je obsahovala. Ve vztahu
k Cestnému prohlaseni M. V. soud toliko dodava, ze obsah tohoto prohlaseni predstavuje
pouze obecné potvrzeni o proskoleni blize neurcenych osob bez opory seznamu
</ /7 4 /o 4 Ve v v / VeV vV Vv v v
obsahujicitho konkrétni jména ¢i pocet proskolovanych osob, pricemz zalobkyné o ném
vramci danového rizeni uvedla, ze doklady o provedeni BOZP jiz skartovala.
K predlozené fotodokumentaci regalovych systéemu pak lze konstatovat, ze neni zpusobila
4 4 4 % / Vv v / M v / i v
prokazat provedeni praci vyuctovanych predmétnymi danovymi doklady, popf. rozsah
plnéni odpovidajici fakturované cené plnéni. Soud pro struénost dale odkazuje na stranu 15
a 16 napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrnul své zavéry ohledné posouzeni
jednotlivych dikaznich prostredkd.

Tvrzeni zalobkyné, Ze dodavateli F. S. za odvedenou préci zaplatila, ten potvrdil pfijeti
plateb na pfijmovych dokladech, je v rozporu se skutelnosti vyplyvajici ze spisového
materialu, a sice zadné ptfijmové doklady zalobkyné nepredlozila. Samotné destné
prohlaSeni F. S. o odvedeni DPH je bez daldiho (resp. podpotené jinymi dikazy) pro
posouzeni daného pfipadu irelevantni.

Ohledné namitky, ze spravce dané neprovedl zalobkyni navrhované dikazy (mistni Setfeni
u jejich odbératelt a svédecké vypovédi zastupct téchto odbératellt), které oznadil za
nadbytecné, soud uvadi, Ze navrhy na provedeni téchto dikazi vznesla zalobkyné v ramci
odvolaciho fizeni a tyto se vztahuji k plnénim danového subjektu uskutenénym pro jeho
odbératele. Soud dospél ke shodnému zavéru jako Zalovany, a sice Ze jimi nemohlo byt
prokazano, ze mély pfimy a bezprostfedni vztah k zalobkyni deklarovanym plnénim
pfijatym od dodavatele F. S. (totéZ se tyka i navrhu na provedeni mistniho $etfeni u téchto
odbératelu).
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V navaznosti na vyse uvedené se soud shoduje s zalovanym, ze zalobkyné neunesla svoje
dukazni bremeno, kdyz predlozila k prokazani odpoctt DPH pouze takové doklady, ktere
nebyly zptisobilé prokazat, zda sluzby od deklarovaného dodavatele F. S. v deklarovaném
rozsahu skutecné prijal, nebot tyto dukazni prosttedky jsou pouze formalniho razu
(Ramcova smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2013, evidence zakazek STAVOKOP za r. 2014 a za
r. 2015, Kniha zakazek za 2014 a za 2015, vystavené danoveé doklady pro sve odbératele),
nebo se jedna o listinné dukazy, jejichz nevérohodnost vyplyva z ostatnich provedenych
dtkazli, snimiz vykazuji nesrovnalosti (pfedavaci protokoly predlozené v ramci
odvolactho ¥zeni, o nich? F. S. a M. V. uvedli, Ze nebyly vystavovany ani sepisovany)
nebo je danovy subjekt s ohledem na tvrzenou skartaci vibec nepfedlozil, ackoli se jednalo
o doklady predvidané smlouvou o dilo.

Soud proto uzavira, ze namitky ve druhém zalobnim bodu shledal rovnéz neduvodnymi.

K namitanému poruseni zasady neutrality dané ve tretim Zalobnim bodu soud uvadi, ze ani
/4 / M Ve v Ve Vv v v M 4 v v
této namitce neprisvédcil. Jestlize zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané v rozporu se
zakonem (neprokazala uskuteCnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovaného dodavatele), pak nelze prisvédéit zalobkyni, ze zalovany tuto zasadu
Ve v 4 v v / 4 v v 4
porusil, kdyz nezakonné uplatnény narok na odpodet dané zamitl.

Zalobkyné v zivéretném Zalobnim bodu odkazuje na judikaturu SDEU s tim, e postup
zalovaného je nespravny, nebot narok na odpocet dané lze odmitnout pouze tehdy, pokud
z objektivnich dikazt vyplyne, ze je uplatnovan podvodné. Soud v této souvislosti uvadi,
ze od podani zaloby doslo k nové judikature SDEU i judikature rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera vyznamné doplnila stavajici judikaturu ohledné otazky,
zda zalobcem tvrzeny dodavatel byl skutecnym dodavatelem plnéni, z néhoz byl odpocet
narokovan.

Darové organy vychazely z dlouhodobé judikatury NSS, Ze narok na odpocet DPH nelze
uznat, pokud daniovy subjekt nevyvrati davodné pochybnosti spravce dané o tom, zda byl
dodavatelem plnéni pravé subjekt oznadeny za dodavatele na predlozenych danovych
dokladech (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 21.12.2016 ¢.j.6 Afs 246/2016-33,
¢ize dne 20.7.2017 ¢. j. 1 Afs 10/2017-39). Tato judikatura vsak byla zpochybnéna
rozsudkem NSS ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar. Rozsiteny senat NSS v této
souvislosti predlozil SDEU dvé predbézné otazky, na néz SDEU odpovedél v rozsudku
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, kde konstatoval: ,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédét méla, Ze plnéni, jehoz
se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi ¢isluzeb nebyl identifikovin atato osoba povinnd k dani
nepodd dikaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.
SDEU ptipustil, ze za urcitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Jinymi slovy, zatimco dosavadni véts§inova judikatura NSS trvala na tom, ze
identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek SDEU Kemwater ProChemie
vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl
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platce DPH. Upresnil také rozlozeni dukazniho bfemene ktéto otazce, ato tak, ze
dukazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém subjektu.
Relativné uzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané sam mél
/ . Vv / vV VA v ’ / 3 . . .
Udaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci,
kdy by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni ¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel

byl platcem DPH.

Rozsireny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, v
némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje potiebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”
Shledal, ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury NSS
bud popteny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura). SDEU potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani
podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsireného senatu).

Pravni nazor SDEU a rozsifeného senatu NSS se promita i do posuzované véci. Spravce
dané a zalovany se pri svem rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou, zamérili na
posouzeni otazky, zda dodavatelem zalobce byl pravé subjekt, ktery byl jako dodavatel
oznacen v predlozenych daniovych dokladech, a vzhledem k tomu, ze zalobce nevyvratil
divodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet mu nebyl uznan.

Pohledem judikatury ve véci Kemwater ProChemie je vSak treba se pfi nejasné identité
dodavatele zameéfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH tento dodavatel nutné mél. Dukazni bremeno k prokazani této skutecnosti lezi
primarné na zalobci, ktery muze prokazovat i to, ze jeho dodavatel mél postaveni platce
DPH, prestoze se mu nepodatilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekt uvedeny v daniovych

dokladech.

V obecné roviné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na
vstupu musi byt odepfeno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, ze se osoba povinna
k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét méla, ze plnéni jehoz se
dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soulasti takového podvodu, za
podminky, pokud skuteény dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato
osoba povinna k dani nepoda diikaz o tom, zZe tento dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, bude-li ze skutkovych okolnosti poskytnutych datiovym subjektem
vyplyvat, ze nejsou k dispozici daje potfebné k ovéteni, ze skute¢ny dodavatel toto
postaveni mél.

V posuzovaném piipadé dodavatel daného plnéni uvedeny na datiovych dokladech tj. F. S.
sice byl identifikovan, avsak zalobkyni nebylo prokazano, ze byl skute¢nym dodavatelem
plnéni deklarovaného na danovych dokladech a provedenymi dikazy ze skutkovych
okolnosti prokazanymi datiovym subjektem vyplyva, ze danovy subjekt sdélil a navrhl
spravci dané dikazy pottebné k ovéfeni, %e tvrzeny dodavatel, tj. F. S. toto postaveni mél,
soucasné vsak ze skutkovych okolnosti dané véci vyplyva, ze nebylo prokazano, ze
jmenovany dodavatel byl v pozici skuteného dodavatele. Jinymi slovy, pravé proto, ze
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zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze skuteCnym dodavatelem daného plnéni
v deklarovaném rozsahu je F. S. a jeji dikazni nivrhy sméfovaly na prokazani tohoto

4 /4 v / i o M v/ \4 /
tvrzeni, které se vsak provedenymi dikazy nepotvrdilo, nelze uzavrit, ze ze skutkovych
okolnosti poskytnutych dafiovym subjektem vyplyva, ze jsou k dispozici Gdaje potrebné
k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky ve tfetim zalobnim bodu nedtvodnymi.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vv/ 4 4 4 M b
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
divod kasatni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2022
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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