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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: L. H., narozena XXX
bytem XXX
zastoupen advokatem JUDr. Janem Knourkem
sidlem Kovanecka 2390/3, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢&. j. MV-187341-7/SO-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
v / 4 4 ./ 4 4 v .. o /4
oznaceného rozhodnuti vydaného Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale
. v 7« ’ vV 1V ’ 7 7V v .
jen ,zalovany®), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 22. 7. 2020, ¢. j.
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OAM-75494-12/ZM-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Zalobkyné uvadi, %e nesouhlasi s prvostupfiovym organem, ktery uvedl, Ze v této véci
rozhodl na zakladé skutecnosti, ze na tzemi CR dajné vykonavala praci pro Nemocnici
X., ato od 25. 4. 2019 do 24. 7. 2019, ackoli ji nebyl vydan souhlas se zménou

zaméstnavatele a toto jednani je mozné kvalifikovat jako nelegalni praci.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v némz poukazala na skutecnost, ze
nasledné po praci v Nemocnici X ji byla posledni zména zaméstnavatele povolena (viz
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. ¢.j. MV-172658-6/OAM-2019).
Zalobkyné tak dovozuje, ze na zakladé tohoto posouzeni se v pripadé prace v nemocnici X
nemuze jednat o nelegalni praci v této nemocnici, ktera by byla divodem pro nevyhovéni
/7 N/ M / v / / M v v 7/ M M

jeji zadosti. Navzdory uvedenému se zalovany nezabyval meritorné véci a formalisticky
odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné s ohledem na uvedené navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na skuteénost, ze
odvolani zalobkyné ze dne 25. 8. 2020 zamitl z davodu opozdénosti podani. Ke svému
postupu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 30 A
16/2018 - 56. Zalovany je presvédcen, ze postupoval spravné, pokud v ramci svého
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021 posuzoval toliko skutenosti vztahujici se k opozdénosti
odvolani zalobkyné a vysvétlil davody, pro které odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako
opozdéné.
K tvrzeni zalobkyné, Ze se nedopustila vykonu nelegalni prace pro Nemocnici X,
nebot ji usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 6. 2020, vydaném v ramci
spravniho
fizeni sp. zn. OAM-24869/ZM-2019, byla povolena zména zaméstnavatele (nové
zaméstnavatele MUDr. Youngova & spol., s.r.0.), zalovana uvedla, ze skutkovy stav je

v / 4 v v 4 VeV v Ve 4 v /
v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né popsan, priCemz z néj zavér o vykonu
nelegalni

/ v = vV v A / Voo v ’ v
prace ze strany zalobkyné jednoznacné vyplyva. Zalovany doplriuje, ze povoleni zmény
obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu v ramci

4 4 v/ 4 4 . v 4 v v Ve
spravniho fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, nema pro skutkova zjisténi o vykonu nelegalni prace zalobkyné
zadny vliv, nebot usnesenim ze dne 2.
6. 2020 doslo ze strany spravniho organu L. stupné toliko ke zméné predmétu zadosti, o
které
bylo vedeno spravni fizeni OAM-24869/ZM-2019. Dané usneseni vSak nezalozilo
zalobkyni

4 v 4 o v M vV \4 4 v 4 4 . ’ .
opravnéni pro puvodné (ani nove) pozadovaného zaméstnavatele vykonavat zavislou praci.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodda, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné (vyzva byla dorudena
zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce dne 25. 2. 2021) ve stanovené lhité dvou tydna
svij nesouhlas stakovym projednanim véci nevyjadfila a zalovany stimto postupem
vyslovneé souhlasil (§ 51 s.f.s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle ust. § 23 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
1ad“) Adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité 10 dnii vyzvedl.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu JestliZe si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ibiité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu Pokud je provedeni urcitého sikonu v v¥izeni
vdzano na lbiitu, pripadne-li konec lbiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ibiity
nejblizsi pristi pracovni den |(...)

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravatho fadu Odvolaci Ibiita ¢ini 15 dnii ode dne
ozndmeni rozhodnuti, pokud zvldstni zikon nestanovi jinak.

Vzhledem ke skutednosti, ze zalobkyné napada rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani jako opozdéné, tj. zalovany se odvolanim meritorné nezabyval, je Méstsky soud
v Praze opravnén posoudit jen a pouze to, zda bylo odvolani podano skute¢né opozdéné (a
v takovém pfipadé zalobu zamitnout), ¢ byla lhita pro podani odvolani zachovana.
K rozsahu prezkumu rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné, se vénoval
1 Nejvyssi spravai soud, napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42: ,V
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako opozdéného nebo nepripustného je
tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze o, zda se skutecné jednalo
0 opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkricen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, & j. 5 As 18/2011 - 81).¢

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti dilezité skute¢nosti:

- Dne 22. 7. 2020 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti pod ¢&. j. OAM-75494-
12/7ZM-2019.

- Rozhodnuti bylo doru¢ovano zalobkyni prosttednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb. Z dorucenky vyplyva, Ze zalobkyné nebyla zastizena a pisemnost byla
ulozena.

- Dne 25. 8. 2020 podala zalobkyné prosttednictvim svého zmocnénce odvolani.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze u dorudovani zalobkyni byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti dne 24. 7. 2020 a adresat si ji nevyzvedl. Dle doruenky zalobkyné byla
vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano poudeni. Zasilka byla ptripravena
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k vyzvednuti dne 24. 7. 2020, avsak si zasilku v dlozni lhité nevyzvedla, proto ji byla
vlozena do schranky dne 4. 8. 2020. Vzhledem k pravidlim dorucovani prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb a pravidlam pro béh lhat soud konstatuje, Ze desetidenni
Glozni doba pro vyzvednuti zasilky zacala bézet dne 25. 7. 2020 a uplynula dne 3. 8. 2020.
V souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho radu pak zacala lhiita pro podani odvolani bézet dne
4. 8. 2020. Konec této 15denni lhity pfipadl na den 18. 8. 2020 (tj. na ttery), ktery byl
poslednim dnem pro podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobkyné podala odvolani az dne 25. 8. 2021, jednalo se o odvolani
opozdéné.

Soud tak uzavira, ze odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano
opozdéné. Zalobkyné v podané alobé namiti pouze, Ze Zalovany se nezabyval meritorné
veéci a formalisticky jeji odvolani zamitl. K namitce tohoto obsahu soud uvadi, ze zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz odvolani zamitl pro opozdénost (§ 92 odst.
1 véta prvni spravaiho fadu).

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 4 v/ 4 v/ V4 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 14. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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