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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: C. B., nar. X, statni ptislusnost X (dale jen X), bytem X,
zastoupeny: Mgr. Dalibor Lipa, advokat, se sidlem Jugoslavska 856/2,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 31.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2022 ¢.j. OAM-
622/ZA-ZA12-ZA17-2021,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Ustanovenému tlumocnikovi Ing. Taheru Zolalovi, CSc. se pfiznava za provedeny

tlumocnicky tkon odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 990,-K¢, ktera mu
bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Plzni na ucet ¢islo 94750573/0300, VS
793, nejdéle ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vdasnou zalobou ze dne 31.5.2021 soudu dorucenou téhoz dne datovou schrankou se

zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2022 ¢.).

OAM-622/7ZA-ZA12-ZA17-2021, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo rozhodnuto

tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/y v * o 4 M J4 v M

azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.

V zalobé zalobce nejprve uvedl, ze je presvédcen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které nevychazi ze spolehlivé zjisténé stavu véci a namital, ze zalovany postupoval
v/ 4 4 4 N4 v / VO v v .. M
v prikrém rozporu s § 3 spravntho radu, kdy skutecny stav véci nedostatecné zjistil a
rozhodoval v pfimém rozporu s nim. Dle ného napadené rozhodnuti neni nalezité
oduvodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, v Cemz zalobce spatfuje

Vv, / / o o ry /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dvoda. Zalovany postupoval
a rozhodl v primém rozporu s § 12, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu., kdyz dovodil, ze u
zalobce nedoSlo k naplnéni téchto divodd pro udéleni mezinirodni ochrany, ¢imz
opakované rozhodoval v rozporu se skute¢nym stavem. Po vécné strance pak zalobce
namital zcela nedostatecné posouzeni jednotlivych davodd pro udéleni azylu a
neodivodnéni zavért spravniho organu, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 i o v M ./ / a4 v 4
spravniho radu. Spravni organ prakticky vibec nezohlednuje jim samotnym shromazdéné
podklady a tyto nevaze k aktualni situaci zalobce a navic naprosto zlehcuje jeho informace
uvedené v ramci pohovori a to i pres jejich jasnou vérohodnost navzdory tvrzeni
zalovaného. Dale zalobce uvedl, ze zalovany naprosto ignoroval skuteény stav véci, kdyz
dezinterpretoval a bagatelizoval pohovory (vyslechy provadéné s Gcastnikem fizeni
(zalobcem) a skutecnosti zde uvedené. Rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné, kdyz
\4 / M / v M v /4 4 v / 4 Ve \ o \4
zalovany na jedné strané akceptuje dolozené 1ékarskeé zpravy a pripousti Gtok na zalobce ze
strany policie v Turecku a to Gtok naprosto zasadni vuci integrité zalobce, ktery pro néj
mohl skon¢it smrti a na druhé strané uvadi, ze neni divodné prokazano jeho

’ /7 7 Ve v/ ’ ’ ’ PR 4 , . .
pronasledovani, ¢i pfitomnost zasadni hrozby v domovské zemi. Zalovany dezinterpretuje
/ vV {* vV ) ) / v/ . v
vypovédi zalobee, vytrhava jednotliva jeho tvrzeni z kontextu a snazi se je zpochybiovat,
ale ¢ini tak pouze za pomoci nepodlozenych a neptrezkoumatelnych tvrzeni, kdyz
argumentuje kuprikladu tim, ze po incidentu, kdy byl Zzalobce pofezan a svrzen ze skaly a
/ v .V v 4 v 4 /4 v . .o
nasledné byla nepravdivé vyplnéna lékaiska zprava, zalobce proti tomuto nebrojil u
prislusnych aradt. Velmi tézko si lze predstavit situaci, kdy zalobce jde po Gtoku policie
podat na policii trestni oznameni na jeji postup, pravé nemoznost ochrany pred perzekuct
byla jednim z hlavnich motivi zalobcovy zadosti o azyl. Zalovany naprosto nehodnoti
/ VP oV . . ’ .7y .. . ’ °
vypovéd zalobce jako celek v kontextu se situaci zejména politicky aktivaich Kurda v
Turecku a se situaci Kurdu, kteri jiz méli konflikt se statnim aparatem, byt konflikt
V/Ve v / .o v v v/ i / * Vv M /
nezapri¢inény z jejich strany, spolecné s dalsimi podklady dodanymi zalobcem, zejména se

/ : 1 / / . /N v / ~ / VoV
zpravami lidskopravnich organizaci zalobcem dolozenych. Zalovany se nedostatené
zabyval vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce a zejména se zminénymi
dolozenymi aktualnimi zpravami lidskopravnich organizaci, které zalobce dolozil. Tyto
v / .. . vV . b4 ./ 4 v o 4 4 o Ve /4
zalovany nijak nevyhodnocuje a nezohlednuje, byt prokazuji pravé jednani vaéi kurdskeé

Ve v /4 4 4 4 4 v v v 4 / M A v 4 . / v P .
mensiné, které zalobce uvadi. Pravé spolecné s pisemnymi vyjadrenimi a vypovédmi
v , . g / ’ . ’ v/ / /
zalobce a zpravami lidskopravnich organizaci tvori tyto koherentni celek, kterym se
spravni organ v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu vibec nezabyva.

Dale zalobce napada postup zalovaného pfi hodnoceni jednotlivych zakonnych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejprve k zhodnoceni podminek uvedenych v § 12
4 4 \4 \4 / 4 . 4 v 4 v 4
pism. a) zakona o azylu uvedl, ze zalovany v ramci hodnoceni splnéni téchto podminek
zcela propadl, kdyz je jednak naprosto nedostate¢né odtvodnil a hodnotil v rozporu se
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skutenym stavem. Je totiz zfejmé, ze zalobce byl v zemi pivodu pronasledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod, konkrétné za sympatizanstvi, prinalezitost a
podporu strany HDP. Rovnéz ze vsech vypovédi a vyjadreni zalobce, dolozenych dukaza
je ztejmeé, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu narodnosti a pro zastavani
Ve / . / 4 o \4 Ve . 4 / 4 Ve /
urcitych politickych nazoru. U zalobce se pfitom jedna o strach, ktery prameni z prozité
skutecnosti, kdy ze stretu se statnim aparatem odesel trvale zdravotné poznamenan a
4 V Ve M v v 4 i 4 4 4 v o
malem ho neprezil a stejné tak zalobce vychazi z informaci, které ma ze zemé puvodu, kde
byli v posledni dobé neopravnéné zatceni minimalné dva jeho znami, ktefi se nachazeli v
obdobné situaci jako zalobce, s tim rozdilem, ze tomu se podafilo vycestovat do CR.
Zaroven ma zalobce od svych pribuznych v Turecku, jmenovité bratra, otce a stryce
informact, ze vsichni tito byli v posledni dobé vyslychani na polici, kdy byli dotazovani na
misto pobytu a aktivity zalobce. Nasledné se vyjadril k hodnoceni udéleni doplnkové
v 4 \4 v M 4 v 4 M 4 4
ochrany a to tak, ze ma za to, ze pokud spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
. v/ vV M 4 v 4 /v v M i 4 v 4
ochrany, kam jeho zadost sméfovala primarné, tim spise splnuje i podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany v ramci hodnoceni splnéni téchto podminek bohuzel opét
zcela propadl, kdyz je znovu jednak naprosto nedostate¢né odtvodnil a hodnotil v rozporu
v / v v / v v v M 4
se skutecnym stavem. Pokud mél zalovany za to, ze zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, mél se detailné zabyvat moznosti udéleni ochrany
doplikové a to nikoliv pouze formalné a pausalné, ale skutecné s aplikaci situace zalobce a
./ eV v / v/ v/ v/ vV Vv M Ve v . /4 v v/ v
jim jiz zakousenym ptikofim. V pripadé zalobce je pfitom ztrejmé, ze by mu v pfipadé
4 M v /4 v/ Y% A M v / v M v/ V sV
navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy, jednak pro to, ze k 4ymé v jeho pripadé jiz
doslo a tato nadale hrozi. Posouzeni divodnosti udéleni tzv. doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 pak opétovné svédéi o nepochopeni podminek pro udéleni tohoto druhu
mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu. Pficemz pochybeni spravniho organu, je
o to horsi, ze zalobce je naprosto ucebnicovym prikladem, ktery spliuje podminky pro
v 4 v 4 i o /4 / A
udéleni tohoto typu ochrany, kdyz mu hrozi v zemi puvodu zcela realné a hrozici
nebezpeli, ze bude omezen na svobodé, ¢i bude zasazeno do jeho télesné integrity, tedy mu
oV / o 4 7 4 M eV v/ v Vv M
muze byt zpusobena zasadni Ujma na zdravi, jak se jiz v pripadé zalobce jednou stalo.
Spravni organ ma posoudit, zda zalobci hrozi v ptipadé, ze bude vracen do statu, jehoz je
oblanem skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Dle nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim
soudem (dale jen NSS) v rozhodnuti pod €. j. 2 Azs 71/2006 - 82 ptitom plati, ze ,Povinnost
ne- vystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu (cl.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8, vybldsené
pod & 209/1992 Sb.) je dina, pokud hrozi ,reilné nebezpeci Ze bude takovému zachdazeni
vystaven.“ Spravni organ k tomuto shromazdil hned nékolik podklada vcetné 1ékarskeé
zpravy zalobce, které i presto nasledné zcela ignoroval. Ve svétle tohoto hodnoceni a s
ohledem na jiz drive zalobcem dolozenymi skuteCnostmi a prohlasenimi, je zjevné, ze
hrozba vazné Gjmy, pfiemz vazné zranéni ¢i smrt je nutno povazovat za Gjmu absolutni je
vice nez realna. To je vérohodné potvrzeno zejména skuteCnostmi konstatovanymi
o v v/ 4 \4 ./ v / v 4 o v v/ 7/
v prubéhu fizeni zalobcem a jim dolozenou lékatskou zpravou. Dikazy svédcici pro
divodnost zadosti zalobce spravni organ bez zjevného duvodu ignoruje, respektive tyto
akceptuje a nedovozuje z nich relevantni zavéry.
Zalobce vyjadril presvédceni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem
a navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v/ v/ 4
fizeni, také pozadoval priznani nahrady nakladd tizeni. Na zavér pozadal soud o nafizeni
jednani ve véci a sdélil, ze ma v imyslu se tohoto jednani zdclastnit a v ramci jednani se ve
véci také vyjadrit, proto pozadal soud o ustanoveni tlumocnika do jazyka kurdského.
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3. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.4.2022 &.j. OAM-622/ZA-ZA12-ZA17-
2021, které nabylo pravni moci dne 28.2.2022, bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne 19.8.2021 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR (déle jen ¥4dost). Dne 26.8.2021 poskytl Zalobce tidaje
k podané zadosti a sdélil, Ze je kurdské narodnosti, hovori velmi dobfe turecky i kurdsky a
narodil se v misté X na uzemi Turecka. Je islamského vyznani a radovym clenem treti
nejvétsi politické strany v Turecku, strany HDP. Své Clenstvi ve strané ovSem nema jak
dokazat. Stranu chodi volit pri vSech volbach, které v Turecku jsou. Naposledy zil
dlouhodobé ve mésté Antalya. Do CR pfijel ilegilné schovany v nikladnim voze.
Vycestoval z Istanbulu. Cestovni doklad nema. Pro identifikaci predklada novy
biometricky doklad o tureckém obcanstvi. Zdravotné je v poradku, jen hute chodi, nebot
ma v zadech platinovou desticku z chirurgické operace. K dtvodim, které ho vedly k
podani jeho zadosti, sdélil, ze je Kurdem a na ty je v Turecku Spatné nahlizeno. Jsou
diskriminovani a obtizné si hledaji praci. Policii byl i nékolikrat fyzicky napaden. Pokud
jde o podrobnosti poskytnutych udaja k zadosti dotycného, zalovany odkazal na spisovy
material k p¥islu$nému spravnimu fzeni. Zalobce prokizal v prabéhu spravniho fzeni
svou totoznost a statni prislusnost obcanskym prukazem Turecka ¢. 18941331640, platnym
do dne 5.8.2029.

Pohovor k zadosti byl s Zalobcem proveden dne 26.8.2021, za pritomnosti tlumocnice
tureckého jazyka. V pribéhu pohovoru zalobce uvedl, Ze ma nedokoncenou sttedni skolu,
nebot byl znechucen ptistupen télocvikare, s kterym se pohadal kvili noSeni tricka
sportovniho klubu z Diyarbakiru. Do roku 2016 pracoval jako délnik na stavbach
vySkovych domt spolené s jeho bratry. V daném roce se mu ovSem stal traz, po kterém
byl vice jak mésic v nemocnici a pak dva roky doma, pficemz dochazel na rehabilitace a
fyzioterapii. Lécil se a zddnou praci jiz nevykonaval az do svého vycestovani. Dne 5.5.2016
vychazel z pobocky strany HDP spolecné s jeho kamarady, kdyz nahle ptijelo auto s
policisty, ktefi je zadrzeli. Jeho samotného zavezli do lesa, kde na néj krilel, Ze je terorista
a Kurd. Jeden z policistli vzal i niz a potezal zalobce na ruce. Nakonec jej shodili ze skaly.
Probral se az v nemocnici, kde se dozvédél, Ze mu pastevec, ktery ho nasel, zavolal na
pomoc sanitku, mél poranénou pater. Kdyz si po Ctyficeti dnech precetl propoustéci
zpravu z nemocnice, stalo v ni, ze se mu stal pracovni traz. Lékati do zpravy napsali, ze
spadl z leSeni ve tretim patte pri stavbé vyskového domu. Danou zpravu ma u sebe a
doklada ji do spisu. Nasledné vlastnimi slovy popsal, co je v ni obsazeno. V Turecku se dle
slov zalobce takové véci déji a lékari své zpravy fal$uji. Na dotaz, co se stalo s ostatnimi
lidmi, kteti byli pted budovou HDP zadrzeni spolecné s nim, odpovédél, ze nevi, jaky byl
jejich osud, pozdéji se ovsem dozvédél, ze byli vsichni na kratkou dobu zadrzeni. Od roku
2016 nepracuje a stara se o né¢ho rodina. Také mél pfiznany casteény invalidni dichod
tureckou socialni sluzbou. Misto, na kterém byl shozen ze skaly, neni schopen urdit, na
radu pravnika pak incident nijak nefesil. Je presvédcéen, ze kdyby tehdy podal zalobu na
takové chovani, jeji Gspésnost by byla mala. Vojenskou sluzbu vykonal v letech 2014 -
2015. Do CR pficestoval na radu synovce, ktery sem dorazil pred nedavnou dobou. Ten
mu sdélil, Ze zde o néj bude postarano. Do Turecka uz zpét nechce, nebot by tam mohl byt
jako Kurd tyran. V Turecku ma nyni rodice a sedm starsich bratrii. Na dotaz, zdali mél
jesté nékdy néjaky jiny incident s tureckou polici, odpovédél, ze byl na nékolik dni
zadrzen pti oslavé kurdského svatku. Nic se mu pfi tom nestalo, jen byl nékolik dni drzen
na sluzebné. Policie oslavu rozpustila, nebot doslo k prilis velkému sroceni lidi na malém
prostoru. Do CR neptijel legalni cestou, nebof ma za to, Ze by stejné neziskal eské vizum.
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Clenem strany HDP je od roku 2015. Jiny problém, neZ ono shozeni ze skily, s jeho
Clenstvim ve strané nikdy nemél. Trestni rejsttik ma Cisty, paklize by se ale do Turecka
navratil, ma zato, ze by na néj jako na Kurda a clena strany HDP néjaké trestni stihani
pripravili. Kazdy Kurd a ¢len strany HDP dle jeho minéni musi nakonec skoncit ve vézeni.
Nasledné vyslo v pohovoru najevo, ze dotyény patrné clenem strany HDP asi neni. Dal se
do strany zapsat, nikdy ale nedostal rozhodnuti o svém ptijeti. Clensky prikaz nikdy
nemél. Dale se o véc nezajimal a svoji vypovéd ustalil na tom, ze ¢lenem strany HDP
vlastné neni. Rad by v CR zstal a nadel si praci. Na zavér popsal incident z Ankary, ktery
se stal jeho blizkym pti porcovani zvirete. Svého prava na pretlumoceni pohovoru vyuzil a
jeho podpisem nasledné potvrdil sva slova. Pokud jde o podrobnosti obsahu pohovoru a
jeho prabéhu, zalovany odkazal na spisovy material k prislusnému spravnimu fizeni.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce je
obava ze zadrzeni a trestniho stithani po navratu do Turecka. Ma se tak dle néj stat proto,
ze je Kurdem a domnélym clenem strany HDP. Rovnéz si chee svoji zadosti zlegalizovat
sviij dal$i pobyt v CR. Zalovany pfi posouzeni Zadosti Zalobce z hlediska dtvodd pro
udéleni azylu a doplikové ochrany vychazel predevsim z jeho vypoveédi, jim dolozenych
materiald a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné
vychazel z: protokolu o vyslechu ucastnika spravniho rizeni ze dne 27.8.2021; ze zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku, brezen
2021; Informace MZV, Turecko - Turelti oblané kurdského puvodu, listopad 2020;
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise fijen 2019
(Kurdove), brezen 2020; Zpravy ACCORD -Turecko, Pravni stat a vykon spravedlnosti,
srpen 2020; Informace OAMP, Turecko Politicka a bezpecnostni situace v zemi, kvéten
2021; Zpravy CTK, Turecké angazma ve Stfedni Asii, ze dne 27.1.2022; Zpravy CTK,
Turci demonstruji proti zvySeni cen energii, ze dne 7.2.2022. Veskeré uvedené informace
jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.
V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, byla dne 11.2.2022 pravnimu zastupci zalobce
dana moznost se v ramci seznamenti s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti
zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani. Pravni zastupce této moznosti vyuzil a uvedl,
ze si bere lhitu na pisemné vyjadreni k véci. Tu nasledné od spravniho organu 1 dostal.
Dne 1.3.2022 obdrzel spravni organ zminéné pisemné vyjadfeni pravniho zastupce, v némz
sdélil, ze jeho klient byl nucen z Turecka uprchnout a zanechal tam velkou ¢ast své rodiny.
Byl perzekuovan za své politické nazory v ramci jeho Ucasti na Cinnosti legalné existujict
politické strany. Tajnou policii byl pofezan na ruce a svrzen ze skaly. Véc byla
zakamuflovana jako nehoda pfi praci. Dale poukazal na problematické postaveni strany
HDP a casté osocovani jejich clent ze spoluprace s teroristickou skupinou PKK, dané
potvrzuje i zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie obsaZeni ve spise. Zalobce neni
ekonomickym migrantem a hleda zde ochranu, dokazovani doplnil o tti zpravy nevladnich
organizaci o Turecku. Zavérem sdélil, ze situace zalobce napliuje duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Z uvedenych tvrzeni zalobce dospél zalovany k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem
pronasledovan.
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Zalovany nejprve uvedl, Ze Zalobce je fadovym &lenem politické strany HDP, v Turecku
legalné existujici strany se zastoupenim viceméné ve vSech patrech turecké politiky
(parlament, kraje, obce), duslednym dotazovanim ovSem vySlo najevo, ze jeho Gcast ve
strané je jen domnéla. V roce 2015 si dal zadost o ¢lenstvi, nikdy ale nedostal rozhodnuti o
ptijeti, nema Clensky prukaz, a 1 kdyz chodil na jeji pobocky, o véc se dale nijak nezajimal
(viz série otazek na str. 4 pohovoru z data 26.8.2021). Nakonec sam potvrdil, Ze ¢lenem
neni. I kdyby ale radovym clenem byl, spravni organ by nikdy nesouhlasil s tim, ze
Clenové této strany jsou v Turecku bez dalstho pronasledovani. Strana ma masovou
Clenskou zakladnu a problémtum Celi osoby, které za ni kandiduji do vrcholnych funkeci
nebo jde o znamé osobnosti, napt. ze svéta showbyznysu, které ji propaguji. Jeji byvaly
predseda, kandidat na prezidenta, je nyni na Sest let odsouzen z davodd podpory
teroristické PKK. U radovych ¢lent, ¢i pfimo jen sympatizantu, je zajem policie o jejich
osudy, z logiky véci, velmi maly. Kazdy ptipad je proto nutné hodnotit individualné,
obecné je ale mozné pfijmout zavér britského ministerstva vnitra o nezajmu
bezpecnostnich slozek Turecka smérem k fadovym c¢lenim, tim méné pouhym
sympatizantum, strany HDP (viz bod 2. 4. 15 informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie, Turecko - Lidova demokraticka strana (HDP), brezen 2020, nyni na str. 51 spisu).
V kazdém jednotlivém pripadé dukazni bremeno vazne na vypovédi a dolozenich
dotycného, aby tento o sobé prokazal, ze mu vzhledem k jeho aktivitam pro stranu HDP
hrozi nebezpeci.

K incidentu s policii 1 pres konkrétni dotazovani spravaiho organu neni zjevné, pro¢ byl
zalobce v roce 2016 vlastné policii zadrzen, a co po ném policisté vabec chtéli, vyjma toho,
ze ho urazeli v souvislosti s terorismem. V protokolu o vyslechu zalobce ze dne 27.8.2021
(viz str. 39 - 44 spisu), o niCem takovém zase nehovorii a jako divod svého opusténi
Turecka udava, ze tam na néj mél byt vydan zatykaé z politickych davodu. Na dotaz zdali
je, ¢1 byl, v Turecku trestné stthan ptitom v pohovoru pred spravnim organem konkrétné
vypovédél o den drive: ,Ne. Trestni rejsttik mam Cisty. Souzen nebo tak jsem nikdy v
mém zivoté nebyl. Pokud bych se ale do Turecka vratil, tak si myslim, ze uz by mé tam za
néco trestné stihali. Jsem prece Kurd a ¢len strany HDP, takze nakonec proto musim
skondit ve vézeni." Otazka byla polozena jesté predtim, nez se na nasledujici strané
pohovoru vyjasnilo, ze tento ¢lenem HDP neni. Od roku 2016 az do jeho vycestovani z
Turecka v roce 2021, jak vypovédél, zadné vazné problémy, vyjma jednoho zadrzeni na
sluzebné v souvislosti s rozpusténim davu pfi oslavé svatku, nemél. V pfipadu zcela jisté
nejde zachytit konkrétni a dlouhodoby zajem tureckych bezpecnostnich slozek, politické
{1 jiné pronasledovani. Azylovy pribéh jako takovy stoji na jednom incidentu z roku 2016,
jenz je jesté zalobcem prevypravén s momenty, které vzbuzuji, prinejmensim podezreni a
neautenti¢nost. I kdyz ovSem pristoupi se na to, ze by lékafi skute¢né zaonacili jeho
propoustéci zpravu, je zjevné, ze kromé této divné situace zalobce zadny vaznéjsi problém
v Turecku nemél a od roku 2016 az do svého vycestovani v roce 2021 se tam radné 1é¢il a
zil béznym zivotem s oblasnymi tfenicemi diky jeho kurdské narodnosti. Popudem pro
jeho ptijezd do CR pak byla osoba jeho synovce, ten zde poZadal o mezinirodni ochranu
nékolik mésict drive (jak spravni organ rozpoznava z lustrace dané osoby). Spravni organ
k danému resumoval, ze v pripadu nevidi pronasledovani ani davody, pro¢ by doty¢nému
mélo pronasledovani hrozit do budoucnosti. Co do minulosti zalobce v Turecku zil
béznym zivotem, az na jeden nahodily, i kdyz strastiplny incident, a paklize by si pozadal
o Ceské vizum, neni nic, pro¢ by ho po splnéni schengenského vizového kodexu nemél 1
ziskat. Samotné vyfteseni jeho situace v kvétnu 2016 spravni organ nepovazuje za spravné.
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Tento, jak sdéluje, rezignoval na vsechny moznosti, jak véc vyfesit a jako takovou ji nechal
zcela byt. Pficemz ale pravé tuto vice jak pét let starou véc nyni pouziva jako nosny divod
své zadosti. S nééim takovym spravni organ nemuze korespondovat. Pokud se zalobce chce
premistit do CR za novym Zivotem, necht si pozada o schengenské vizum a pficestuje sem
legalnim zpasobem, nic mu v tom objektivné nebrini. Prinejmens$im si tim usetii
strastiplnou ilegalni cestu, pfi které byl schovany v nakladnim voze. Spravni organ znovu
upozornil na chovani zalobce vzhledem k moznostem jeho aktivantho chovani proti
prikofim, kterd se mu ve vlasti déla a moznostem hledani napravy nepravosti v zemi jeho
puvodu. Zejména pak v poméru k adekvatnosti tak radikalniho kroku, jako je odchod ze
zemé jeho statniho obcanstvi a hledani pottebné pomoci na zemi zcela jiného statu, nezli
je jeho vlast - coz zalobce pravé jeho zadosti o mezinarodni ochranu v cizim staté ¢ini.
Spravni organ ma totiz za to, ze pokud osoba vynalozi natolik znacnou aktivitu a velké
Gsili k tomu, aby se premistila do zcela jiného statu a zapocala zde s hledanim ochrany a
vedenim nového zivota, nez je jeji domovina, je patficné se ptat, jakou snahu a aktivitu
vynalozila ve své vlasti proto, aby svoji situaci resila tam. NSS k danému vylozil: , Neucinil-
li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni 7ad v zemi jeho pivodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné. ...Sama problematickd bezpecnostni
situace v zemi stéZovatelova puvodu (bombové iitoky) za predpokladu, Ze prislusné organy
vyuZivaji své pusobnosti stanovené pravnimi predpisy, negativni jevy, na které stéZovatel
poukazuje, se snazi potivat a situaci stabilizovat, coz se jim postupné dari, jak vyplyvd ze zpravy
MZV z obdobi, ve kterém stézovatel svoji zemi opustil, tj. z poldatku roku 2001, neni divodem
udéleni azylu." (z rozsudku NSS v Brné, sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004). V jiném
rozhodnuti. ,Mél-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany formou azylu v zemi pivodu v
konkrémim pripadé potize s policisty, nepdjde zpravidla o jev statni moci wvyvolany,
podporovany, zimérné trpény nebo simysiné nedostatecné potlacovany, tedy o prondsledovini ve
smyslu § 2 odst. 6 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu. To plati tim spise, nevyuZil-li Zadatel realné
dostupné prostredky v zemi piavodu nebo ustoupil-li od svého pozadavku na o, aby zdsah policie
byl prosetven.” (z rozsudku NSS, ¢.5. 6 Azs 479/2004 -41 ze dne 22.12.2005). Snaha resit svoji
situaci v ramci Turecka ale v daném azylovém pfibéhu zcela absentuje. A to i jen v
naznacich, kdy zalobce na vse rezignoval dopfedu a ani se o nic v nejmensim nepokusil.
Pro zalobcovu pasivitu, velky casovy odstup, dal$i zivot v Turecku, 1 popis celé situace,
ktera nijak neodkazuje ke konkrétni adresnosti k jeho osobé (coz je vzdy obligatornim
znakem pronasledovani), spravni organ nepovazuje zalobcuv incident z kvétna 2016 za akt
politického pronasledovani, ktery by mohl byt nosny pro udéleni mezinarodni ochrany.
Nic na tom neméni ani pricteni dalsitho zadrzeni, které ale nemélo nic spolecného s danym
politickym kontextem a jako takové se tykalo rozpusténi sroceného davu tureckou policii.
Ani jeho osobni profil neni takovy, aby k pronasledovani odkazoval - pouhy sympatizant a
fadovy voli¢ politické strany. Zalovany proto konstatoval, ¥e Zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Zalovany nedospél ani k nizoru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocifovat odtivodnénou
obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Z informaci,
kterymi zalovany o mensiné Kurdu disponoval, nijak nevystupuje, ze by prikori, ktera tato
skupina lidi v Turecku zaziva, dosahovalo miry a intenzity azylového pronasledovani (Ci
hrozby vazné Gjmy - to pro nizsi slozku rozhodnuti) a jeji situace se nijak radikalné
neproménila ani po pokusu o tdajny vojensky pué v Cervnu 2016 ¢i po obsazeni turecko-
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syrského pohranici. Jakozto se v ¢ase nijak zavratné neméni ani posledni desetileti. Pravné
neni Kurdam branéno ve spoleenské integraci a individualni seberealizaci, coz dotvrzuje
jejich pronikani do politickych, podnikatelskych a celkovych spolecenskych elit tureckého
statu. Pokud se pak Kurd dostane do lokalniho konfliktu skrze jeho narodnost v nékteré
Casti Turecka, ma moznost se tomuto konfliktu vyhnout prestéhovanim se do jiné dasti
zemé. Diskriminace se muze objevit napf. na pracovnim trhu nebo pfi bézném obcanském
souziti - narodnostni tfenice mezi ob¢any. K feCenému blize Informace MZV, Turecko -
Turecti obcané kurdského pavodu, listopad 2020; Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie, Turecko - zjistovaci mise rijen 2019 (Kurdové), brezen 2020. Dikazem pro
predestrené je i vypovéd samotného zalobce, jenz informace o zemi puvodu viceméné
dokresluji.

Pokud bude Zalobce chtit nadale setrvat v CR je zapotiebi, aby k tomu uzil jiny pravni
predpis, nez je azylovy zakon; must se obratit do rezimu pobytového zakona a skrze néj si
zde pobyt legalizovat, jako to maji zafizeno stovky jeho spoluobcanti. Neni dtvodu ani
prekazek, pro¢ by mu tato forma legalniho pobytu za splnéni vsech zakonnych podminek
nemeéla byt udélena. Spravni organ pfipomnél, Ze pravni Gpravu pobytu cizinct na uzemi
CR obsahuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, a o zméné nékterych zakona, v
platném znéni (dale jen zdkon o pobytu cizinct), jehoz institutd mél a ma zalobce vyuzit.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS &.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005.
Nad ramec zadatelovy promluvy se spravni organ zabyval i jeho pfipadnou obecnou situact
po navratu do Turecka. Jak vyplyva ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
turelti ob¢ané po navratu do své vlasti z dlouhodobych pobytl neceli zadnym obtizim a
pokud dbaji na fadneé prihlaseni do socialniho a zdravotniho systému, maji pristup ke véem
potfebnym sluzbam. Lécba ve statnich nemocnicich je zdarma a dostupnost léka je plosna.
Existuji zde Grady prace i pripadna podpora v nezaméstnanosti. Stran bydleni bude muset
zalobce hledat byt ¢i dim na trhu s nemovitostmi nebo se opét obratit k sourozencim (viz
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Turecko, bfezen 2021). Z vyse uvedenych
dtvodu zalovany shledal, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl neudélil.

Z vypovedi Zalobce, evidence Zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji$téni
7alovaného nevyplynulo, %e by v CR byl udélen azyl nékterému zjeho rodinnych
pHslu$nikt ve smyslu zikona o azylu. Zalovany tedy konstatoval, %e Zalobce o ud&lent
mezinarodni ochrany nespliiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za
Ucelem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z
humanitarniho dévodu. Zalovany se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socilni
a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu, ale béhem
fizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
a azyl se neudéluje. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu jako
vyssi formy mezinarodni ochrany, zalovany soucasné posoudil, zda zalobce nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany, jak je mu ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.
Zalobce neuved] a ani alovany nenalezl 7adné skute¢nosti, na zikladé kterych by mohla
zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Trest smrti je ostatné v Turecku zcela zrusen od roku 2004 a Turecko je vedeno jako
zemé, ktera ve své legislativé zrusila trest smrti za veskeré trestné Ciny a ani pred rokem
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2004 se k jeho udélovani nijak extenzivné neuchylovala. Zalovany konstatoval, ze zalobci v
. . 7 IN 7 s ’ /7
jeho vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.
Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani a zhodnotil, zdali zalobci
hrozi nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany ptipustil, ze mezi
20. milionovou kurdskou mensinou a tureckou etnickou majoritou panuje v Turecku jisté
napéti. Toto napéti, pti zvazeni informaci o Turecku, ale neni vystupriovano do rasového
4 4 /7 Ve 4 / % 4 /. M 7. v 4 7. v
pronasledovani ¢i realné hrozby vazné Gjmy. Z informaci je k tomu mozné zminit, ze v
Turecku uréita diskriminace Kurdu existuje, pficemz na tomto jevu se podili rizné priciny
a zopakoval situaci Kurdt v Turecku jiz vySe uvedenou argumentaci. K tomuto zalovany
uvedl, ze zalobci v jeho vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.
Zalovany posuzoval také otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informaénich
zdroji je zalovanému rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Naprosta vétsina Gzemi Turecka je
bezpenostné zcela v poradku. Na vnéjsi strané syrské hranice se Turecko snazi
dlouhodobé vytvotit naraznikovou zénu, aby Celilo problémim stran obcanské valky,
ktera v Syrii probiha. Jde ale jen o lokalni a v soucasnosti uz 1 zakonleny zdroj napéti.
Turecko patti v bezpecnostnim ohledu k nejstabilnéjsim zemim blizkovychodniho
M 4 4 v / v/ / 4 /.0 M 4 4 .V 4
regionu, neni ve valeCném stavu s zadnym ze sousednich statd. Ani tam neprobiha vnitfni
vale¢ny konflikt. Klidnému zivotu je mozné dostat mimo méstské oblasti nebo v nékteré z
tamnich megalopoli. Sam zalobce co do bezpelnosti ani zadné okolnosti nezminoval a
4 4 4 4 4 / \4 4 v 4 VvV Ve v
spravni organ ma za prokazané, ze samotné mésto Antalya, ve kterém dlouhodobé zil pred
svym prijezdem do CR, je bezpecnostné v poradku. Z vyse uvedenych informacnich
zdroja je zalovanému znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni
informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych zalobcem neptedstavuje ani rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany konstatoval, ze vycestovani zalobce do jeho vlasti
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na
4 v / 4 4 v/ /7 N / v 4 v v \4 v M
zakladé provedeného spravniho fizeni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a
doplnkova ochrana se neudéluje.
Z vypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi
4 4 4 Ve v /. o v 4 ’ v/ 4 / 4 v X
spravniho organu ucinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnikt zadatele ve smyslu tohoto
7 g / v v v ’ s 7 ’ Vo o
ustanoveni. Zalovany uvedl, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nesplinuje duvody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu a doplnkova ochrana se
neudéluje. Zavérem zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobce nebyly naplnény podminky
zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz
neudéluje.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 15.6.2022 uvedl, ze zalobce je sympatizantem
turecké strany HDP, coz mélo dle jeho slov vést k napadeni policisty v roce 2016, kdy byl
v 4 v 4 M i M */ 4 V/1. V v i Ve
porezan a svrzen ze skaly. Tento incident je jadrem azylového pribéhu zalobce. Mimo néj
mél zalobce problémy kvuli svému kurdskému puvodu, napfiklad pfi rozehnani oslav
policii a jeho nasledné zadrzeni. Zalobce v zemi pivodu své napadeni z roku 2016 nijak
vV Ve v Vv / v \4 .. V.. M 4 v
neresil. Ackoli zalovany zkuSenost zalobce nijak nezlehluje, je nutné poznamenat, ze se
jednalo o ojedinély exces ze strany statnich slozek Turecka, ktery se od té doby az do
odjezdu zalobce ze zemé neopakoval. Zalobce kromé vyse zminéného nemél v Turecku
zadné problémy a podle nazoru zalovaného nelze od uvedeného odvodit, ze je zalobce v
M o 4 4 b / o o \4 /4 4 4 4
zemi puvodu pronasledovan z politickych duvodu, nebo ze by mu takové pronasledovani
v/ v / . Vi ’ . . ViV e
v pfipadé navratu do Turecka hrozilo. ,Kromé“ uvedeného incidentu nic nenasvédcuje
tomu, ze by mély turecké statni slozky o osobu zalobce sebemensi zajem. Zpravy, které
zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil, se nijak netykaji jeho individualni situace, coz je
paradoxné jedna z vytek, kterou pravni zastupce zalobce vycita spravnimu organu. Zalobce
neni novinat, politik ani jinak vyrazna osobnost v tom smyslu, aby o néj mély mit turecké
statni  slozky zajem. Zadna z dolozenych zprav zalobcem, ostatné ani z téch
nashromazdénych zalovanym, nehovoti o tom, ze by radovym sympatizantim strany
HDP hrozilo automaticky nebezpeci. Stejné tak nebylo prokazano, ze takové nebezpeci
hrozi vSem Kurdum bez vyjimky. Nic z toho by totiz ani nedavalo smysl, obé ,skupiny“
jsou velmi pocetné a turecky statni aparat nemuze disponovat kapacitami, které by mu
vV . v / / o1 V& 7/ ~ / /
umoznovaly zajimat se o fadové a pro stat neduilezité osoby. Zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl, také souhlasil s
projednanim véci bez nafizeni jednani.
Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.4.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.6.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.4.2022 predano osobné zalobci dne
18.5.2022.
Zalobce ve svém podani ze dne 4.7.2022 zadal o natizeni Gstniho jednani a také pozadal
soud o ustanoveni tlumocnika do jazyka kurdského z divodu, ze ma v imyslu se tohoto
jednani zGcastnit a v ramci jednani se vyjadrit.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2022 ¢.j. 16 Az 12/2022-22 byl v této véci
ustanoven tlumocnikem jazyka tureckého Ing. Taher Zolal, CSc., se sidlem Americka 20,
301 00 Plzen.
Ustniho jednani soudu konaného dne 3.11.2022 se zGcastnil zalobce, tlumoénik, zastupce
zalobce i zastupce zalovaného. Zalobce prostiednictvim tlumocnika mimo jiné i k dotazim
v 4 \4 / vV 1/ 4 / / / v/ v / v
uvedl, ze neni pravdou, ze ve vypovédich (pred spravnim orginem) fikal pokazdé néco
jiného napft. ohledné jeho zatceni (jednou ¢i nékolikrat), vsechno to, co si pamatoval, rekl.
K odchodu ze zemé ptavodu v roce 2021 ve vztahu k incidentu v roce 2016 uved], ze byl 2-3
v - Vg : : . v
mésice v nemocnici, 3 roky lezel jenom jako doma, nikam nemohl odejit, pak zacinal
chodit (na zadech ma platinovou desticku) a zacal navstévovat kamarady, nebo prijeli za
nim, tak ztoho duvodu védél, ze je to tam pro ného nebezpecné, tak se rozhodl, ze
odtamtud utece. O vizum do CR, kde ma bratrance legalné uz 10-15 let, si nepozadal,
protoze by to trvalo dlouho a fekli mu, ze mu vizum nedaji, protoze spousta kamaradu ho
také nedostala; vyuzil toho, ze pfibuzni ho vzali do Istanbulu a zorganizovali jeho odchod,
kdyz mu hrozilo, ze ho zatknou. Do CR odjel, i kdyz sem nemél Gmysl jet, ale védél, ze ho
chtéji zatknout, tak utekl. Do jiné ¢asti Turecka se nepremistil, protoze by ho stejné zatkli,
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protoze tam, kdyz jedete z jednoho mésta do druhého, tak minimalné 10x kontroluji, kdo
je a kdo neni, kam jede atd., proto by ho chytli a z toho dtvodu nemohl jit do jiného
v - Ve v V7 V7. v / . /
meésta. V CR, kam prijel tzv. na Cerno v zari nebo fijnu lonského roku, pracuje, ma
smlouvu, pomaha bratranci, ktery ma obchod s oblerstvenim v Nové Roli. Dale zalobce
uvedl, ze ma pritelkyni, se kterou se domlouva pres preklada¢ v telefonu, pomalu zacina
rozumét Cesky. Zlegalizovany pobyt zde nema, proto se asi mésic po ptijezdu obratil na
advokata, aby védél, co ma délat a mohl podat zadost; zatim ma podanou zadost o azyl, ale
dalsi kroky nad ramec azylu ne. Také vyjadril, Ze je mu znam rozdil mezi synovcem a
bratrancem, ale v Turecku se bratranci tika X, to znamena bratr a jeho bratranec ma bratra
M. a ten synovec je syn M..
Zavérem zdstupce Zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, kdyz zalobce pricestoval do CR zduavodu, zZe nabyl
v 4 \4 4 / 4 i 4 4 i 4 v VeV A2 v 4
povédomi, ze ma byt v domovské zemi statnimi organy zatlen, priemz jeho predchozi
zkuSenost s nimi skondila hospitalizaci a dlouhodobou rekonvalescenci s trvalymi nasledky
v oblasti mobility, proto se rozhodl zemi opustit. Nasledné doslo dle jeho informaci v zemi
puvodu k zatéeni nékolika jeho pratel a jeho rodinni prislusnici byli po jeho vycestovani
vyslychani policii, proto ma za to, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je opravnéna.
Zastupce Zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu, protoze ani dnes
zalobce spolehlivé nevysvétlil, pro¢ zemi puvodu opustil az po 5 letech od toho
nejzavaznéjsiho incidentu, ktery se mu mél v souvislosti se statnimi organy prihodit, a pro¢
vycestoval nelegalné, kdyz je zjevné, ze zde v CR zije jeho pribuzenstvo. Pficinnou
souvislost mezi onim incidentem a odjezdem ze zemé puvodu tak nelze zjistit, spise lze
zjistit pri¢innou souvislost mezi jeho nelegalnim prijezdem a piijezdem synovce, ktery zde
pozadal také o mezinarodni ochranu. Spise tedy nez jako uték pred perzekuci statnich
/4 o M VA o v v / Ve 4 / 717
organy, se tato cesta jevi jako dikladné promysleny zivotni krok, na kterém se podili
v v/ Vv o Ve V/ i v o M v v
nékteri ¢lenove jeho $irsi rodiny, bratranec, synovec, apod. Je treba zduraznit, ze zalobce,
a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo, nezvolil legalni postup, ale zvolil pravé ilegalni postup a
nebyla zjisténa ani jeho snaha o legalizaci pobytu v CR. Nelze zaménovat zadost o
M 4 4 M 4 v/ v / 4 o / M v/
mezinarodni ochranu s legalizaci pobytu podle ptislusnych zakont, které na jeho pripad
dopadaji. Jakkoliv se totiz muze procedura podle zdkona o pobytu cizincd jevit jako
zdlouhava ¢i narocna, je treba se ji podrobit.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
’ . . 7 7 . ’ . vV o 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.
Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2022, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni divodna.
Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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4 v 4 /4 i v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b 4 4 o JoR4 i v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho

obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wymy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za viZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nedostateCné zjisténého stavu véci, pricemz
zjistil nasledujici. Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podklada, které
/7 . 4 / V1 V 4 \4 / */10 4 . 4 /4
ziskal zejména z vypovédi zalobce, z jim dolozenych materiala a dale z informaci, ktere
v 4 Y i o v 4 4 v/ 4 v *L. 4 v 4 M
zalovany shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel z: protokolu o vyslechu
zalobce jako ucastnika spravniho fizeni ze dne 27.8.2021; ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku, brezen 2021;
Informace MZV, Turecko - Turecti obc¢ané kurdského pavodu, listopad 2020; Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise fijen 2019 (Kurdové), brezen
2020; Zpravy ACCORD -Turecko, Pravni stat a vykon spravedlnosti, srpen 2020;
Informace OAMP, Turecko Politicka a bezpecnostni situace v zemi, kvéten 2021; Zpravy
CTK, Turecké angazma ve Stredni Asii, ze dne 27.1.2022; Zpravy CTK, Turci demonstruji
. v , . v ’ ) . v/ 7
proti zvySeni cen energil, ze dne 7.2.2022. Veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Neni tedy pochyb,
ze se zalovany zabyval shromazdénim relevantnich informaci pro posouzent, zda zalobce
v M 4 v /7 . 4 ’ . .o Y2 7
spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, mimo jiné i azylu dle § 14 zakona o
azylu, dostatecné.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu, to stihd zadatele o ni. Po
zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené
skutednosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a tvrzeni zadatele podle
toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o
bremeno dukazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni
organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
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mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuiji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za diikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo skuteénost zadnym
presvéd¢ivym dikazem. A v téchto pfipadech tedy primarnim dikaznim prostfedkem
o 4 4 / v P \4 vV vV /v / . 4 . /4
zustava vypovéd zadatele a soucasné Kklicovy faktor je posouzeni jeho celkoveé
v i M /4 4 4 i / V1 Vv /4 4 i
vérohodnosti. Jak je patrné ze spravniho spisu, vypovédi zalobce se v mnohém rozchazeli a
to predevsim ve spojeni k jeho politické aktivité v Turecku. Nakonec on sam priznal, ze
’ . e/ /’ Vv L 4 . . . / v 1/
neni oficialnim ¢lenem politické skupiny a potvrdil, tak rozpor v jeho vypovedich. Jeho
vypoved byla rozdilna také pri ustnim jednanim pred soudem. Z téchto duvodu povazuje
soud namitku Zalobce ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci za nedtivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naplnéni davodt pfiznani
azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného uvedenou na
strané 3-7 napadeného rozhodnuti, nebotf zalobce nejprve uvedl, Ze je fadovym ¢lenem
politické strany HDP, ale nakonec sam potvrdil, ze ¢lenem neni. I kdyby ale fadovym
Clenem byl, nebylo nijak dokazano, ze fadovi ¢lenové HDP jsou v Turecku bez dalsiho
pronasledovani. Uvedena strana ma masovou {lenskou zakladnu a problémtm celi osoby,
které za ni kandiduji do vrcholnych funkei nebo jde o znamé osobnosti, napf. ze svéta
showbyznysu, které ji propaguji. Zalobce uvedl jeden incident s policii, kterj se stal
v kvétnu 2016, ktery ale dale v Turecku nikterak nefesil. Od roku 2016 az do jeho
vycestovani z Turecka v roce 2021, jak vypovédél, zadné vazné problémy, vyjma jednoho
zadrzeni na sluzebné v souvislosti s rozpusténim davu pfi oslavé svatku, nemel.

Ktomu soud uvadi, ze zikon o azylu v § 2 odst. 6 jasné uvadi, ze: ,Phvodcem
prondsledovini nebo vdazné djmy se rozumdi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat
nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledoviani nebo vazné wjmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou vjmon.
Jak z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi
organ statni organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi ptivodu zalobce.

Dale soud na tomto misté musi zopakovat ¢ast argumentace zalovaného, ktery v tomto
smyslu spravné uvedl, ze dle rozsudku NSS, ¢.j. 6 Azs 479/2004 -41 ze dne 22.12.2005
»Prikori, jemuz se stéZovatel vycestovinim z vlasti vyhyba, tj. jednordzové potiZe s policisty
v jednom konkrétnim pripadé, nelze z blediska jeho intenziry jesté povazovat za jev statni moci
primo vyvolany, tajné podporovany, stitnimi organy védomé trpény & statni moci zamérné
nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci
statni ochrany pred chovanim prislusniki policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot
stéZovatel sam prezkum postupu policistii o své vili zastavil.“ a dale pak Mel-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany formou azylu v zemi piivodu v konkrétnim pripadé potiZe s
policisty, nepijde zpravidla o jev statni moci vyvolany, podporovany, zamérné trpény nebo
umysiné nedostatecné potlacovany, tedy o prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu. To plati tim spise, nevyuzil-li Zadatel reilné dostupné prostredky v zemi
prvodu nebo ustoupil-li od svého poZadavku na to, aby zdasab policie byl prosetven.”

Zalobce ve svych vypovédich zminil dva konflikty s policif, kdyZ jeden z incidentd, jak
zalobce sam uvedl, byl zptsoben velkym srocenim lidi na jednom misté. Druhy incident,
nasledkem kterého zalobce skoncil v nemocnici, nemohl dostate¢né prokazat, kdyz
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v lékafské zpravé maji byt dle ného uvedeny mylné informace o vzniku jeho zranéni a sam
dale tuto situaci v Turecku nijak dale nefesil. Z usneseni NSS ze dne 3.12.2020, ¢. j. 7 Azs
206/2020-28 ,V rozsudku ze dne 11.3. 2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003 - 43, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které pravni vad
v zemi jeho puvodu k ochrané priv asvobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné. Jestlize
stéZovatelé vyjadrili obecnon nediivéru v justicni systém v zemi jejich privodu, k tomu Nejvysst
spravni soud pripomind, Ze podle konstantni judikatury poubou neduvéru oblana ve statni
instituce ve vlasti nelze podradit pod diivody pro udéleni mezindrodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21. 11. 2003,
¢ j. 7 Azs 13/2003 - 40).“ Je tedy jasné, ze v pripadé, kdy se jedna o ojedinély incident a
zalobce nevyuzil prostfedkt ochrany ve staté jeho ptvodu, nebyly tak naplnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce tykajici se § 12 zakona o
azylu neduvodne.

Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neuréitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zfetele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadfené slovy "lze udélit humanitarni azyl" prfedstavuje spravni
uvazeni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -72). V tomto smyslu soud
dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz plyne ze
»V otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se muze uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany,
ale uvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény 7dadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tjch? skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opainé zivéry (prejud. III. US
101/95).“ Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani
moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-46 -
JPoskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizinci na vizem{ republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéisich predpisi. K legalizaci pobytu za icelem spoluZiti s osobou blizkou slouzi
predmétna ustanoveni zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nikoliv zakon o azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - ,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter{ jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonodarce nekonstruoval toto rizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlite tedy stéfovatel %ddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.“ Z citované judikatury je tak ztejmy zameér zakonodarce poskytnout azyl jen tém
zadatelim, pro néz je zakon koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako prostfedek
k ziskani pobytového opravnéni v CR misto spravného postupu v souladu se zdkonem o
pobytu cizinct. V neposledni fadé zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004,
C. 2 Azs 8/2004-55, ktery konstatoval, ze ,pumanitirni azyl je predevsim urcen osobam
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SLeZce postizenym, téZce nemocnym, i osobim, které pochdzeji z oblasti, jeZ jsou vyznamné
postizeny humanitarni katastrofou zpisobenou lidskymi & prirodnimi fakrory“. Tudiz se
nejedna v pripadé zalobce o diivod zvlastniho zfetele hodny tak, jak jej pro svou aplikaci §
14 zdkona o azylu vyzaduje. Rovnéz z vyse uvedeného demonstrativniho vyétu osob, pro
které je azyl dle § 14 zakona o azylu koncipovan, lze vycist, Ze se jedna o vyraznéji silnéjsi
zasahy do sféry zadatele (pfedevs$im k nim dochazi na izemi domovského statu, nikoliv na
Gzemi, kde je o azyl zadano).

Zalovany se také v napadeném rozhodnuti rozsihle vénoval otizce udéleni doplitkové
ochrany, a to na strané 8-10. Svoje zavéry zalovany dostate¢né oduvodnil a soud ma za to,
ze zalobce neprokazal, ani ve spravnim fizeni nevyslo najevo, ze by mu hrozila vazna 4jma
v pripadé navratu do zemé puvodu dle § 14a. Z toho duvodu ma soud namitku Zalobce
tykajici se posouzeni udéleni doplikové ochrany za nediivodnou.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze pred soudem zalobce tvrdil, Ze do jiné Casti Turecka se
nepremistil, protoze by ho stejné zatkli, protoze tam, kdyz jedete zjednoho meésta do
druhého, tak minimalné 10x kontroluji, kdo je a kdo neni, kam jede atd., proto by ho
chytli a z toho davodu nemohl jit do jiného mésta. Ptitom ale, kdyz jel s pfibuznymi do
Istanbulu pred svym odjezdem z Turecka, zadné kontroly béhem cesté neprobéhly, takze
tento jeho daj o kontrolach pri cestach po Turecku se jevi jako ucéelovy.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym duvodem pro povoleni
pobytu na Gizemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
izemi republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizinc na tzemi CR. S
ohledem na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako Gcelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje primérené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na iizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na dizemi CR obsabuje zikon & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel moZnost vyuZit a
které drive i tispésné vyuzival.

Soud v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti nenalezl nedostatky,
které by byly zptisobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebotf zalovany dostateéné
zjistil skutkovy stav, pficemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
pHpadu. Zalovany postupoval v souladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se
zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zptsobem objektivné zabyval, s éimz se zdejsi
soud ztotoznil.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho raduis
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti také neni vrozporu s § 12, § 14, § 14a a §14b
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zakona o azylu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné
a zcela v souladu se zadkonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich ndmitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Usnesenim ze dne 26.9.2022 ¢.j. 60 Az 12/2022-22 byl tlumoénikem ustanoven Ing. Taher
Zolal, kterému bylo zaroven ulozeno provedeni tlumocnického tkonu - tlumoceni z
jazyka Ceského do jazyka tureckého a naopak pti jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma
tlumoc¢nik pravo na nahradu hotovych vydaji a odmény za tlumoénickou ¢innost, pri¢emz
podle § 36 odst. 2 s.t.s. plati naklady spojené s ptibranim tlumodnika stat. S ohledem na
tuto skute¢nost soud rozhodl v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti .
507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho tlumoc¢nika a soudniho prekladatele (na
zakladé zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich), o
odméné tlumoénika v pozadované celkove vysi 990,-K¢, sestavajici z odmény za
tlumocnicky tkon pti Gstnim jednani soudu dne 3.11.2022 v délce dvou hodin a 450,-K¢ za
hodinu (900,-K¢) a navyseni o 10% dle § 7 odst. 1 pism. b) (90,-K¢) dle predlozené faktury
ze dne 3.11.2022, ktera byla k postovni prepravé predana dne 8.11.2022 podle pfipojené
obalky. Uvedena castka bude tlumocnikovi vyplacena na ddet cislo X, VS 793, z altu
zdejstho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za piimétenou (vyrok IIL
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 3. listopadu 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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