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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne XXX
statni prislusnik XXX
pobytem na uzemi republiky XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, spoéivajici v nevylepeni preklenovaciho
stitku v reakci na zadost zalobce ze dne 1. 7. 2021

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 23. 9. 2021 doméhal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-10250-8/PP-2021, spocivajici v nevylepeni
preklenovaciho Stitku podle § 87y zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), v reakci na Zadost Zalobce o jeho
vylepeni ze dne 1. 7. 2021.

Zalobce blize uvedl, Ze podal dne 28. 6. 2021 %4dost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské unie podle § 87b zikona o pobytu cizinct,
kterd byla alovanému do datové schranky doruena dne 1. 7. 2021. Zalovany Zalobci
osvédCeni o opravnénosti pobytu, na jehoz vydani mél zalobce narok v disledku podani
zadosti o vydani povoleni k pobytu, nevydal. Z tohoto divodu podal Zalobce dne 1. 7.
2021 zadost o vylepeni tzv. preklenovaciho stitku podle § 87y zakona o pobytu cizinct,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

2 3A 113/2021

ktery mu ke dni podani této zaloby nebyl vydan. Dne 30. 7. 2021 byl zalobci doruden
ptipis zalovaného ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. OAM-10250/PP-2021, ve kterém bylo zalobci
sdéleno, ze opravnéni k pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct zalobci nesvédci.

Podle zalobce je vydani zminéného osvédceni zakonnou povinnosti ze strany spravniho
organu, a proto dne 16. 8. 2021 podal navrh na ucinéni opatteni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad). Zaroven s timto navrhem zalobce podal odvolani proti pfipisu spravniho
organu ze dne 30. 7. 2021, nebot jej povazuje za rozhodnuti, a tudiz by proti nému mélo
byt odvolani ptipustné jakozto opravny prostredek.

Dne 16. 9. 2021 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»2Komise“) vyrozuméni (C. j. MV-132707-3/SO-2021), kterym zalobci sdélila, ze zadost
zalobce o udéleni osvédleni byla vyfizena, a zaroven vydala rozhodnuti ¢. j. MV-136180-
4/S0-2021, kterym zamitla odvolani alobce jako nepiipustné. Zalobce se tak nachizi
v situaci, kdy je mu opakované odmitano vydani osvédceni podle § 87y zakona o pobytu
cizinca (ackoliv na jeho vydani ma narok ze zakona). Soudasné je zalobce nazoru, ze
vydani tzv. preklenovaciho $titku neni v rozhodovaci diskreci Ministerstva vnitra, jelikoz
se jedna pouze o osvédcovaci skon. Podle zalobce je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti dle § 71 odst. 1 spravniho radu bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dna.
Vzhledem k uplynuti zakonné lhity ma zalobce za to, ze spravni organ I. stupné je
necinny a pozaduje, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat osvédceni podle §87y
zakona o pobytu cizinct, a to v soudem stanovené lhuté.

Zalovany v pisemném vyjadteni ze dne 4. 11. 2021 uvedl, Ze Komise svym vyrozuménim
ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. MV-132707-3SO/2021, zalobci sdélila, ze jeho zadost o vydani
osvédéeni byla vyfizena a téhoz dne vydala rozhodnuti, ¢. j. MV-136180-4/SO-2021,
kterym zamitla odvolani Zalobce jako nep¥pustné. Zalovany dale uvedl, Ze m4 za to, Ze se
zalobcem tvrzené necinnosti nedopustil, jelikoz se k zadosti o priznani opravnénosti
pobytu vyjadril svym sdélenim ze dne 30. 7. 2021, coz zalobce sam uvadi v zalobé a
zaroveri dodava, e ani Komise nedospéla k zavéru, Ze by byl Zalovany nelinny. Zalovany
tak navrhuje, aby soud zamitl zalobu v plném rozsahu pro nedavodnost.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkoveho
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani. Ackoliv Zalobce pivodné trval na nafizeni
jednani ve véci, v podani ze dne 7. 10. 2022 soudu sdélil, ze na Gstnim jednani dale netrva.
Zalovany stakovym projedndnim véci vyslovné souhlasil. Soud proto postupoval
vsouladus §51s. 1.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze neinnostni zalobu je mozné podat pouze za ticelem
vydani rozhodnuti ve véci, ¢i osvédéeni. Nedilnou podminkou pro vydani takového
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni.
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Podle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. soud uloZi Zalovanému spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenoun lhiitu, je-li Zalobciiv navrh na ochranu
proti necinnosti Zalovaného spravniho organu divodny; jinak Zalobu zamitne.

V daném pfipadé se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
osvédceni v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OAM-10250-8/PP-2021 podle § 87y
zakona o pobytu cizincl, a to vsoudem stanovené lhuté (tzv. preklenovaci stitek).
Preklenovaci stitek je vylepovan zalovanym do cestovniho dokladu cizince a je jim
osvédéovana oprivnénost pobytu cizince na tizemi Ceské republiky v dasledku podani
zadosti o pobytové opravnéni. Preklenovaci Stitek tak sleduje osud podané zadosti o
pobytové opravnéni (jakoz i splnéni dalsich podminek, bez nichz jej nelze vydat).
Zalovany na svych internetovych strankach uvadi k preklenovacimu $titku, Ze ,slou! jako
osvéddent o poddni Zddosti a je jim deklarovina legdlnost pobytu na tizemi CR do doby, neZ
bude pravomocné rozhodnuto o podané Zidosti, pokud se na cizince vztahuje zakonem upravend
tzv. fikce platnosti dosavadnibo opravnéni k pobytu. Pokud se vsak na konkrétnibo cizince dle
zakona a individualnich okolnosti pripadu tzv. fikce platnosti dosavadnibo opravnéni k pobytu
nevztahuje, nelze mu vydat ani "preklenovaci stitek". Pokud tzv. fikce dosavadnibo opravnéni k
pobytu zanikne (napr. pravomocnym rozhodnutim o Zddosti nebo pravomocnym rozhodnutim
soudu o uloZeni trestu vyhosténi nebo je-li vykonatelné rozhodnuti o spravnim wvybosténi
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cizince), zanikd tim i platnost ,preklenovacibo stitku"

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze preklenovaci stitek je osvédcenim podle dasti
étvrté spravaiho fadu, jehoz (ne)vydani se ridi ustanovenimi § 155 odst. 2 a 3, tj. spravni
organ pfi splnéni podminek osvédéeni (preklenovaci Stitek) vyda, potazmo v opa¢ném
pripadé ulini sdéleni, Ze osvédCeni vydat nelze a toto oduvodni. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 2 Ans 1/2009-71 uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud je toho
ndazoru, Ze jde o pripad proné zmiriovany, tedy Ze preklenovaci stitek je poulym osvédcenim,
vydanym dle § 155 spravnibo 7ddu. Tento typ aktii verejné spravy nezakladd (respektive nerusi
& neméni) prava a povinnosti svych adresitii, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti.
Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k 7eseni spornych
skutecnosti ¢i autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji
existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich sredni cinnosti znamy; nepredpokladd se
zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢ivyklad newrcitych pravnich
pojmii. Spravni orgdan osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo vddu), Ize-
li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového materialu,
evidence & databdze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych Zadatelem apod. Téro
problematiky se zdejs? soud dotkl jiZz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 1 Ans 8/2005 - 65
(publikovaném pod ¢ 981/2006 Sb. NSS), kde uvedl, Ze ,[tleoretickou tivabu, Ze osvédieni se
vyddvd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a spise je namisté ji vykladat tak, Ze jde o
véci, 0 néz by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiiZe byt sporu; v opacném
pripadé by totiz § 79 odst. 1 s.7.s. v Cdsti, v niZz umoziiuje brojit proti nevyddani osvédcent,
postrddal smysl. Diiraz je naopak zapotrebi poloZit na to, Ze osvédclent je virednim potvrzenim
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Z tohoto pobledu nahlizeno tedy preklenovaci stitek
podminky osvédleni ve shora zmiriovaném smyslu spliiuje. Jak jiz bylo uvedeno, osvédcuje se
7im, Ze: a) Zadatel je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, b) pobyvd s nim na vizemi
CR, ¢) podal si Zddost o prechodny & trvaly pobyt, o ni% dosud nebylo pravomocné rozbhodnuto,
d) nebylo pravomocné rozhodnuto o ukonceni jeho pobytu. Viechmy tyto skutecnosti jsou
spravnimu organu nepochybné znamy z jeho redni cinnosti, respektive je mize v realném Case
verifikovat z prislusnych evidenci a databazi.“
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Z podani zalovaného ze dne 20. 9. 2022 vyplyva, ze fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie bylo usnesenim
zalovaného ze dne 9. 8. 2022 ¢. j. OAM-10250-47/PP-2021, zastaveno, nebot zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto usneseni nabylo pravani moci dne 26. 8. 2022.
Zastavenim ftizeni o zadosti odpadl divod (a nezbytna podminka) pro vylepeni
preklenovaciho Stitku, nebof zde jiz neni fizeni o zadosti, na jehoz zakladé Ize
preklenovaci $titek vylepit. Zalovany tak zastavenim Hzeni o Zadosti ukondil svoji
ptipadnou necinnost, nebot jiz neni povinen podle § 155 odst. 2 spravniho radu vydat
ptislusné osvédceni.

Meéstsky soud se tedy neztotoznuje se zalobcem, ze je tfeba ulozit zalovanému povinnost
vydat osvédéeni podle § 87y zakona o pobytu cizinct, nebot zalovany podanim ze dne 20.
9. 2022 dolozil, ze vuci zalobcei nec¢innym neni, kdyz dne 9. 8. 2022 vydal usneseni, kterym
bylo zastaveno ftizeni o zadosti o pobytové opravnéni, a tudiz odpadl divod a nezbytna
podminka pro vylepeni preklenovaciho stitku. Pro doplnéni soud uvadi, ze ptipisem
zalovaného ze dne 30. 7. 2021 bylo zalobci sdéleno, zZe nespliiuje jednu z podminek pro
vydani preklenovactho $titku - Zalobce neprokazal, ze pobyva na tzemi Ceské republiky
spolecné s ob¢anem EU - a toto sdéleni radné odavodnil. Dostal tak povinnosti, ktera je na
spravni organy kladena podle § 155 odst. 3 spravaiho fadu, a nebyl tak v fizeni neinnym.

Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010 ¢.
j- 7 Ans 5/2008-164) posouzeni skutecnosti, zda je spravni organ nelinny, je otazkou
divodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci samé. Z vyse zminénych duvodu proto
Meéstsky soud zalobu pod vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl jako neduvodnou,
nebot zalovany v dusledku zastaveni fizeni o zadosti prestal byt ne¢innym.

Z judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu davod jejtho podani tim, ze spravni organ ukonci svoji nelinnost
vydanim rozhodnuti nebo osvédceni, v dusledku cehoz je zaloba vzata zpét a fizeni
zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007 €. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012 ¢. j. 2 Ans
3/2012-31). Predpokladem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni je mj. dGvodnost podané
zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by zalobce byl uspésny,
pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho rozhodnuti nebo
osvédCeni po podani zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2010 ¢. j. 3 Ans 27/2010-105, a ze dne 25. 6. 2008 . j. Ans 4/2008-62). V daném pripadé
zalobce zalobu zpét nevzal, alkoliv o jeji bezdivodnosti bezpochyby védél, jelikoz mu
bylo prokazatelné doruceno usneseni o zastaveni zadosti a soucasné byl i soudem dne 27. 9.
2022 dotazan, zda za uvedeného procesniho stavu setrvava na podané zalobé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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