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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: Sellier & Bellot Trade
a.s., Lidicka 667, Vlasim, zastoupené danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem Kopeckym,
Jezkova 639, Zelenet, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2019, ¢j.40303/19/5300-21443-707161,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021,
. 51 Af 23/2019-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2021, &.51 Af23/2019-35, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Stredocesky kraj (spravce dané) zalobkyni doméfil tfinacti
dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH za zdanovaci obdobi ledna az Cervna, srpna, zari
a listopadu roku 2013, brezna az kvétna a ervence roku 2014 a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale z dodate¢né vymérené dané.

[2]  Spravce dané posléze dne 1.8.2018 vydal rozhodnuti, kterymi caste¢né vyhoveél
odvolanim zalobkyné proti tfem dodatenym platebnim vymérim, jimiz doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi dervna, zati a fijna roku 2014 a soucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale z dodatecné vymeérené dané. Podle spravce dané nelze naklady,
které zalobkyné uplatnila na reprezentaci ve smyslu §25 odst. 1 pism.t) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31.12.2014, uznat za vydaje
vynaloZené k dosaZeni, zaji$téni a udrfeni p¥Hjmd. Zalobkyné totiZ neprokazala splnéni
podminek pro pouZiti § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z p¥Hjmd. Zalobkyné tedy pti
uplatnéni naroku na odpocet dané postupovala vrozporu s§72 odst.4 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Géinném do 31.12.2014 (zakon
o DPH).
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[3]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobkyné proti dodateénym
platebnim vyméram a rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018, ktera soucasné potvrdil. Zalovany
se ztotoznil se zavéry spravce dané a odkazal na vysledky dokazovani v danovém fizeni
o dani z pHjma Zalobkyné za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014. Zalovany konstatoval, Ze
naklady uplatnéné zalobkyni lze zahrnout mezi naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu jen pri splnéni podminek podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné viak neprokizala, Ze dané niklady (¢4stky hrazené za obchodni partnery za
ubytovani, stravovani, pohosténi, letenky, ptjceni vozidla atd.) ptimo souvisely s vynosy,
resp. neprokazala primé preneseni téchto nakladu na jiné osoby, v jejichz prospéch byly
vynalozeny.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila u Krajskeho soudu v Praze.
Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovaného
4 v/ v/ 4 M v 4 4 v/ 4 M M /
zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil naplnéni podminky primé souvislosti a vychazel
z toho, ze primou souvislosti ptijmu (vynosu) s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich zpfijmt lze podle judikatury NSS rozumét dostatecné
. . ’ v . ~ / v / V1:V .
intenzivni a neprostredkovanou logickou vazbu. Zalovany mél take peclivé zhodnotit
okolnosti posuzovaného pripadu s ohledem na povahu této vazby, aniz by ji omezil pouze

na pripady preuctovani jinému.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalobkyné a dal$i podani

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[6] Podle stézovatele je zasadni posouzeni otazky, zda zalobkyné prokazala primou
souvislost obecné nedarnovych nakladu svynosy. Stézovatel v odivodnéni napadeného
rozsudku postrada prezkoumatelnou ivahu soudu, co v posuzovaném pripadé ¢inilo vazbu
mezi  naklady  nareprezentaci  avynosy  dostate¢né  intenzivni, logickou
a nezprostredkovanou, jak pozaduje judikatura (rozsudek NSS ze dne 17.7.2017,
. 9 Afs 231/2016-50, ¢. 3634/2017 Sb. NSS).

[71  Nazor krajského soudu povazuje stézovatel za absurdni, nebof by podle néj
postatovalo, kdyby smlouvy obsahovaly obecné ujednani o povinnosti dodavatele zbozi
hradit jakékoli blize neuréené naklady spojené s jeho prejimkou za odbératele v neomezené
vysi. Jen z takového divodu by pak byla dana pfima souvislost mezi naklady a vynosy
plynoucimi z prodeje zbozi. To by vsak vedlo k popfeni § 25 zakona o danich z pfijmda.

[8] Podle stézovatele zalobkyné ptimou souvislost mezi naklady na reprezentaci
avynosy zdivodnila tak, ze naklady na reprezentaci jsou zahrnuty do konelné ceny
prodavaného zbozi, dile na zpusobu sjednani ceny s dodavatelem zbozi, a dale pak na zcela
obecné povinnosti odbérateld uhradit naklady na reprezentaci (plynouci ovsem jen
z nékterych dokumentt). Zahrnuti toliko odhadovanych (nikoli reilné vynalozenych)
4 o . /7 DRV ’ .« .y
naklad na reprezentaci do cenové kalkulace mezi zalobkyni ajejim dodavatelem tyto
naklady neméni na dariové uznatelné. Obecna ujednani o povinnosti hradit naklady
M v J v 4 4 o v v/ v /4 v/ 4
na reprezentaci obsazena jen v nékterych ze smluvnich vztaht nesvédci o skutecné primé
v 4 M M /4 4 M 4 4 4 /. * 0o Ve vV 7 4 4
avécné souvislosti. Konkrétni ujednani o zahrnuti vydaju pfi prejimkach zbozi ve
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smlouvach uzavienych s odbérateli chybi. Zptsob tvorby cen neni pro shledani primé
souvislosti rozhodny.

[9]  V dané véci nebylo dolozeno, ze odbératel kupuje od zalobkyné zbozi v Gzké vazbé
pravé na to, ze zastupce odbératele bude mit uhrazenou cestu na prejimku, av misté
prejimky zajisténé ubytovani, masaz, vylet apod. Otazky, zda musely byt vydaje

\4 4 v 4 v 4 o v v/ v
vynalozeny pravé v takovém rozsahu, aby k uzavteni obchodt doslo, nebo zda v ptipadé

4 4 o v i v o Ve /
neuhrazeni nakladu by smlouvy s odbérateli uzavreny nebyly viibec, ¢i v takovém rozsahu,
zustavaji otevrené. Takova mira nejistoty pak nemuze svédéit o existenci dostateéné
intenzivni a nezprostredkované logické vazbé mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady). Jak
plyne zrozsudku NSS ze dne 16.7.2015, ¢j. 9 Afs 213/2014-73, pro uziti § 24 odst. 2
4 /4 4 V7. o V.o / 4 4 M
pism. zc) zakona o danich z pfiymt nepostacuje, aby byla prokazana pouha souvislost
s ¢innosti dariového subjektu, ale danovy subjekt musi prokazat, ze nedanové vydaje ptimo
./ / 4 M M / i V7. vV 4 i /4 v M /

souvisi s konkrétnimi zdanitelnymi ptijmy. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel zzil uziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG jen na
ptipady tzv. prefakturace. PreG¢tovani nakladu stézovatelem pouzil pouze jako typicky
priklad pro uziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijma.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, %e pro kaZdy obchodni p¥pad vede samostatné
zakazkové Ucetnictvi. Nutné naklady na prejimku zbozi splnuji podminku prime vazby, na
rozdil od jinych nakladd na reprezentaci, jez vyloucila jako netcinné. V dané véci byly pro
kazdy obchodni pfipad prirazeny konkrétni naklady na prejimku zbozi jako polozka
ptimo ovliviiujici konkrétni zdanitelny vynos z prodeje toho zbozi. Tim je naplnéna
podminka primeé souvislosti nakladt a vynosa, jak vyzaduje judikatura.

[11] Zalobkyné zd@raznila, Ye v pHpadé vojenského materidlu vyplyva zajisténi
podminek pro prejimku zbozi ze zadavacich podminek konkrétni zakazky, jakoz
1z obchodnich zvyklosti v tomto oboru. Pokud by zalobkyné nezajistila podminky pro
prevzeti dodavaného zbozi, zakaznik by nemohl zbozi zkontrolovat a prevzit. Zakazka by
nebyla provedena a nevzesel by z ni zdanitelny vynos. Kalkulace ceny zahrnuje nakupni
cenu zbozi, primé obchodni naklady (napf. baleni, doprava, zkousky kvality zastupcem
odbératele u dodavatele pred zahijenim dopravy) aobchodni marzi, jez kryje rezijni
naklady a obsahuje zisk. Podle Zalobkyné je zfejmé, Ze podminka pfimé vazby je
podminkou materidlni, zatimco podminka pfefakturace je podminkou formalni.
Nesouhlasi proto se stézovatelem, ze pojem prima souvislost, ktery vyzadoval zakon
v rozhodném znéni, se ve své podstaté blizi terminu presictovini jiné osobe.

[12]  V replice stézovatel doplnil, ze jeho argumentace (zejména ve vztahu k cenové
kalkulaci a k neurditosti ¢i absenci smluvnich ujednani) je ve shodé se zavéry rozsudku INSS

ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 1 Afs 190/2021-30, a proto napadeny rozsudek nemize obstat.

[13] Zalobkyné vreakci na repliku nesouhlasila spouZitim rozsudku NSS
¢j. 1 Afs 190/2021-30 na jeji pripad, nebot v ném slo o skutkové i pravné odlisnou véc.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[15] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vychazel ptitom zvlastni ustalené judikatury (rozsudky ze dne 29.7.2004,
. 4 As 5/2003-52, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a mnoho
dalsich). NSS neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Jde
o srozumitelné rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku.
Podstata stézovatelovych namitek ostatné netkvi v nedostatku duvodi pro rozhodnuti
krajského soudu, ale v nesouhlasu s jeho pravnimi zavéry.

[16] Podle § 72 odst. 4 zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014) platce nemd
ndrok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro reprezentaci, které nelze
podle zvldsiniho pravnibo predpisu uznat za vydaje vynalozené k dosazent, zajisténi a udrzeni
priymad, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 8 pism. ¢).

[17] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrZeni primi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

[18] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) véty prvni téhoz zakona jsou vydaji (naklady) podle
odstavce 1 také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni prijmi, a to jen do vyse p¥ijmii (vynosi) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze
tyto primy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi nebo wve
zdaniovacich obdobich predchazejicich.

[19] Podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z prijmu nelze uznat za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajiSténi audrzeni pfijmt pro danove ulely myj. vydaje na
reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obclerstveni a beziplatnd plnéni; za
beziiplatné plnéni se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatren jménem
nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi
nebo sluzby, jehoZz hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢ a ktery neni
s vyjimkou tichého vina predmétem spotvebni dané.

[20] Predmétem sporu je otazka, zda datiové organy postupovaly spravné, pokud
zalobkyni nepfiznaly narok na odpocet DPH s poukazem na § 72 odst. 4 zakona o DPH.
Zatimco zalobkyné tvrdi, ze v priabéhu danového fizeni prokazala, ze tyto naklady ptimo
souvisely s vynosy z konkrétnich obchodnich transakci, a byly tak splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet, stézovatel trva na tom, ze se jedna o naklady podle § 25
odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmt, u nichz nema platce narok na odpodet dané.

[21] Odpovéd na otazku, zda ma zalobkyné nirok na odpodet DPH u nakladd na
reprezentaci, zavisi na tom, zda se ji podafilo prokazat, ze stémito naklady ptimo

. / 4 ’ 4 V7/e o vV Vv
souvisely vynosy ve smyslu §24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu. Rovnéz
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stézovatel zalozil posouzeni naroku zalobkyné na odpolet DPH na zavérech svého
rozhodnuti o odvolani ve véci doméfeni dané z prijma pravnickych osob. NSS se pritom
dariovou uznatelnosti nakladu na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
zptijmi ve véci shodnych uGclastnikG  zabyval vrozsudku ze dne 30.11.2022,
¢j. 2 Afs 139/2021-51. Z jeho zavért proto soud vysel i v nyni posuzované véci.

[22]  NSS se jiz ve své judikature k Gcelu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
nékolikrat vyjadril. V rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.5 Afs 95/2006-80, ¢. 1225/2007
Sb. NSS, zduraznil, ze ,smyslem toboto ustanoveni je (...) umoznit, aby za situace, kdy mezi
konkrétmimi prijmy a vydaji, které by jinak wuznatelné nebyly, existuje vzdjemnd souvislost
ajsou soucdsti ndkladi a vynosii ve stejném zdariovacim obdobi, bylo lze ityto jinak
neuznatelné vydaje (naklady) uplatnit.“ K tomuto zavéru se pozdéji prihlasil 1 rozsiteny senat
v bodu 38 usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 74/2014-125, ¢. 3307/2015 Sb. NSS.

[23] Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu tykajici se tohoto ustanoveni (blize
viz zejména body 42, 43 a 46 rozsudku ze dne 25.5.2021, ¢&. 55 Af 41/2019-46, z jehoz
zavéru krajsky soud v posuzované véci vychazel), je proto nadbyteéné znovu vsechny
zminéné zavéry z ni plynouci zde opakovat. Podstatné je, ze pro uznani vydaje (nakladu)
jako danové ucinného je tfeba podle ustalené judikatury splnit Ctyfi podminky: 1. musi jit
o vydaj (naklad), ktery podle § 25 zakona o danich z prijmt neni vydajem (nakladem) na
dosazenti, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymut, 2. ptijmy (vynosy) stimto nakladem
musi primo souviset, 3. vydaj (naklad) je danové uznatelny jen do vyse téchto ptimo
souvisejicich pfijma (vynost), 4. prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich (srov. jiz
citovany rozsudek ¢j. 9 Afs 231/2016-50). Krajsky soud se vymezil pouze vuéi zavéru
zalovaného, podle néhoz zalobkyné neprokazala, zeslo o naklady primo souvisejici
S Vynosy.

[24] Stézovatel 1krajsky soud shodné povazovali za vychodisko svého pravniho
posouzeni vyklad tohoto pojmu v rozsudku ¢j. 9 Afs 231/2016-50, podle néhoz primou
souvislosti primi (vynosii) s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z priymii lze rozumét dostatecné intenzioni a nezprostiedkovanou logickou vazbu mezi prijmy
(vynosy) a vydaji (ndklady). Podstatné bude vZdy zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného
pripadu s obledem na povabu této vazby. Krajsky soud ovsem nabyl dojmu, ze se stézovatel
od citované judikatury vzdalil, pokud tuto ptimou souvislost v ptipadé zalobkyné

neshledal.

[25] Konstrukce tvorby ceny je zfejma ze smluv s dodavatelem, jez byly predlozeny ke
véem smluvnim vztahim v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Smlouvy s odbérateli
zalobkyné predlozila pouze k nékterym obchodnim pfipadim. Jen u nékterych z nich jsou
patrna obecna ujednani o tthradé vydaju za cesty osob zastupujicich odbératele v souvislosti
s prejimkou zbozi. Obdobna obecna ujednani jsou obsazena v obchodnich podminkach,
navrhu zakazky, zadani tendru ¢i vyzvy k podani nabidek. NSS tak dava za pravdu
VvV . 4 v/ . 4 o / v 4 / 4 /
stézovateli, ze pfimou souvislost nakladt s vynosy ze skutecnosti tvrzenych a dokladanych
zalobkyni dovodit nelze. Zahrnuti nakladt na reprezentaci hrazenych za obchodni
partnery do vypoctu fakturované ceny ptimou souvislost konkrétnich naklada
’ ’ . / 4 4 4 v 4 4
s konkrétnimi vynosy nezaklada. Poukaz na metodu stanoveni ceny vlastné doklada pouze
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zdravou ekonomickou Gvahu pfi cenotvorbé, podle niz veskeré naklady, které Zalobkynée
vynalozila, jsou kryty vyslednou cenou obchodovaného produktu. To ovSem neni
z pohledu dané z pfijmu relevantni. Aby mohly byt naklady na reprezentaci hrazené za
zastupce odbérateld uznany jako danové uc¢inné, musela by zalobkyné prokazat,
v souvislosti s jakym obchodnim pripadem byly vynalozeny, ale také ze bez nich (tj. bez
konkrétniho obcerstveni, Ghrady taxi, kosmetickych sluzeb apod.) by zakaznik zbozi
nekoupil, nebo ne zatakovych podminek, jako to ucinil. To se ovSem zalobkyni
u posuzovanych transakci nepodatilo prokazat.

[26] Podobné izrozsudku NSS ze dne 14.10.2021, ¢.1 Afs 190/2021-30, kterym
argumentuje stézovatel, plyne, ze primou souvislost nelze chipat pouze jako viméru mezi
naklady a vynosy (...), tedy Ze pro pouziti zminéného ustanoveni postacuje, aby bylo zvyseni
vynosi podminéno umérnym zvysenim ndkladi. Pfimou souvislost je nutno chdpat tak, ze dané
naklady mély moznost ovlivnit vysi vynosi, ato nikoliv pouze tim, Ze byly wvynaloZeny
a ndsledné zaictovany dalsim clenim skupiny, ale tak, Ze jejich vynaloZeni prispélo k dosazeni
vynosi jinak, nez pouze jejich automatickym zuvysenim. V tam posuzovaném pripadé soud
neshledal souvislost mezi vynalozenymi naklady na reprezentaci, stravovani ¢i penale

/ 4 / v / v / 4 v \4 /
avynosy za poskytované softwaroveé sluzby. Vyslovné také odmitl, ze by bylo mozné

v/ i (L 4 . 4 4 v / .

ptimou souvislost odvozovat od specifického modelu financovani danového subjektu,
ktery jednoduchym matematickym vzorcem automaticky zvysoval veskeré naklady o fixni
sazbu a vyslednou dastku nasledné fakturoval ostatnim ¢lentim skupiny; to zaklada pouze
primou uméru mezi naklady a vynosy.

[27] NSS povazuje zavéry citovaného rozsudku za pouzitelné také na tuto véc. V obou
v/ . J /, . . 4 v

ptipadech je podstatné, ze naklady na reprezentaci vstoupily do cenové kalkulace, coz ale

4 \4 / / 4 V7. (e / 4 N N4
neznamena, ze také generovaly konkrétni prijem. Specificky obchodni model spocivajici
v poskytovani sluzeb pouze Clenim skupiny aniSir$i rozsah uplatnéni vydajd na

. . .V / v/ Vv /7 vV Vv 4 v .

reprezentaci nejsou prvky, jez by odkazovany pripad odlisovaly od nyni feSeného a ménily
nahled na jim spolec¢nou pravni otazku. Obecna ujednani o povinnosti hradit naklady na
reprezentaci nevypovidaji o vazbé na skutecnost, ze odbératelé kupuji od zalobkyné zbozi
z davodu, Ze maji uhrazenou cestu na prejimku i ubytovani v misté, jakoz i stravovani ¢i
pujcenti vozidla. V ptipadech, kdy smluvni dokumenty s odbérateli takova obecna ujednani
obsahuji, nelze ani zjistit, jaké konkrétni naklady budou hrazeny, ani jaka je jejich vyse.
Zadna konkrétni ujednani zalobkyné v fizeni nedolozila.

[28] Krajsky soud nahlizel na pfipad zalobkyné ponékud zjednodusené, povazoval-li
za dostalyjici dolozeni nakladd na prejimky zbozi v souvislosti s konkrétnim obchodnim
ptipadem ve spojeni s ujednanim ve smlouvé, podle néhoz tyto naklady nese zalobkyné.
NSS souhlasi se stézovatelem, ze takto by bylo mozné veskeré naklady na reprezentaci, jez
zakon povazuje za danové neGcinné, jednoduse z této kategorie vyradit, a tak vyprazdnit
§ 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmd. Pfimou souvislost je nutno chapat tak, ze
vynalozené naklady museji byt zpisobilé samy o sobé ovlivnit vy$i vynost, coz
v posuzovaném pripadé nebylo prokazano.

[29]  Krajsky soud také pochybil, pokud konstatoval, ze stézovatel zalozil napadené
rozhodnuti na chybném predpokladu, Ze k dafiovému uznani nakladd vynalozenych
zalobkyni je nutné je prefakturovat. Krajsky soud spravné zhodnotil, Ze stézovatel pti
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pokracovani

pravnim posouzeni uzil argumentaci divodovou zpravou ke znéni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z prijmu G¢innému od 1. 1. 2015 pouze podpurné. Stézovatel vsak nezuzil
aplikaci sporného ustanoveni zakona o danich z prijma jen na pripady tzv. prefakturace.
Z jeho rozhodnuti plyne, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné primé
souvislosti nedariovych vydaji s konkrétnimi zdanitelnymi pfijmy, aniz by napadené
rozhodnuti zaviselo na skute¢nosti, zda byly naklady na reprezentaci prefakturovany.
Zminéna prefakturace nebyla argumentem pro nemoznost uziti § 24 odst.2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu, nebyla tedy ani nosnym divodem rozhodnuti. Pfipady tzv.
prefakturace pouzil stézovatel pouze jako typicky priklad, z néhoz by plynula pfima
souvislost naklada s vynosy. V posuzovaném pripadé naopak zhodnotil vsechny okolnosti
tak, jak vyzaduje judikatura.

[30] NSS se z vyse uvedenych duvodi ztotoznuje se zavéry stézovatele, ze zalobkyné
v fizeni neprokazala primou souvislost mezi vynalozenymi naklady na reprezentaci
a konkrétnimi vynosy. Z tohoto diavodu ji sohledem na §72 odst. 4 zakona o DPH
nesvéd¢i ani narok na odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro
reprezentacl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] NSS ze shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dtvodna,
v ’ v . / Ve v ;.
proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



