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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: J. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Kubou, advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, proti
odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. MZDR 8789/2022-
1/MIN/KAN,

takto:
L Navrh na zruSeni¢l. T odst. 1 pism. b) mimoradného opatfeni odpurce ze dne
10. 3. 2022, ¢. . MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN,se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo nanihradu nakladu fizeni.

OI. Odpurci se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se domaha zruseni ¢l. I odst. 1 pism. b) mimoradného opatteni
odptrce ze dne 10.3.2022, ¢.j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN (dale jen ,napadené
opatreni®). Toto mimoradné opatfeni bylo vydano na zakladé
§ 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.1) aodst.2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném
od 27.4.2021 (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi“) k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpedi vzniku a rozsireni onemocnéni covid-19.
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[2]  Podle ¢l. T odst. 1 pism. b) napadeného opatfeni byl s Ginnosti od 14. 3. 2022 vsem
osobam zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest (nos, Usta),
kterymi jsou respirator nebo obdobny prosttedek (vzdy bez vydechového ventilu)
naplnujici minimalné vSechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), vcetné
filtra¢ni GCinnosti alespon 94 % dle prislusnych norem, které brani sifeni kapének (dale jen
srespirator”), a to v prostredcich vetejné dopravy, véetné prostfedka silni¢ni dopravy pro
cizi potfebu, jejimz predmétem je preprava osob (zejména taxisluzba); v ptipadé lanové
drahy jen, jde-li o uzavienou kabinu, svyjimkou déti do 15 let véku, které na téchto
mistech mohou nosit i jiné ochranné prostredky, kterymi jsou zdravotnicka oblicejova
maska nebo obdobny prostfedek napliujici minimalné vsechny technické podminky a
poZadavky (pro vyrobek) normy CSN EN 14683+ AC, které brani $i¥eni kapének, pokud
se na né nevztahuje vyjimka podle bodu 2.

II. Podstatny obsah nivrhu a vyjadteni odptrce

[3]  Navrhovatelka uvadi, ze napadené opatfeni je doprovozeno vyctem vyjimek v
podobé vymezeni skupin osob, na které se uvedeny zakaz nevztahuje vibec, ¢i v celém
rozsahu. Na navrhovatelku se nicméné zadna z téchto vyjimek nevztahuje. Navrhovatelka
je obfankou Ceské republiky trvale zijici v hlavnim mésté Praze, kde téZ podnika. Za
Ulelem vykonu podnikatelské Cinnosti, ale i uspokojovani svych zakladnich zivotnich
v 4 4 4 v/ V* v /_V_ V i / v/ v 7/ o /4 4 4 W4 M
potfeb (obstaravani zbozi ¢isluzeb, navstévy rodinnych prislusnika a setkavani s prateli,
cesty do zdravotnickych zafizeni, za kulturnimi ¢i jinymi volnocCasovymi aktivitami)
v/ _/ v Vo 4 M / v 4 v/ v i
vyuziva prostiedky vefejné dopravy, zejména prazské MHD, ptipadné i dopravy
regionalni. Navrhovatelka nevlastni osobni automobil asoudasné pro ni ze zjevaych
duvodu neni unosné cestovat za vyse uvedenymi ucely vyhradné pésky. V neposledni radé
’ v v . v ;. ’ e
ma predplacenu c¢asovou jizdenku (kupon) Prazské integrované dopravy, ktera ji k
prepravé MHD opravriuje.

[4]  Vzhledem k vyse uvedenému je navrhovatelka povinna uzivat respirator takrka
kazdodenné, jelikoz nema pro shora uvedené tcely k dispozici zadnou alternativu prepravy
nez vyuziti verejné dopravy. V duasledku toho dochazi k zasahu do jejich zakladnich prav
na svobodu a dustojnost, ochranu zdravi a svobodu pohybu.

[5] Navrhovatelka namita, ze opatfeni neni primérené sledovanému cili - ochrana
verejného zdravi, konkrétné prevence nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-
19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Navrhovatelka nepopira ochranu
verejného zdravi jako legitimniho zajmu, ktery v pfipadé nutnosti reagovat na vyskyt
epidemie zavazné choroby musi byt vefejnou moci napliovan, priemz pri tom muze
dochazet - podobné jako v pripadech kolize jakychkoliv jinych chranénych zajmu - k jeho
diléimu prevazeni nad zajmy soukromymi, atedy k omezeni jinych zakladnich prav a
svobod obyvatel. Dle navrhovatelky je vsak treba bezpodminedné trvat na tom, aby se tak
délo prostredky, které jsou jednak vubec zpusobilé k dosazeni sledovaného cile, coz musi
byt podlozeno nezpochybnitelnym védeckym konsenzem, a které také prokazatelné
vykazuji v tomto sméru uréitou miru efektivity.

[6]  Povinnost zakryti dychacich cest ve verejné dopravé trvala ze vSech omezeni nejdéle
- bezmala dva roky. To je dle navrhovatelky vice nez dlouha doba na to, aby byl jeji efekt
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dostateCné prozkouman, vefejnosti byl seznatelny a panovala na ném odpovidajici shoda
napfi¢ odbornou verejnosti podlozena védeckymi dikazy. Oddvodnéni napadeného
opatreni sice odkazuje na jisté mnozstvi autoritativnich zdrojd, z zadného z nich se ale
nepodava, do jaké miry (a zda viibec) mize povinnost zakryti dychacich cest toliko ve
vefejné dopravé prispivat k naplnéni sledovaného cile (zamezeni sifeni epidemie). Relativné
obecné postulaty ohledné mozného ptinosu pouzivani ochrany dychacich cest ve vnitinich
prostorech nelze v tomto sméru povazovat za dostatecné, jelikoz lidé se podobnym
zpusobem (s obdobnou intenzitou kumulace osob) bézné setkavaji na celé fadé jinych mist.
Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze predchazejici opatfeni tuto povinnost také
ukladala pro zna¢né Siroké spektrum dal$ich vnittnich prostor a situaci, pricemz
oduvodnéni napadeného opatteni zadnym zpisobem neobjasniuje, pro¢ v jejich pripadé jiz
predmétna povinnost potrebna nadale neni, zatimco ve verejné dopravé ano.

[71  Je notorietou, ze interakce ¢lovéka ve spoleCnosti s sebou ptinasi Sirokou paletu
* o Vev/y .. W4 4 . v /7 . vV o 4 v
nejruznéjsich rizik, napriklad nakazy infek¢ni chorobou, a to nejen ve verejné doprave.
Zvazeni, zda se jim jedinec vystavi, nebo prijme opatfeni na jejich snizeni (jakym muze byt
v ’ / 4 4 ’ v 4 . ’ . .. 4 .
napt. zakryti dychacich cest), spada prave do stéry jeho osobni autonomie - jinymi slovy,
neni tkolem statu, aby navrhovatelku chranil proti jeji vlastni vili. Opacény pfistup pak
predstavuje poruseni prava navrhovatelky nejen na svobodu, ale i lidskou dustojnost ve
smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Pfedev$im v$ak napadené
opatreni zasadnim zpUsobem podceniuje negativni dopady zakryvani dychacich cest na
lidské zdravi, pfi¢emz opomiji relevantni prameny, které jsou za tim tGcelem k dispozici.
Jedina studie, na niz je v této souvislosti v odtvodnéni napadeného opatfeni odkazovano,
/ 4 . v v 4 / \4 / 4 o . v
se zabyva jen pomérné Uzkym okruhem moznych zdravotnich dopadu. Relativné
kratkodobé a narazové zakryvani dychacich cest mize dle uvedenych zavért prispét i k
pomérné zavaznému poskozeni zdravi navrhovatelky z dlouhodobého hlediska. Stejné tak
. 4 \4 v 4 ’ / Vv .
je nepochybné, ze syndrom MIES (syndrom vyderpani vyvolany maskou) predstavuje
bezprostredni naruseni zdravi navrhovatelky, a tedy i zasah do prava na ochranu zdravi dle
¢l. 31 Listiny. Dale napadana cast opatfeni vyznamné zasahuje do prava navrhovatelky na
svobodu pohybu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny. S ohledem na faktickou nevyhnutelnost pouziti
verejné dopravy navrhovatelkou je fakticky postavena kazdodenné pred dilema, zda se
povinnosti zakryti dychacich cest podrobit, a tedy se vystavit riziku poskozeni svého
zdravi, nebo povinnost porusit s rizikem ulozeni pokuty az do vyse 200 000 K¢ za spachani
prestupku, nebo zamyslenou cestu vibec neuskutecnit. V dusledku toho omezuje napadené
opatreni navrhovatelku v radé dalSich oblasti jeho Zivota a tomu odpovidajicich prav (jako
je pravo na podnikani ¢i pravo na soukromy a rodinny zivot), jejichz realizace je fakticky
podminéna cestovanim za vyuziti verejné dopravy.

[8] V neposledni fadé znemoznuje predmétna povinnost vyuzivani prepravy

v v J 4 v v o v

prostredky Prazské integrované dopravy v rozsahu, k némuz je navrhovatelka smluvné
4 v / / 4 M i v v M 4 v 7 V7

opravnéna svym jizdnim dokladem, jelikoz predstavuje podminku, kterou ptepravni fad,

7V ’ ’ ./ ’ ’ . . /v

resp. Smluvni prepravni podminky PID neznaji. Omezeni prav jednotlivce za tcelem
4 v o v i Vv 4 v A v v 4 4 4 4

ochrany ostatnich ¢lenu spolecnosti totiz neznamena, ze ji jsou predmétna zakladni prava

vV . 4 i o°*V 4 /4 V4 4 /v 4 i M Ve /

verejnou moci toliko proptjéovana na zakladé jejiho volného uvazeni. V situaci, kdy urcita

aktivita sama o sobé zakazana zakonem neni, neni ptipustné, aby byla jednotlivci zakazana
bez legitimniho duvodu neptimo fakticky, coz je situace, v niz se navrhovatelka nachazi.
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[91  Odpurce predné povazuje navrh za zjevné neopodstatnény a odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021-157, ve kterém soud

dospél k zavéru, ze povinnost nosit respirator je uéinny, potfebny a priméreny nastroj k

potlacovani a prevenci epidemie nemoci covid-19. Odplrce ma za to, ze navrhovatelka
NI N/ 4 4 4 4 v

nevznasi zadné nové argumenty, které dosud nebyly podrobeny soudnimu prezkumu.

[10] Taktéz odptrce povazuje navrh za nediivodny. Soudasny stav odborného poznani
jednozna¢né podporuje vyznam nosSeni ochrannych pomucek (zakryti Gst a nosu) v
prevenci sifeni nakazy COVID-19. Povinnost noSeni ochrannych prostredkt dychacich
cest byla zachovana mimo jiné ve vetejnych dopravnich prostredcich proto, ze jde z
epidemiologického hlediska o jedno z nejrizikovéjsich mist, a to predev§im z pohledu
koncentrace velkého poc¢tu osob na malém vnitfnim prostoru. Lidé jsou ve verejnych
dopravnich prosttedcich v blizkém kontaktu a je Casto na rozdil od jinych vnitfnich
prostor nemozné dodrzovat bezpelné rozestupy. Pokud takto musi cestovat po dlouhou
dobu, zvysuje se riziko nakazy.

[11] K namitkam ohledné skuteCnosti, ze pouzivani rousek je v boji s epidemii
nevhodné, odpurce uvedl, ze funkénosti respiratoru se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud avyslovil, ze funkénost respiratoru coby prosttedku snizujiciho
pravdépodobnost nakazy se jiz stala notorietou, a odkazal na rozsudek ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021-157, ausneseni ze dne 4.11.2021, ¢.j.2 Ao 15/2021-94. Efektivita
respiratoru (a dalsich srovnatelnych ochrannych prosttedkt dychacich cest) v boji proti
siteni viru SARS-CoV-2 tak byla opakované prokazana.

[12] K namitkam navrhovatelky ohledné zdravotnich rizik spojenych s noSenim
ochrannych prostredkt dychacich cest uvadi odpurce, ze noseni rousky dle nazoru WHO
o . ’ < vy .. ) / . . /. VV
nezpusobuje nedostatek kysliku ani zadnou jinou klinicky relevantni fyziologickou zatéz
pro organismus. Samozrejmé je mozné, ze noseni respiratoru muze vyvolat u nékterych
M M o */ Ve /4 o 4 v 4 Ve i i i
jedinci bez ohledu na to, zda maji néjaké pruvodni onemocnéni ¢i nikoliv, pocit
diskomfortu pti dychani, avsak pouhy subjektivni pocit obtizi je tézko prokazatelny a
oV / /v i /7 vV / M 4 v i A 4 M M o /
muze byt spise psychicky podminény, a to zejména u precitlivélych jedinca. Vyzkum na
téma zdravotnich potizi z duvodu pouzivani ochrany dychacich cest, pfipadné jiného
Ve / 4 / v o v 4 v v 4 4
pouziti osobnich ochrannych prostredkd, se prevazné soustfedi na pracovniky ve
zdravotnictvi.

[13] Odpurce je toho nazoru, ze ptipadna rizika spojena s nosenim prostredku ochrany
dychacich cest jsou neporovnatelné nizsi nez rizika spojena s nekontrolovatelné se sirici

M b4 4 v 4 A4 4 4 v i / M 4 /7 /4
epidemii. Napadené opatfeni se snazi zdravi celé spolecnosti chranit. Zasadni je také
vyjimka zakotvena v bodé 2 pism.j) napadeného opatreni pro ty, kteti ze zavaznych
zdravotnich duvodi nemohou nosit respirator, pripadné ani jiny prostredek ochrany
dychacich cest. Ta zajistuje, aby tam, kde hrozi intenzivnéjsi zasah do prava na ochranu

/ / v . v V. oes e e / / v 7 .

zdravi, 1ékar posoudil, zda prevazuji rizika plynouci z nikazy onemocnénim covid-19,
nebo negativni G¢inky noSeni respiratoru (rousky), a pfipadné vydal potvrzeni, ze ze
zdravotnich divodu je osoba povinnosti nosit ochranny prostredek zprosténa. Navic
navrhovatelka neuvadi nic o svém zdravotnim stavu a o tom, jak ji konkrétné zasahuje tato
povinnost do prava na ochranu zdravi, navrh obsahuje pouze obecna tvrzeni. Napadené
opatreni sleduje ochranu zdravi a zivota obyvatel, coz je ostatné tzv. pozitivnim zavazkem
statu. Navrhovatelka namitda omezeni svobody pohybu. Dle odpurce je pohyb omezen
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4 \4 M 4 v 4 /7 4
pouze tim, ze je stanovena podminka noseni respiratoru. Toto omezeni bylo s ohledem na
/7 /4 v 4 Ve vV 4 . 4 . . 4 4 4 v /
cil napadeného opatfeni primérené, nejedna se o intenzivni zasah do prav dotcenych osob.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Napadené opatfeni bylo vydano vdobé stavu pandemické pohotovosti
podle § 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.1) aodst.2 zakona o ochrané
verejného zdravi, ato scelostatni pusobnosti a za Gcelem likvidace epidemie covid-19
nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku. Napadené opatfeni je mimofadnym opatfenim
ve smyslu § 2 odst. 4 pism. b) pandemického zdkona a k projednani navrhu na jeho zruseni
je podle § 13 odst. 1 pandemického zakona prislusny Nejvyssi spravni soud.

[15] Napadené opatteni bylo v pribéhu fizenizruseno (mimoradnym opatfenim
ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. MZDR 8789/2022-2/MIN/KAN, s linnosti od 14. 4. 2022), coz
vSak nebrani jeho prezkumu a ptipadnému vysloveni nezakonnosti navrhovatelkou
oznacenych ¢asti opatteni (§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[16] O navrhu nazruseni napadeného opatfeni soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.“), bez nafizeni jednani,
nebot navrhovatelka i odpurce s timto postupem vyslovili souhlas a soud jednani za Géelem
4 v ’ 4 ’ Ve 4 /4 . v/ /4 Vv 4 .
provadéni dokazovani nenarizoval; vychazel ze samotného mimoradného opatreni a jeho
odavodnéni, véetné dokumentl v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvorici
v sirsim  pojeti soucast spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury
4 ’ o . JA 7 17 . . v
spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

A. Aktivni procesni legitimace

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatelka procesné
legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni.

[18] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.

[19] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval muyslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
dotéena. To, zdaje dotleni podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu azpasobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem najeho zruSeni (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
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[20] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
. ’ Y ’ v ’ 7 17 . ’ . ’ ’
zejména z toho, ze ji napadené opatreni uklada povinnost zakryt si dychaci cesty po dobu
pobytu na vymezenych mistech predepsanymi ochrannymi prostfedky. Tim ma byt
. ° s . v oo / ’
omezena jeji dustojnost, svoboda pohybu, jakoz 1pravo nazdravi. Navrhovatelka
tedy konsekventné a logicky tvrdi moznost dotceni svych subjektivnich prav napadenym
v 4 /4 v 4 / 4 / V_ Ve Vv 4 Ve 4 M /
opatrenim. Napadené opatreni se dotyka vykonu vétsiny béznych cinnosti realizovanych
mimo bydlisté¢ na vymezenych mistech, apovinnost nosit ochranné prostredky
v e v ’ , / . J
tak ovliviiyje uplatnovani svobody pohybu, prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota, jakoz iprava na ochranu zdravi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pravni
/4 / / v 4 . 4 4 4 4
stéra navrhovatelky mohla byt napadenym opatfenim v rozsahu, vjakém ji uklada
povinnosti, dotéena, a navrhovatelka je tedy aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu na jeho zruseni.

[21] Vyde uvedenému odpovidi i nalez Ustavnitho soudu ze dne 19.7.2022,
sp. zn. IV. US 2431/21, v némz se uvadi:

»26. Pro vyuZivani riznych sluzeb (at’ jde o lazeriskou péci, navstévu restauract, kin, koncerti, i
vyuziti vereiné dopravy) je typické, Ze jejich pravni reZim je zaloZen synallagmatickym pravnim
vztabhem, tedy takovym wvztabem, v némZ maji prava i povinnosti vsechmy strany.
Vereinopravni zdakaz init to, k cemu (by) se zavdzala jedna ze stran, automaticky znamend, Ze
se drubd strana nemiiZe domoci svého prava (i nemiiZe splnit svoji povinnost) vzniklého z
tohoto pravniho vztabu. Zikaz poskytovini lazeriské lécebné rebabilitacni péce pro pacienty
nutné vede k tomu, Ze takovou péci nemohou vyuZivat, protoze nebude nikdo, kdo by jim ji
nabidl a poskytl. Stejné tak zikaz mireny na pacienty, podle kterého by jim bylo zakdazdino
takovou péci vyuZivat, by dopadal i do prav poskytovatelii této péce, jelikoZ by sice sluzbu
nabizet a poskytovat mohli, ale nikdo by ji nemohl vyuZivat. Jak se jiz ukdzalo i v pripadech, v
nichz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, hranice pro vymezeni adresitii opatveni obecné povahy
je velmi tenkd a naproston vétsinu zdkazi je mozné formulovat tak, aby byl zikaz uloZen jen
jedné strané, avsak dopad mél i na stranu drubou. Prijetim vykladu "prisnéisi" judikaturni
vétve by tak tuirce opatveni obecné povaby (v posuzovaném pripadé vedlejsi iicastnik rizeni)
mobl témé7 libovolné urcovat, kreré subjekty jsou procesné aktivné legitimovaneé.

27. Jak jiz Ustavni soud uvedl vyse, zdsah do priv navrbovatele musi mit uréitou kvalitu a
souvislost s opatvenim obecné povaby. Podle Ustavnibo soudu je vykladem respektujicim pravo
na soudni prezkum takovy wvyklad, podle kterého znemoziiuje-li opatieni obecné povahy
faktickou realizaci obsabu dvoustranného (&i vicestranného) pravnibo vztabu, je nutné pripustit
aktivni procesni legitimaci vsem strandm toboto (potencidlnibo) pravnibo vztabu, nejenom té,
které byla uloZena povinnost, nybrz i strané, které bylo v disledku uloZeni takové povinnosti
odriato pravo se néceho domdhat. Toto kritérium odpovida dikci § 101a odst. 1's. % s. a
umozriuje domoci se soudniho prezkumu vsem osobam, kterym bylo fakticky zasaZeno do jejich
prav. Jeho aplikaci nedojde k prilisnému rozsiveni aktivni procesni legitimace, jelikoZ bude stale
vyZadovano, aby navrbovatel ,logicky konsekveniné a myslitelné [tvrdil] mozZnost dotcent jeho

€ <

pravni sféry prislusnym opattenim obecné povahy"
B. Obecnd vychodiska prezkumu

[22] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud
jej mimo ustni jednani bez pritomnosti Gc¢astnika usnesenim odmitne.
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[23]  Nejvyssi spravni soud se prezkumu mimoradnych opatfeni tykajicich se povinnosti
nosit ochranu dychacich cest jiz vénoval napf. v rozsudcich ze dne 27.5.2021,
C.j. 7 Ao 6/2021-112, ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 Ao 12/2021-81, ze dne 27.7.2021,
& j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30.7.2021, & j. 5 Ao 25/2021-51. Zadny z téchto rozsudkd
nezru$il mimoradné opatfeni ani nevyslovil jeho nezakonnost proto, ze nebylo vydano v
situaci probihajici nebo hrozici epidemie onemocnéni covid-19. V rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢&.j.2 Ao 7/2021-157, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost
nosit  respirator  (stanovena  tehdy =~ mimoradnym = opatfenim  odptrce
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je Glinny, potrebny a pfiméreny nastroj k
potlatovani a predchizeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal,
ze mimoradné opatfeni zasahuje do prav jednotlivcl v Ginosné mife a soudasné stanovi
vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich ptipadech neptsobilo nepfimérené zasahy
(bod 78 rozsudku ¢. j. 2 Ao 7/2021-157).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy jiz v minulosti vyslovil, ze mimofadné opatteni
7 1Ver 7 . . / 7 . 4 ’ 4 J4
zavadéjici povinnost nosit ochranu dychacich cest jako takové neni nezakonné, a shledal
obecnou povinnost nosit ochranu dychacich cest za tehdejsi situace pfiméfenou, t¢innou a
potfebnou, a proto se obecnymi namitkami sméfujicimi proti témto zavérim opétovné

nezabyval.

[25] Nejvyssi spravni soud zdUrazruje, ze neprovadi vSeobecny prezkum zdkonnosti
napadené ¢asti daného mimoradného opatfeni, ale postupuje pouze v ramci mezi a davoda
uplatnénych navrhovatelkou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021-183). Predmétem nynéjsiho prezkumu tak byla pouze cast
opatreni odptrce oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, tedy ¢l. I odst. 1 pism.b)
napadeného  opatreni. Napadené opatreni bylo zruseno mimorfadnym opatfenim
13. 4.2022, ¢.j. MZDR 8789/2022-2/MIN/KAN, s uéinnosti  od 14. 4. 2022, proto
Nejvyssi spravni soud posoudil napadenou ¢ast ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického
zakona.

[26] Nejvyssi spravni soud je dle § 101ds. f.s. vazan rozsahem adtGvody navrhu.
Nezakonnost mimoradnych opatfeni tvrdi a prokazuje navrhovatelka.

[27] Pandemicky zakon podminuje vydavani mimoradnych opatreni s celostatni

o 4 / Vv M i M i i v/ ./ v 4
pusobnosti a za ucelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného
vzniku a) trvanim stavu pandemické pohotovosti, ktery mize svym usnesenim ukonéit
Poslanecka snémovna (§ 1 odst. 3 pandemického zakona), b) predchozim souhlasem vlady
(§ 3 odst. 3 pandemického zakona) a ) jejich pravidelnym prezkumem ze strany odpurce
(§ 3 odst. 7 pandemického zakona), o némz je kazdé dva tydny informovana Poslanecka
snémovna (§ 5 odst. 2 pandemického zakona). Mimoradna opatfeni podle pandemického

’ . / /v s e / /
zakona jsou tak vedle soudni kontroly podrobena téz politické kontrole srovnatelné
s kontrolou krizovych opatteni v dobé nouzového stavu. Tato skutecnost rovnéz svéddéi
ve prospéch zdrzenlivosti soudni moci a upfeni jeji pozornosti na potlaceni excesi moci
vykonné.
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[28] V kontextu oddvodiiovani primétenosti mimoradnych opatteni je nutné zddraznit,
ze stejné jako v jinych sporech o proporcionalité nelezi bfemeno tvrzeni a argumentace
od samého pocdatku na odpirci. V opalném ptipadé by totiz argument potiebnosti
vyzadoval zkoumani nekoneCného mnozstvi alternativnich pravnich dprav (srov.
ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni pfijimanych ve vyjimecnych stavech.
Casopis pro pravai védu a praxi, XXVIII, 4/2020, s. 628). Proces odivodniovani aktt
vefejné moci je zasadni zejména pro predchazeni jejich zneuziti, vyloudeni arbitrarnosti
a pro ovéreni, zda je jimi skutecné sledovan vefejny zajem, a to legalnimi prostredky, ktere
. o 17/ vV . 4 v 4 \4 M 4 Vev/y Ve 4 4 4
jsou zpusobilé verejného ospravedlnéni. Tyto pozadavky jsou o to naléhavéjsi pri vydavani

M v/ / v 4 v 4 . v 4 4 i . o /4
mimoradnych opatrenti, kdy do popredi vystupuje pozadavek respektovani principu dobre
spravy v procesu jejich tvorby. Z oddvodnéni musi byt v souladu s pozadavky § 3 odst. 1
a odst. 2 pandemického zakona zrejmé, ze mimoradné opatreni vychazi z radné analyzy
epidemiologické  situace abylo pfijato  az po vyhodnoceni rizik  a posouzeni
proporcionality zakladnich a zjevnych zasahtG do prav predvidatelnych skupin adresatt

M v/ /4 v 4 o /4 o Ve 4 i A4 /4 v 4
mimoradného opatfeni. Davody, které odpurce vedly k pfijeti mimoradného opattent,
musi byt soudasti odivodnéni, a to v mife alespon ramcové srozumitelné jeho adresatim
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.5.2021, C.j.8 Ao 4/2021-75).
Teprve vsoudnim fizeni vsak musi odpurce v uplném rozsahu a ptizohlednéni
i e 4 4 i v M 4 M /4 \4 /4 v /7 .
individualni situace navrhovatele ve svétle jeho namitek prokazat, ze napadené opatrent je
vhodné, potrebné a primérene.

C. Primérenost napadeného opatreni

[29] Napadené opatreni mélo za cil snizit riziko prenosu koronaviru, a tim predchazet
dalsimu $ireni onemocnéni covid-19 a zhorSovani epidemické situace. Napadené opatreni
nechranilo toliko verejné statky, ale zejména pravo na zivot a pravo na ochranu zdravi
zranitelnych clent spolecnosti ohrozenych pandemii onemocnéni covid-19 (primarni
chranéna skupina). Tento abstraktni zavazek muze byt v zakonnych mezich napliovan
skrze mimoradna opatfeni podle pandemického zakona, ato vedle klasickych nastroju
prava soukromého (napf. prevencni povinnost) aprava trestntho (napr. zakaz
nedbalostniho $iteni nakazlivé nemoci).

[30] Z odGvodnéni napadeného opatfeni soud dovozuje, ze kyzeny efekt opattent,
M /v 4 v 7 v/ M / o 4 M v/ v v
tj. snizeni reprodukéniho ¢isla a prevence jeho nartstu, byl zachovan, a to 1 v pripadé, ze
R . . R vey_ s . v
néktefi jedinci respirator nenosili de lege artis, tj.typicky bez patticného utésnéni
kolem obliceje. Ackoliv povinné noseni respiratoru neni jedinym a dokonalym nastrojem
v boji s pandemii onemocnéni covid-19, nepochybné snizovalo svou funkci bariérove
ochrany pravdépodobnost prenosu onemocnéni covid-19, atoitehdy, bylli respirator
uzivan Casti populace ne zcela spravnym zpusobem. V tomto ohledu bylo zpusobilym
prostredkem k potlaceni epidemie, ktera ohrozovala prava chranénych skupin.

[31] Jak Nejvyssi spravni  soud  zduraznil vrozsudku zedne 8. 4.2021,
¢.j. 6 Ao 1/2021-323, pti hodnoceni proporcionality mimoradnych opatfeni je nezbytné
zohlednit nejen povahu kolidujicich prav, ale rovnéz intenzitu jejich doteni. Pocetné
skupiny obyvatel Ceské republiky byly k dosaZeni tého? legitimniho cile, tedy zvladnuti
epidemie onemocnéni covid-19, za GCelem ochrany prava nazivot aprava na ochranu
zdravi zranitelnych clent spolecnosti, zpocatku vyznamné omezovany na svych pravech,
napf. nasvobodé pohybu, pravu na (vCasnou) zdravotni péli, pravu na vzdélani apod.
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Naslednd méné intenzivni a kratkodoba omezeni nékterych zakladnich prav, o nichz lze
. 4 4 o o 4 v 4 M / 4 . . v 4 .
z racionalnich dtvodd mit za to, ze branila zesileni epidemie onemocnéni covid-19, byla
nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim intenzivnéjsich zasahd. Odptirce
ptivydavani mimoradnych opatfeni nehledal pouze rovnovihu mezi omezenim
4 4 ’ M . o v M /4 V) 4 4 v /
zakladnich prav jednotlived nastrané jedné a zajistovanim abstraktné vymezenych
Vo /. /e o v /v 4 o v 4 v/ v VvV
verejnych zaymu (napf. hospodarsky rust) na strané druhé; v tomto pripadé poméroval
/4 v 7 /7 4 4 4 M 4 i 4 .. ’
vzajemné konkurujici zakladni prava a hledal cestu jak dostat z nich plynoucim pozitivnim
zavazkliim a soucasné je co nejméné a spravedlivé omezit.

[32] Intenzita omezeni svobody pohybu navrhovatelky byla ve srovnani s potencialnimi
zasahy do prav chranénych skupin relativné nizka. Pohyb navrhovatelky byl omezen
toliko na vymezenych mistech, ato pouze podminkou povinného noseni respiratoru.
Opatfeni naomezeny cas podminovalo pohyb narizikovych mistech (napriklad
4 v Vv vV Vv */ v 4 4
v hromadné dopravé, na niz stézovatelka specialné poukazovala) nasazenim ochranného
v / 4 4 . 4 i 4 4 4 4 4 v /4 i
prostredku dychacich cest, aby chranilo prava primarni a sekundarni chranéné skupiny
\4 4 M M M4 4 bl v V. ./ 7 4 v .
ohrozena nikoli trivialni, byt postupné se zmensujici hrozbou. Vzhledem k zavaznosti
chranénych prav adocasnosti tohoto omezeni proto nebylo mozno hovotit o jeho
Ve VvV M M v 4 M4 M 4 4 .. V/V 4
neprimérenosti. Povinnost noseni respiratoru platila pouze v obdobi vysokého rizika sirent
onemocnéni covid-19 a soucasné za situace, kdy zdravotni systém teprve nachazel zptisoby
patficné reakce na toto nové onemocnéni. Povinnost noseni respiratoru byla tedy tehdy
jesté primérenou reakci na zdvazné a soucasné nové zdravotni riziko.

[33] Navrhovatelkou namitany zasah do prava na soukromy a rodinny zivot byl rovnéz
velice nizké intenzity. Ackoli lze v obecné roviné a v souladu s judikaturou Evropského
. 4 4 v i 4 / i / Ve /4 4
soudu pro lidska prava podradit pod pravo nasoukromy arodinny zivot také pravo
</ qV / ’ . o . v / ’ VI
na vyjadreni své osobnosti skrze svij vzhled, povinnost docCasného zakryti oblideje
respiratorem na vymezenych mistech zjevné nepredstavovala jeho nepfiméfené omezeni.

[34] Nejvyssi spravni soud chape rozhotceni navrhovatelky z omezeni spocivajicich
v povinnosti noseni ochrannych prostredkt v hromadné dopravé, nicméné pti plosném
omezovani prav cestou mimoradnych opatreni za ucelem ochrany prav ¢lenu chranénych
skupin je nutné prihlédnout k potrebé povinné prevence. Povinna prevence pti ochrané
pred nakazou méla s pribyvajicim ¢asem ustupovat ve prospéch svobody volby astim
spojené nutnosti unést dusledky stouto volbou spojené; v rozhodné dobé vsak jesté
existovaly davody k zachovani povinnosti nosit respirator. Na uvedeném nic neméni ani
skuteCnost, ze tato povinnost nebyla stanovena pfimo v prepravnich podminkach.
Napadené opatreni jakozto mimoradné opatfeni vydané vdobé stavu pandemické
pohotovosti doplnovalo prepravni podminky, a zavazovalo tak navrhovatelku pti
vyuzivani prostredki hromadné dopravy k povinnostem vném uvedenym - noseni
ochrannych prostredkt dychacich cest.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze tvrzeni navrhovatelky nebyla zptsobila presvedcit
Nejvyssi spravni soud, ze by napadené opatfeni bylo neprimérené. Povinnost noseni
respiratoru tam, kde v disledku kumulace osob na jednom misté a ve stejném case hrozi
/ Vv / .. V/V 4 M M i / / Ve / v / Ve VvV /
zvysené riziko sifeni koronaviru, sejevila byt Glinnym, potfebnym a primérenym
4 M v 4 4 v 4 4 i M v 4 i M vVv/ 4 4
nastrojem potlacovani a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Nejvyssi spravni soud
pfiposuzovani priméfenosti neshledal zadné excesy, napadené opatteni do prav
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navrhovatelky zasahlo v dané dobé jesté tinosnym zptsobem a soucdasné stanovilo vyjimky,
které zajistovaly, aby v individualnich ptripadech nepusobilo nepfimétené zasahy.
Na tomto misté je ttreba znovu zduraznit, ze tkolem soudu neni posuzovat, zda by jinak
4 v 4 Ve 4 v / Ve 4
nastavené opatfeni mohlo vtom ¢ionom ohledu vrozhodné dobé ucinkovat lépe
nebo vadit méné, to je prostor vyhrazeny vefejné spravé. Roli soudu zustava toliko
zhodnotit, zda napadené opatfeni nebylo z pohledu navrhovych bodt nezakonné.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il navrhovatelinym davodim  pro zrudent,
resp. prohlaseni napadeného opatfeni za nezakonné, a jeji navrh proto v souladu s § 101d
odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.
[37] O nahradé nakladid fizeni soud rozhodl vsouladu s§60 odst.1a5s. 1. s.

Navrhovatelka v fizeni neuspéla a odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



