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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudctd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci
navrhovatelky: D. P., zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, se sidlem tfida
Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha2,onavrhu nazruseni ochranného opatfeni odpurce ze
dne5. 6. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-7/MIN/KAN a ze dne 12. 6. 2020,
¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 18 A 16/2020-136,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem ze dne 19. 5. 2020 domahala zruSeni ochranného
opatfeni odpurce ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN (dale jen
»opatfeni 1). Podanim ze dne 31. 5. 2020 alternativné navrhla bud’ zruSeni opatteni 1 ve
znéni ochrannych opatreni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-3/MIN/KAN (dale
jen ,opatreni 2%) aze dne 26.5.2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-4/MIN/KAN (dale jen

»opatreni 3“), anebo (po pfipusténi zmény navrhu) zruseni opatteni 3. Podanim ze dne
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4. 6. 2020 pozadala o zménu navrhu a navrhla, aby soud zrusil ochranné opatteni odpurce
ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. MZDR 20599/2020-6/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni 4). K vyzvé
soudu pak pozadala o zménu navrhu rovnéz podanim ze dne 9. 6. 2020, kterym navrhla
zruSeni ochranného opatreni odpurce ze dne 5. 6. 2020, ¢ j. MZDR 20599/2020-
7/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni 5%) a konecné zménou navrhu ze dne 14. 6. 2020 se
domahala zruseni ochranného opatfeni odpurce ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni 6%).

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim vyroky I a II nepfipustil zmény
navrhu ze dne 31. 5. 2020 (na zruseni opatreni 3) a ze dne 4. 6. 2020 (na zruSeni opatreni 4),
vyroky III a IV ptipustil zmény navrhu ze dne 9. 6. 2020 (na zruseni opatreni 5) a ze dne
14. 6. 2020 (na zruseni opatreni 6) a vyroky V a VI odmitl navrh na zruseni opatteni 5 a 6.

[3]  Méstsky soud nevyhovél navrhum na pripusténi zmény navrhu na zruseni opatteni
3 a 4 s odtvodnénim, ze pro projednani téchto navrhi nejsou splnény podminky fizeni,
nebot odpurce tato opatfeni pred rozhodnutim soudu zrusil, a proto nelze zrusit jiz jednou
zrusené. S poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
21.5.2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80 soucasné poznamenal, ze nemohl navrhovatelce umoznit
M / 4 4 v i 4 b / v 4
ani to, aby se ochrany svych prav domahala prostrednictvim jiného zalobniho typu,
v tomto pripadé zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[4]  Zménu navrhu na zruseni opatreni 5 pripustil s odivodnénim, ze podminkou fizeni
onavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neni trvani ucinkt tohoto opatfeni.
V souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2017, ¢&.5.3 As 157/2016-63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze prezkumu opatfeni
obecné povahy nebrani, pokud ucinky opatfeni obecné povahy v dusledku v ném
stanovené doby Ucinnosti vyprsi, nebot takoveé opatfent stale existuje, a lze je proto zrusit.
Ke zméné navrhu na zruseni opatfeni 6 pak méstsky soud pristoupil s odGvodnénim, ze
toto ochranné opatfeni nebylo ke dni rozhodnuti soudu zruseno. Zduraznil pritom, ze obé
opatreni regulujici predmétné pravni vztahy se ¢asové neprekryvaji.

[5]  Méstsky soud dale poukazal na rozdil mezi aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a
aktivni vécnou legitimaci, jejiz nedostatek zpravidla nebrani vécnému projednani, avsak
vede k zamitnuti navrhu. Upozornil pfitom, Ze je-li nedostatek aktivni vécné legitimace
zcela zjevny a tvrzeni o zasahu do navrhovatelovych hmotnych prav je na prvni pohled
nedtvodné, je mozné navrh usnesenim rovnéz odmitnout. Pravé k takovému postupu pak
méstsky soud shledal v predlozené véci divod, nebot jiz ze samotného navrhu na zruseni
opatfeni 5 a 6 byl podle néj nedostatek navrhovatelCiny vécné legitimace zcela zjevny.
Navrhovatelka totiz tato opatfeni napadla proto, ze se citila byt oproti tuzemskym
pracovnikiim diskriminovana povinnosti predlozit v souvislosti se svym zaméstnanim ve
Spolkové republice Némecko bud 1ékatské potvrzeni o absolvovani testu na ptitomnost
SARS- CoV-2 s negativnim vysledkem, anebo notifikovat vstup na tzemi Ceské republiky
krajské hygienické stanici, kterd mohla nasledné rozhodnout o karanténnich opattenich.
Tyto povinnosti vsak  podle ustanoveni ¢l L3  pism. f) opatfeni 5,
respektive podle ustanoveni ¢l. 13 pism. e) opatfeni 6 neplatily pro navrhovatelku,
ktera se jako tzv. pendlerka vracela z pobytu na {zemi Spolkové republiky Némecko.
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Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelka jimi nemohla byt z povahy véci
ey 7 . v 4 v 4 v 4 4

jiz na prvni pohled nikterak dotCena a navrh na zruseni opatfeni 5 a 6 proto odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.) jako navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)

kasacni stiznost. Formalné ji podradila pod davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a €)
v 4 v v / /4 v i v 4 / M Vv 4 i v

s. F. s. Ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil, ze neni danymi opatrenimi dotcena,
Vv ./ v i / v vV 4 4 77 \4 M

aniz by ji umoznil na takové predbézné posouzeni reagovat. Domniva se, ze pokud je soud

povinen vyzvat navrhovatele k doplnéni tvrzeni o aktivni procesni legitimaci predtim, nez
4 4 4 /v M / / 4 v v/ v 4

navrh odmitne, pak tim spiS je takova vyzva na misté v pripadé, kdy ma za to,

v M v /4 4 4 4 v b M 4 v

ze navrhovatel zjevné nema pro podani navrhu vécnou legitimaci. Soud tak podle ni mél

bud navrh vécné projednat a vyjimky dopadajici na stézovatelku zkoumat az v ramci

vécného posouzeni, anebo ji pfinejmensim umoznit Udajny nedostatek aktivni vécné

legitimace odstranit (tvrzenim, ze nemuze volné vycestovat napf. do Spojenych statd

americkych ¢i Chorvatska).

[7]  Napadené usnesenti stézovatelka dale povazuje za neprezkoumatelné, nebot méstsky

/ 4 . / 4 4 v 4 4 o
soud se nezabyval tim, jaky ma dana regulace ve vztahu k preshranicnim pracovnikim
vlastné smysl, pokud podle soudu nemuseli stanovené povinnosti plnit. Jeho zavér, ze
navrhovatelka nebyla danymi opatfenimi zjevné nijak dotCena na svych pravech, je
v rozporu s jeho zavérem, jimz odtvodnil pfipusténi zmény navrhu, Ze nova ochranna
opatreni zasahovala do zakladnich prav a svobod navrhovatelky v obdobné mifte.

[8]  Méstsky soud se dale nevyporadal ani stvrzenim, ze jeji svoboda pohybu je
po navratu ze zahrani¢i omezena a nezabyval se ani tim, zda ji opatfeni dale neomezuji
v tom, ze musi predlozit potvrzeni o absolvovani testu na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem v situaci, kdy hodla vycestovat ,,jinam“ do zahranici.

[9]  Stézovatelka se také domniva, ze méstsky soud pochybil, pokud vyroky I a II
nepfipustil zménu navrhu na zruseni opatfeni 3 a 4. Jestlize odptirce tato opatteni zrusil,
V1 7 v . v ) ’ v v / . v
mél ji soud umoznit zménu navrhu na zasahovou zalobu. Tento zalobni typ je totiz podle
ni subsididrni vi¢i vsem ostatnim navrhim, které lze ve spravnim soudnictvi podat.
Stézovatelka tento typ zaloby povazuje jako urcitou pojistku pro pfipad, kdy ten, kdo je
dotlen na svych vefejnych subjektivnich pravech postupem spravniho organu, jiz nema
k dispozici zadny jiny procesni nastroj k G¢inné ochrané svych prav.

[10] Odpurce ve svém vyjadreni uvedl, ze neni povinnosti soudu vyzyvat stézovatelku
k doplnéni tvrzeni o jeji aktivni vécné legitimaci. S odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, vyjadril
nazor, ze vyzvu by mél soud udinit pouze za situace, kdy podani navrhovatele neobsahuje
vibec zadné tvrzeni. Dale nesouhlasi s namitkou, ze soud dospél k zavéru o zjevném
nedostatku této legitimace navzdory svému zavéru o tom, ze opatfeni 5 a 6 zasahuji do
jejich prav v obdobné mive. Bod 54 napadeného usneseni, ve kterém méstsky soud uvedl, ze
ochranna opatfeni zasahovala do stéZzovateléinych prav v obdobné mife, se totiz netykal
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duvodu pro pfipusténi zmény navrhu, ale tykal se divodu pro jeji nepripusténi. Tykal se
tedy ochrannych opatreni 3 a 4 a nikoli opatrenich 5 a 6.

[11] Méstsky soud podle odpurce nepochybil ani tim, Ze otazku aktivni vécné legitimace
nezkoumal az v ramci vécného posouzeni navrhu. Odpurce pritom poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz spravnost postupu meéstského soudu dovozuje. Ani
UCelem a smyslem napadeného opatteni se méstsky soud nemusel zabyvat. Povinnosti
stanovené pro preshrani¢ni pracovniky opatrenimi 5 a 6 nebyly totiz zjevné bezicelne,
nebot se tykaly téch preshrani¢nich pracovnikl pracujicich napf. v Polsku (v pripadé
opatfeni 5) nebo téch, co pracovali ve Slezském vojvodstvi (opatreni 6). Vyjimky ze
stanovenych povinnosti se tedy netykaly bez dalstho vSech pendlerti, ale pouze urcité
skupiny osob. Navrhovatelka se podle odptrce rovnéz myli, pokud se domniva, Ze pro
vyvazani se ze stanovenych povinnosti staCilo pouze prohlasit, ze hranice prekracuje
v naléhavé mimoradné situaci. Co se naléhavé mimoradnou situaci rozumi, blize
specifikovalo opatfeni 1. Navrhovatelka by pak prekroceni hranice z divodu naléhave
mimoradné situace musela v kazdém jednotlivém pripadé dolozit, nestadilo by ji takovou
situaci pouze tvrdit.

[12]  Odpurce dale uvedl, Ze opatfeni 5 a 6 stézovatelku neomezovalo ve svobodé pohybu
po navratu ze zahranii. Ze zikazu volného pohybu osob, které vstoupily na tzemi Ceské
republiky, jsou stanoveny vyjimky, a to mimo jiné pravé pro osoby vracejici se ze
Spolkové republiky Némecko (mezi které patri i stézovatelka). Méstsky soud se nebyl
povinen zabyvat ani otazkou, zda stézovatelka neni omezena stanovenymi povinnostmi,
pokud hodla vycestovat (jinam) do zahranici. Tuto namitku totiz stézovatelka v navrhu
nevznesla. Konecné ani nedostatek podminek fizeni nebylo mozné podle zalovaného
odstranit cestou zmény zalobniho typu na zasahovou zalobu. Tento typ zaloby totiz neni
univerzalné uplatnitelny kdykoli, kdy u jinych zalobnich typt nastane neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v intencich § 109 odst. 3 a 4 s. T. s.
avrozsahu uplatnénych kasaénich namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout

/ V 4 M M 4 v - v 4 v \4 V4 /v 4
z uredni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenti
duvodna.

[14] Stézovatelka kasalni stiznosti napadla usneseni o odmitnuti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé muize byt predmétem prezkumu pouze
otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud stézovatel¢in navrh odmitl (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, (.
625/2005 Sb. NSS). Soucasné plati, ze kasacni stiznost proti odmitavému usneseni lze podat
pouze z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je ve vztahu k ostatnim
dtivodim uvedenym v tomto ustanoveni diivodem specialnim (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, . j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As
45/2005-65). Namita-li tedy stézovatelka, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku existence zjevného nedostatku jeji vécné legitimace, pak namita nezakonné
odmitnuti navrhu podle pism. €) a nikoli nespravné posouzeni pravni otazky soudem podle
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pism. a). To samé pak plati i pro namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda a
.. v/ 4 ’. 7 M vV v v / i .. /4 v/ 4
jinou vadu ftizeni. Namita-li stézovatelka, ze se méstsky soud dopustil jiné vady fizeni,
pokud ji nevyzval k tomu, aby svij navrh zménila na zalobu proti nezdkonnému zasahu a
ze pro zavér o zjevném nedostatku jeji vécné legitimace bylo zapotrebi, aby se soud zabyval
smyslem udpravy, jde opét o namitku nezakonného odmitnuti jejtho navrhu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a nikoli o jinou vadu fizeni a neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodu podle pism. d) téhoz ustanoveni.

[15] Predmétem kasaéniho prezkumu tak v predlozené véci bude pouze otazka, zda
méstsky soud postupoval spravné, pokud na zakladé svého zavéru o zjevném nedostatku
stézovatelCiny vécneé legitimace odmitl navrh na zruseni opatfeni 5 a 6 vécné projednat, a
dale take otazka, zda postupoval spravné, pokud nevyzval stézovatelku ke zméné navrhu
na zalobu proti nezakonnému zasahu.

[16] Druhou z uvedenych otazek Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyresil.
V rozsudku ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017-51, pfipomnél subsidiarni povahu zaloby
proti nezakonnému zasahu ve vtahu k ostatnim zalobnim (navrhovym) typim a zduraznil,
ze ,prvotnim predpokladem jeji pFipustnosti je vZdy to, Ze o nezikonny zisah vibec jde.“ Jeho
zavér o tom, ze je-li ,akt rozhodnutim nebo opatrenim obecné povaby, nelze ho v souladu
s vyse uvedenym souasné napadat Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabem*, ptritom
aproboval i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, byt nékteré
vyroky jeho rozhodnuti ziroveri zruSil (aviak zjinych dévodd). Ustavni soud zde
konstatoval, ze ,[slpravni soud miizZe vyrokem rozsudku urcit nezakonnost jen u zdsahu (§ 87
odst. 2 s. 7. s.), pripadné zakazat spravnimu organu, aby pokracoval v porusovini Zalobcova
prava, a prikazat obnovit stav pred zdsabem, je-li to mozZné. Nezdkonnost nemiize vyrokem
rozsudku urcit u rozhodnuti spravnibo organu, jelikoZ rozhodnuti v p¥ipadé divodnosti Zaloby
rusi (§ 78 odst. 1s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 7. s.), pFipadné moderuje trest za
spravni delikt (prestupek). Ani u opatieni obecné povahy nemiize soud ve vyroku rozhodnuti
urcit jeho nezakonnost, ale v pripadé divodnosti navrbu opatreni obecné povaby nebo jeho (st
rusi dnem, ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. 7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud
nemiize urcovat nezikonnost ani u Zaloby na ochranu pred necinnosti spravnibo organu, kde
v pripadé divodnosti Zaloby uklddd spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédcent ve Ibiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. s.). Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miize ve
vyroku rozsudku uréit nezakonnost u zdsabu, a naopak nemiize vyrokem vyslovit nezakonnost
spravnibo rozhodnuti, necinnosti & opatveni obecné povaby. K tomu mu chybi zikonny
podFlad, ktery ke své Cinnosti potFebuje dle cl. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny.

[17] Otazkou, zda tyto zavéry muze zménit skutelnost, ze odpurce opatreni obecné
) v 7 v/ 4 Ve . vVv/ 4 4 /

povahy v prubéhu soudniho fizeni zrusil, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze

dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80. Dospél pritom k zavéru, ze uvedené zavéry jsou

platné i za této procesni situace, nebot k deklaraci nezakonnosti ,zasahu“ spocivajiciho ve

vydani opatfeni obecné povahy nemaji ani tehdy spravni soudy zadné zakonné zmocnéni.

[18] Stézovatelka v kasalni stiznosti neuvedla zadny divod, pro ktery by bylo zapottebi
se od uvedenych judikaturnich vychodisek v pfedlozené véci odchylit. Zadny davod
neshledal ani kasa¢ni soud, a proto v podrobnostech na uvedena rozhodnuti odkazuje a na
tomto misté jiz jen uzavira, ze ze soudniho fadu spravniho nevyplyva moznost branit se
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i v 4 4 .. v 4 v 4 v 4 /
proti opatfeni obecné povahy jinak nez navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. Ze
subsidiarni povahy zasahové zaloby totiz nelze dovozovat to, co dovozuje stézovatelka -
tedy ze tento zalobni typ je pojistkou (a tedy univerzalné vyuzitelny) pro ptipad, kdy
v eV 4 i M4 / .. / 4 4 M / Ve / v / 4
zalobce jiz nema k dispozici zadny jiny procesni nastroj k uéinné ochrané svych prav.

*V 4 4 v/ v 4 4 4 4 v 4 4 Ve 4
Jestlize zakonodarce v pripadé vydani nezakonného opatfeni obecné povahy pripousti

S / v . v 7 Ve - v/ e . 01°

pouze jedinou vyrokovou moznost (tj. zruseni OOP ¢ijeho Casti), nelze jeho vili ve
spravnim soudnictvi zvratit a vydani nezakonného opatreni obecné povahy povazovat od
okamziku jeho zruseni za nezakonny zasah. Meéstsky soud proto nepochybil, pokud
stézovatelku ke zméné navrhu na zasahovou zalobu nevyzval.

[19] Pokud jde o prvni otazku, neni mezi stranami sporu o tom, ze soud v pripadé
zjevneho nedostatku navrhovatelovy vécné legitimace muze navrh odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.t. s. Navrhovatelka vsak takovy postup povazuje za vyjimku
z pravidla, podle kterého se otazka existence aktivni vécné legitimace zkouma v rizeni a jeji
ptipadny nedostatek vede k zamitnuti navrhu. Ma proto za to, ze hodlalli soud po
predbézném posouzeni pfistoupit k této vyjimce, mél ji nejdrive vyzvat k tomu, aby sva
tvrzeni doplnila tak, jak to soudy ¢ini v pripadé nedostatku aktivni procesni legitimace. To
dovozuje z bodu 84 napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud uvedl, ze ,podle
ustdlené rozhodovaci praxe soudi plati, Ze pokud soud nepovaZuje navrhovatele za procesné
legitimovaného, tj. z navrhu neni viibec zvejmé, jak se opatveni obecné povahy moblo dotknout
navrhovatele na jeho hmotnych pravech, a takovi vada neni odstranéna ani k vyzvé soudu,
musi soud ndvrh usnesenim odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou podle § 46
ods.t 1 pism. ¢)s. 7. s. (usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120).¢

[20]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
bude v pripadé nedostatku vécné legitimace spise vyjimecny, nebot obecné nelze procesnim
rozhodnutim fakticky rozhodnout véc samu - v predlozené véci tedy otazku, zda
povinnosti stanovené v napadenych opatrenich stézovatelku oproti ostatnim osobam
nedtvodné diskriminovaly. Na druhou stranu se vsak stézovatelka myli, pokud z citované
pasaze napadeného rozsudku dovozuje bezvyhradnou povinnost soudu vyzvat
navrhovatele pred postupem podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. kdoplnéni tvrzeni.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢&. . 1 Ao
1/2009-120, z néhoz pti formulaci citované pasaze méstsky soud vychazel, tuto povinnost
soudu vztahl k situacim, kdy pozadovana tvrzeni o zkraceni navrhovatele na jeho pravech
ptislusSnym opatfenim obecné povahy navrh vitbec neobsahuje. V bodé 32 totiz uvedl, ze
sLsloud v ramci posuzovani projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda poZzadovand tvrzeni
ndvrh obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véry proni's. 7. s.
k jeho doplnéni® (zvyraznéno soudem). Nejde tedy o povinnost, kterou by mél soud
bez dalsiho vzdy, kdyz hodla navrh odmitnout jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[21] Takovou povinnost pak nelze dovodit ani z vyjimeéné povahy odmitnuti navrhu
pro zjevny nedostatek navrhovatelCiny vécné legitimace. Nejvyssi spravni soud konstantné
ve své judikatufe upozorfiuje na to, ze nedostatek aktivni vécné legitimace musi byt
zjistitelny okamzité, zpravidla jiz ze samotného navrhu, musi byt zcela nesporny a
nepochybny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 As
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50/2004-59, ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38, ¢i ze dne 19. 5. 2022, & j. 6 As
116/2021-37). Je-li v konkrétnim ptipadé mozné zjevné a jednoznacné (tj. nepochybné)
dospét k zavéru, ze k dotéeni pravni sféry navrhovatele v zadném pripadé nedoslo a dojit
ani nemohlo, pak by z povahy véci byla ptipadna vyzva soudu k doplnéni tvrzeni pouze
formalni bez realného vlivu na dal$i postup soudu a tedy v rozporu s principem
hospodarnosti tizeni. Zjevnost tohoto nedostatku totiz vylucuje byt i teoretickou moznost
divodnosti navrhu a legitimizuje v téchto vyjimecnych situacich postup soudu podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[22] Zbyva tak posoudit, zda byl nedostatek stézovatel¢iny vécné legitimace
v v 4 VO M / M vV/ / 4 v 4 v 4
v predlozené véci opravdu zjevny. Nejvyssi spravai soud v predchozim bodé poukazal na
to, ze nedostatek aktivni vécné legitimace, ktery vede k odmitnuti navrhu, musi byt
zjistitelny okamzité a ze musi byt zcela nesporny a nepochybny. To v projednavané véci
znamena, ze musi byt zfejmé, ze stézovatelka nebyla a ani nemohla byt stanovenymi
povinnostmi, jimiz se citi byt oproti ostatnim osobam nedtvodné diskriminovana,
v/ 4 v/ v v vV o M M i i v
v zadném ptripadé dotCena. Stézovatelka nedivodnou diskriminaci spatrovala pouze ve
skutednosti, ze se na rozdil od osob pracujicich v Ceské republice musi jako preshrani¢ni
pracovnice podrobovat povinnostem stanovenym v opatfenich 5 a 6 pokazdé, kdyz
prekracuje hranice se Spolkovou republikou Némecko. Tato opatfeni pfitom, a to
stézovatelka nepopira, z téchto povinnosti vyjmula pravé obcany Ceské republiky (tedy 1
stézovatelku), kteri vstupovali na Gizemi statu po navratu ze Spolkové republiky Némecko.
Vv VAR ’ ceyv 4 4 v vV

Je tak zcela a nepochybné ztejmé, a to jiz ze samotného navrhu, ze stézovatelka nemohla
byt stanovenymi povinnostmi zadnym zpusobem dotéena.

[23]  Zjevnost nedostatku jeji vécné legitimace pak nemohl ovlivnit ani zavér méstského
soudu uvedeny v bodé 54 napadeného rozsudku. Stézovatelce totiz nelze dat za pravdu v
tom, ze pravé na zakladé tohoto zavéru méstsky soud pripustil zménu navrhu na zruseni
opatfeni 5 a 6. Jak spravné poznamenal odpurce, tato ¢ast napadeného rozsudku se tykala
duvodu, pro které méstsky soud nepripustil zménu navrhu na zruseni opatfeni 3 a 4.
Meéstsky soud v bodé 54 uvedl, ze 1 kdyz ,/nlovd opatreni zasahovala do zakladnich priav a
svobod navrbhovatelky v obdobné mire a restrikce zikladnich prav navrbovatelky tedy ani
vydanim Ochranného opatveni ze dne 26. 5. 2020 (opatteni 3 - pozn. NSS), resp. vydanim
Ochranného opatreni ze dne 3. 6. 2020 (opatfeni 4 — pozn. NSS) nedoznala zdsadnich zmén*,
nemohl pfesto procesnim navrhim vyhovét, nebof tato opatfeni odpirce ke dni
rozhodovani soudu zrusil.

[24] Pokud se stézovatelka citila byt stanovenymi povinnostmi dotlena i jinak nez
. . v v N . . v ’

v souvislosti s prekracovanim hranic se Spolkovou republikou Némecko a vykonem
v ’ 4 4 M 4 . v 4 eV o 4 ’ o
zameéstnani, pak ji nic nebranilo tuto skutecnost uvést jiz v pivodnim navrhu. Odpurce
totiz novymi ochrannymi opatfenimi povinnosti stanovené v opatteni 1 nijak nezpfisnil
ani nerozsiril, a proto nejde o situaci, pii které by soud musel prolomit koncentraéni
zasadu za Gcelem prihlédnuti ke skutednosti, ze stézovatelce nemohlo byt v dobé podani
puvodniho navrhu znamo, ze dojde k nahrazeni napadeného opatfeni a ze tak bez

4 M v 4 eV o 4 4 /4 v v M o v 7/
vlastniho zavinéni nemobhla jiz v pivodnim navrhu uvést vSechny skutecnosti odtvodniujici
navrh na zruseni ochranného opatteni odpurce.
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[25] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze se nezabyval smyslem stanovenych povinnosti.
Pro jeho zavér, ze stézovatelka neni stanovenymi povinnostmi dotlena, totiz takové
hodnoceni nemélo zadny vyznam. Povinnosti stanovené v opattenich 5 a 6 i nadale platily

v ~ / . LY ’ 7N e v/ o/ J v
pro obcéany Ceske republiky vracejici se ze sousednich zemi (i jejich Casti, konkrétné z
Polska v ptipadé opatteni 5, ¢i zjeho tzemni dasti (Slezského vojvodstvi) v pripadé
opatreni 6.

[26] Nejvyssi spravai soud konecné neshledal ani rozpor v ptijatych zavérech, jehoz se
mél méstsky soud dopustit tim, ze se nevyporadal s vyjimkou stanovenou v opatfeni 1.
Ta umoziiovala obéantim Ceské republiky vycestovat v naléhavé mimo¥adné situaci bez
nutnosti prokazat se po navratu negativnim vysledkem testu na pritomnost viru SARS-
CoV-2, pokud doba vycestovani nebyla delsi nez 24 hodin. Stézovatelka z této vyjimky
dovozuje, ze ani timto puvodnim opatrenim nemohla byt podle logiky zavért napadeného
rozsudku nasvych pravech nijak dotCena, nebot vzdy mohla prohlasit, ze cestuje
v naléhavé mimoradné situaci. Méstsky soud vsak nemél povinnost v predlozené véci
hodnotit opatreni 1, nebot takové hodnoceni nebylo zapotrebi, jestlize odpurce opatrent 1
pred jeho rozhodnutim zrusil. Vyjimky stanovené v tomto opatfeni tak nemohly mit
zadny vécny vliv na povinnosti avyjimky stanovené v nasledné pfijatych opatrenich
odpurece.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz

4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Odpureci, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud mu proto nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).
V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



