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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: T. M.,
zast. Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti
7alovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. KU]JI 67331/2021, sp. zn. OO0SC 559/2021
OOSC/155, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 22 A 65/2021-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni
k rukam jejtho zastupce Mgr. Davida Rasovského, advokata, se sidlem Hlinky
135/68, Brno.

Odtuavodnéni:

[1]  Méstsky Gfad Zdar nad Sizavou rozhodnutim ze dne 14.6.2021,
¢.j. OP2/585/20/TM-27, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle §7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za coz ji ulozil pokutu ve vysi
1.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné podle § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobkyni dorudeno dne 28.6.2021. Odvolani bylo spravnimu organu
prvaniho stupné doruceno postovni zasilkou dne 16.7.2021, pridemz na obalce je otisk
podaciho razitka s nezfetelnym datem podani. Za téchto okolnosti nemuze obstat zavér
zalovaného o opozdénosti podani zalozeny na tom, ze dne 14. 7. 2021, tj. den po uplynuti
lhity pro podani odvolani, zalobkyné zaslala spravnimu soudu odvolani elektronickou
postou a ze je nepravdépodobné, ze by zasilku podanou na posté pred 14.7.2021 posta
dorucila az 16.7.2021. Krajsky soud pripomenul §40 odst.2 spravniho radu, znéz
vyplyva presumpce zachovani lhaty, jakoz izavér odborné literatury ijudikatury
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(rozsudky NSS ¢.j.2 As231/2015-33 a¢.j. 2 Azs 71/2006-82), ze odmitnuti opravného
prostiedku pro opozdénosti muze obstat pouze, je-li to postaveno najisto. Krajsky soud
dale z razitka na obalce, v niz bylo odvolani spravnimu organu prvaniho stupné doruceno,
zjistil, ze jakkoli je datum podani zasilky obtizné Citelné, nejspise se jedna o 13. 7. 2021.

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze v judikatufe kasaéniho soudu dosud nebyla fesena nastala situace, kdy
zalobkyné zaslala odvolani emailem den po uplynuti lhity pro podani odvolani a nasledné
tti dny po uplynuti lhaty bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani
obylejnym psanim, u néhoz neni Citelné datum podani. Datova zprava bez zaruceného
podpisu zaslana spravnimu organu prvntho stupné byla zalobkyni odeslana dne 14. 7. 2021
v 22:10, tj. den po uplynuti lhity pro podani odvolani. Odvolani samotné je opatfeno
datem 23.7.2021, které je zjevné nespravné (vzhledem k tomu, ze nejpozdéji 14. 7. 2021
bylo doruceno emailem spravnimu organu prvniho stupné). Zalobkyné dale uvedla, ze
zaslala odvolani ,prostrednictvim postovniho zprosttedkovatele expresné®, coz vsak neni
bl M vV v 4 J v 4 v - /
pravda, nebot se jednalo o béznou postovni zasilku opatfenou znamkou A - obycejné
psani. U takové zasilky neni mozné zpétné overit datum jejtho podani (jako by bylo
mozné napt. u zasilky doporucené). Stézovateli neni ztejmé, pro¢ by zalobkyné zasilala
v pfipadé vcasného odeslani odvolani (dne 13.7.2021) dalsi den v pozdnich velernich
hodinach odvolani znovu elektronickou postou. Zasilka byla navic podana k postovni
v v PV 4 4 A 4 4 4 4 4 4 v
prepravé ve Zd'are nad Sazavou, kde zaroven sidli spravni organ prvantho stupné. Je pak
nepravdépodobné, ze by posta dorucovala zasilku v ramci jednoho mésta tfi dny. Tvrzeni
v v v / 4 4 4 4 Vv 4 v v 4 v 4 v/
zalobkyné o véasném podani odvolani k postovni prepravé tedy neni vérohodné. Pristup
krajského soudu by navic vedl ke zvyhodnéni odvolatela, ktefi odesilaji odvolani
obycejnou postovni zasilkou, kdy ¢asto dochazi k tomu, ze je datum na podacim razitku
Ve /
necitelné.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pokud napsala na odvolani
datum 23.7.2021, zjevné se jedna o preklep v prvé Cislici a spravna datace odvolani je
13.7.2021. Spravni rad dava udastnikim na vybér z nékolika zpasobu, jak cinit podani,
pricemz jednim znich, ta to zasadné rovnocenym, je odeslani pisemného podani
obylejnou postovni zasilkou. Pfivykladu aaplikaci procesniho predpisu je zejména
v prestupkovych vécech zapottebi zvolit takovy zptisob, ktery co nejvice Setfi prava
obvinéného. Zalobkyn¢ dale cituje zrozsudkd NSS (& .7 As 103/2016-40,
C.j. 4 As 164/2015-39 aé.j. 5 As 368/2018-26), z nichz vyplyva, ze zavér o opozdénosti
podani opravného prostredku lze ulinit pouze tehdy, jeli to jednoznacné prokazano.
Z citovanych rozsudkt vyplyva ito, ze podani procesniho tkonu prostfednictvim
obydejné postovni zasilky nemize byt na 4jmu Gcastniku.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
4 V4 7V 4 v M 4 . v Voo V4 ’V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel jedna prostfednictvim zaméstnance s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s. a ¢l. II zakona ¢.77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny
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presab vlastnich zajmii stéZovatele® se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni
Géinném  od 13.10.2015  do 31.3.2021 (viz usneseni  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb.NSS). Novelou soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Géinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren okruh pfipadd,
pti jejichz prezkumu NSS posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen
o véci azylu, resp. o véci mezindarodni ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1 nyni projednavana véc. Tato zména
nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria pfijatelnosti kasaini stiznosti (srov.
usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-27). Ustanoveni § 104a tak lze aplikovat

1 na nyni projednavanou véc.

[8]  Pri rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Kasaéni stiznost tudiz NSS prfijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim
body 6 a 11).

[91  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.
Stézovatel v kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil k posouzeni jedinou
/4 / 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v v
otazku, ato, zda lze zamitnout odvolani udéastnika spravniho fizeni pro opozdénost
M v/ v v v/ VVe v 4 4 4 J 4 4 v
1v pripadé, ze se nepodari ovérit presné datum podani zasilky sodvolanim na postu
4 Vv Ve / M M4 / 4 v v v i 4 4 4
a zaroven z urditych indicii vyplyva moznost, ze ve skutecnosti bylo odvolani odeslano po
uplynuti lhaty pro to stanovené. V zasadé jde oto, zda pfipadna nejistota ohledné
presného dne odeslani odvolani ma byt pfiditana k tizi odvolateli, ktery by byl povinen
prokazat vcasnost odeslani zasilky.

[10] Nejvyssi spravani soud vSak ma za to, ze tato otazka je jiz vyreSena ustalenou
M i 4 Ve v 4 4 o
judikaturou zdejstho soudu. Ptritom by bylo zbyteCné setrvavat pouze na pudorysu
4 4 A4 bl 4 v i / / v M 4
spravniho radu, nebot posouzeni vcasnosti podaného opravného prostredku je otazkou
4 M /4 v vV Vv 4 Vv M o4 v/ 4 v

obecnou, ktera je vzasadé resena v procesnich predpisech upravujicich fizeni pred
spravnimi organy i soudy obdobné.

[11] Vrozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,Zalobu Ize odmitnout pro opoZdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7 s., je-li jisté, Ze
nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zivér o opoZdénosti. Tak tomu neni, jsou-li skutecnosti
turzené dcastnikem vizeni, které jsou v rozporu sobsabem spisu, na némz spocivd zdvér
0 opoZdénosti Zaloby, moziné a pravdépodobné“. Stejné tak z rozsudku ze dne 10. 5. 2007,
¢.j. 9 As 24/2007-57, plyne, ze ,v pripadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. 7. s. je soud povinen zcela jednoznacné prokdzat, Ze ndavrbh byl podan opoZdéné“.
V rozsudku ze dne 25.11.2015, ¢.j.2 As231/2015-33, byla posuzovana situace zcela
obdobna situaci v projednavaném pripadé, kdy opozdénost podani byla dovozovana pouze
z necitelného podaciho razitka na postovni zasilce a z vétsitho Casového odstupu dorucent
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podani od data konce lhaty pro jeho podani (15 dnd). I v takovém pripadé NSS shledal, ze

zavér o opozdénosti podani neobstoji.

[12]  Lze tedy souhlasit s nazorem krajského soudu, ze pfi akceptovani téchto vychodisek
tim spise je tfeba povazovat za nespravny zavér zalovaného o opozdénosti odvolani,
zalozeny na pouhém tfidennim odstupu mezi uplynutim lhity pro odvolani od jeho
doruceni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je obecné znamou skutecnosti, ze tfi dny pro
doruceni obycejné zasilky (tj. nikoli prednostni) postou, byt v rimci jednoho mésta, neni
doba, ktera by se vymykala béznému béhu véci. Rovnéz domnénka zalovaného, ze
odeslani odvolani datovou zpravou dne 14.7.2021, tj. den po uplynuti lhity pro jeho
podani, indikuje jeho opozdénost, je pouhou spekulaci.

[13] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterda neni rozporna aneni ji tfeba prekonat sohledem na jeji
nespravnost. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajskeho soudu,
které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by
kasacni stiznost podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji
proto odmitl pro neptijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu &. j. 8 As 287/2020-33, &st 111 4.). Zalobkyné v FHzeni méla Gspéch, a ma tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti procesné neuspésnému stézovateli.
Nahradu nakladt tohoto rizeni pak soud stanovil jako odménu pravniho zastupce dle § 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) s. f. s. ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (vyjadreni ke kasacni stiznosti), a nahradu
hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 stejné vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, navySuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, a ¢ini tak celkem 4.114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



