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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: 1. J., zastoupeny
Mgr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. Cervna 2021 ¢. j. OAM-217/ZA-ZA12-ZA20-2021,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 31. srpna 2022 . j. 13 Az 24/2021-20,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se nepriznava odkladny Géinek.

Oddvodnéni:

L

IO

[1]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) podal dne 29. zai 2022 blanketni kasaéni stiZnost
proti v naveti uvedenému rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti
tamtéz oznacenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodné. Stézovatel podal téz neodivodnény navrh na pfiznani odkladného
Géinku a pozadal o ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi  spravni  soud  stézovateli  zastupce  ustanovil  usnesenim
ze dne 25. fijna 2022, které nabylo pravni moci dne 7. listopadu 2022. V ném také vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti a navrhu na priznani odkladného @linku.
Stézovatel doplnéni dorudil dne 8. listopadu 2022, avSak pouze ve vztahu ke kasaéni
stiznosti. K navrhu na ptiznani odkladného tlinku neuved! nic.

[3]  Stejné tak se k navrhu nijak nevyjadril ani zalovany.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
podani kasalni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[5] Podle §73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
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rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[6] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,poskytnuti odkladného Géinku ma
mimotadny charakter: soud tu totiz pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni Glinky pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Géinku
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proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani
odkladného tuclinku je proto nutné vylicit individualizované a zdvazné okolnosti, které

. v/ 4 v 4 / Ve o /4 4 o v 4 v 4
mimoradné vyloudeni G¢inki pravomocného rozhodnuti odavodnuji (napf. usnesent

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016 . j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[7]  Stézovatel vSak bremeno tvrzeni ve vztahu k vylideni skute¢nosti odivodnujicich
mimoradné odlozeni ¢inkt rozsudku krajského soudu neunesl. Kromé toho, Ze v rubrice
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava ,vCetné zadosti o odkladny Géinek® totiz k navrhu
na priznani odkladného uéinku neuvedl nic dalsiho.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto odkladny tclinek kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



