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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: P.S.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Krahulikem,
se sidlem Malostranské nam. 5/28, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2022, ¢. 5. 127678/2020/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Ptibram (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MeUPB 116374/2021/Nep, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupkt
podle §125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 61/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), jehoz se
zalobce dopustil tim, Ze dne 18. 9. 2021 cca. ve 22:20 hodin fidil po pozemni komunikaci v
X ve sméru jizdy k obci L. v okrese P. motorové vozidlo X, pti nasledné silni¢ni kontrole
na odbodce k lokalité "K." se odmitl jako fidi¢ podrobit na vyzvu policisty vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. VySe uvedenym
jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu.

Zaloba ptes svou rozsahlost obsahuje v zasadé toliko jeden zalobni bod - nezakonnost
provedené kontroly, ptiCemz tuto nezakonnost spatfuje vtom, ze kontrola byla
provedena 1) mimo pozemni komunikaci v obydli zalobce.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e k vyzvé na podrobeni se zkou$ce na alkohol doslo
thned po odboceni ze silnice, u brany na vjezdu na pozemky ve vlastnictvi treti osoby,
nikoliv zalobce. Jizda zalobce nebyla prerusena, nedoslo k jakékoliv ¢asové prodlevé mezi
fizenim vozidla zalobcem a silni¢ni kontrolou.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze byl presvédcen o tom, ze se jiz v
momenté vyzvy zasahujicich policisti nachazi na vlastnim pozemku a odmitl se z tohoto
divodu podrobovat orientacni zkousce, zda je anebo neni ovlivnén alkoholem. Rovnéz

poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢. 5. 11 A 215/2021-76,
ktery konstatoval nezakonnost zasahu policisti vici zalobci.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznimeni prestupku Policie CR, Obvodni oddéleni Milin &j. KRPS-233686-18/PR-2021-
011115-Slam ze dne 26. 9. 2021, postoupeného spravnimu organu je zfejmé, ze obvinény
dne 18.09.2021 cca. ve 22:20 hodin fidil po pozemni komunikaci v X ve sméru jizdy k obci
L. a nasledné k lokalité "K." v okrese P. motorové vozidlo X, pti nasledné silni¢ni kontrole
se odmitl jako fidi¢ podrobit na vyzvu policisty vysSetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zji§téni, zda neni ovlivnén alkoholem. Uvedené skute¢nosti zjistila hlidka PCR
- Obvodni oddéleni Milin, kdy byl fidi¢ vozidla spatten pti jizdé po pozemni komunikaci,
s vozidlem zastaven a nasledné podroben silniéni kontrole. Ridi¢ se nepodrobil vyzvé
policisty k provedeni orienta¢ni zkousky na pritomnost alkoholu a nasledné se odmitl jako
fidi¢ podrobit na vyzvu policisty odbornému lékarskému vySetteni, spojenému s odbérem
biologického materialu. Véc byla postoupena k vyftizeni spravnimu organu

Dne 1. 10. 2021 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Dne 13. 10. 2021
podal zalobce proti tomuto prikazu odpor.

Dne 30. 11. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani, v jehoz ramci byli vyslechnuti zasahujict
policisté. Ve svych vypovédich v zasadé shodné uvedli, ze vozidlo zalobce klickovalo od
jedné krajnice ke druhé, poroto se jej rozhodli zastavit.

Dne 20. 12. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. V odivodnéni
uvedl, ze oba svédci v meritu véci spravnimu organu v podstaté shodné a nerozporné
popsali situaci souvisejici se silni¢ni kontrolou, potvrdili, ze fidi¢ na sebe upozornil svou
nestandardni jizdou, shodli se, ze ve chvili, kdy obvinény signalizoval odbocleni z
komunikace, spustili policisté ve vozidle vystrazné svételné zafizeni, a protoze vozidlo X
odbocilo z komunikace M. - L., provedli silni¢ni kontrolu bezprostfedné po odboceni v
misté, kde vozidlo zastavilo. Policisté shodné uvedli, ze probéhla vyzva k orientalni
dechové zkousce, kterou fidi¢ odmitl uposlechnout, probéhla vyzva k odbornému
lékatskému vySetteni. I ta byla odmitnuta. Dale uvedli, ze k zastaveni vozidla doslo
bezprosttedné po odbodeni, v prostoru brany, ktera se zde nachazi. To v podstaté ve svych
podkladech potvrdil i zalobce. K tomu spravni organ 1. stupné uvedl, Ze neni pochyb
o tom, ze zalobce byl zastavovan jiz na komunikaci a kontrolovan bezprosttedné vedle ni,
na pocatku pfijezdové komunikace k nemovitosti K. Pro¢ k takové situaci doslo, policisté
zcela srozumitelné objasnili. Nelze objektivné posoudit, zda fidi¢ zastavil na vyzvu
policisty ¢i sam o své vuli, aby oteviel branu, a v uvedenych souvislostech to neni
podstatné. Podstatné je, ze na vyzvu policisty mél zastavit, vozidlo zastavilo a tidi¢ byl
podroben silni¢ni kontrole. Podstatna je tedy dle nazoru spravniho organu predevs$im
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skutednost, ze obvinény byl kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla, bezprostredné v
souvislosti s jizdou po pozemni komunikaci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 29. 3. 2021 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, ze skutecnost, ze se vozidlo v okamziku silni¢ni kontroly jiz
nenachazelo na vefejné pristupné pozemni komunikaci, neni pro zakonnost kontroly
relevantni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), natez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. f. s. Dokazovani soud neprovadél, jelikoz navrzené listiny byly v obdobném rozsahu
predlozeny jiz ve spravnim fizeni a jsou tak obsahem spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi.

Uvodem soud predesild, Ze v projednavané véci je nesporné, Ze Zalobce byl kontrolovan
polici a ze odmitl jak dechovou, tak krevni zkousku a jednani popsaného ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti se tak dopustil. Dale je treba uvést, ze soud se nebude zabyvat
informacemi uvedenymi vbodé III zaloby, jelikoz tam obsazena tvrzeni nejsou
koncipovana jako zalobni body (ty jsou obsazeny vbodé V zaloby), ale spise jako
vysvétleni duvody, pro¢ mél zalobce dechovou i krevni zkousku odmitnout. Duvody
tohoto odmitnuti v$ak v projednavané véci nejsou relevantni, jelikoz podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetrujictho 1ékare nebo straznika obecni policie
vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Predmétem soudniho prezkumu v mezich zalobnich bodu tak zGstava pouze to, zda méli
zasahujici policisté opravnéni vstoupit na pozemek zalobce a kontrolu provést. Pokud by
tomu tak nebylo, nebylo by pochopitelné mozné zalobce na zakladé nezakonné kontroly
sankcionovat.

Prvni otazkou, kterou je potteba zodpovédét, je to, zda je mozné silni¢ni kontrolu provést
1v situaci, kdy se kontrolovany nenachazi na pozemni komunikaci. Odpovéd na tuto
/ . ’ . vV/ ’ / VS
otazku je kladna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 As
130/2011-63, ,Jak jiz bylo wvedeno shora, je k tomu, aby mobla byt osoba vyzvina k
predmétnému vysetient, nezbytné nutné, aby tato osoba byla iicastnikem provozu na pozemnich
komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chystd nastartovat
viz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba, kterd sice jiz
ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je
stale jesté bezprostredni a neni pretrZena jinou déletrvajici ¢innosti ¢i délem“. Soud tedy
A v v v \4 v ’ 4 M M
uzavira, ze skutecnost, ze se zalobce v dobé kontroly nenachazel na pozemni komunikaci,
sama o sobé silniCni kontrole nebranila, jelikoz souvislost kontroly sprovozem na
’ . . ’ v ’ vV 7V ;. . .
pozemni komunikaci stale byla bezprostfedni. V tomto ohledu ostatné uéastnici nejsou ani
ve vzajemném rozporu.
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Druhou otazkou je, zda v projednavané véci mohli policisté za Gc¢elem provedeni kontroly
vstoupit do obydli zalobce. K tomu je treba pripojit dvé uvodni poznamky. Predné soud
konstatuje, ze v projednavané véci neni zcela zrejmé (vzhledem k absenci kamerového
zaznamu), zda kontrola zalobce probéhla jiz v jeho obydli (na pozemcich patficich k arealu
mlynu K., bez ohledu na konkrétni osobu vlastnika), ¢i nikoliv. Soud proto vychazi
\4 i v/ Vv v 4 . Vv v 4
z moznosti priznivéjsi pro zalobce a v rozsudku dale pracuje s predpokladem, ze k prvotni
kontrole doslo jiz v obydli zalobce (na jeho okraji). Dale neni zcela ztejmé, nakolik
v (VA v ’ . 4 /7 vV 4 4
zalobce spattuje naruseni nedotknutelnosti svého obydli jiz provedenim prvotni kontroly
(jak uvadi napt. v bodé 29 zaloby), nebo nakolik az ve skute¢nosti, ze po prvotni kontrole
pokracovali policisté za nim az k jeho domu (viz bod 35 Zaloby), jelikoz zalobce napfi¢
zalobou dusledné neoddéluje prvotni kontrolu od nasledného vyvoje udalosti. Soud
k tomu obecné konstatuje, ze prestoze obé situace predstavuji zasah do nedotknutelnosti
obydli, je jejich intenzita znalné rozdilna. Zatimco bézna kontrola provedena na rozhrani
i 4 i 4 4 v v M b M i 4 4
mezi pozemni komunikaci a obydlim zalobce nepredstavuje nijak invazivni zasah do
soukromi, v pfipadé nasledného vyvoje udalosti (jizdy policisti za zalobcem k jeho domu a
nasledné konfrontaci) jde jiz o zasah citelnéjsi. Pfredmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci je vsak pouze prvotni kontrola, z niz vzeslo napadené rozhodnuti -
dalsi déni bylo ostatné predmétem soudniho prezkumu ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 A 215/2021.

Zalobce namita, ze policisté neméli opravnéni ke vstupu do obydli zalobee, coz zpusobilo
nezakonnost provedené kontroly. Tato namitka neni dtvodna.

Podle § 40 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je policista opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek a provést tam potrebné tkony nebo jina opatfenti jen tehdy, jestlize véc
nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro
odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,se nelze tedy divit policistiim, kter?
jedou ve sluzebnim vozidle v noci za jinym vozidlem, jehoZ jizda neni zcela plynuld, Ze vozidlo
upoutd jejich pozornost a rozhodnou se vidice zkontrolovat. Naopak, pokud by to neucinili, byl
by to dle nazoru spravniho organu divod k domnénce, Ze svou sluzbu nevykondvaji dobre, v
zdjmu spolecnosti a bezpecnosti vicastnikd silnicnibo provozu... dle ndzoru spravniho organu
byla silnicni kontrola zcela legitimni, s obledem na okolnosti jizdy byla legitimni i vyjzva k
dechové zkousce na alkohol. Jiz ve spise o prestupku policisté uvedli, Ze z ridice byl mj. citit
alkohol. V pozici svédka rovnéZ jeden z policisti potvrdil, Ze z ¥idice byl alkohol citit. Vyzva k
orientacni dechové zkousce tedy byla v této situaci na misté, a po jejim odmitnuti nemohlo
nasledovat nic jiného, nez vyzva k odbornému lékarskému vyserieni”. Spravni organ tedy
dovodil opravnénost kontroly z toho, ze fidi¢, ktery v noénich hodinach jede po pozemni
komunikaci nestandardnim zptisobem (ze strany na stranu), vyvolava podezteni, zda netidi
pod vlivem alkoholu. S timto zavérem se soud ztotoziuje, jelikoz je zcela v souladu s
obecnou lidskou zkuSenosti. Soud dale dodava, ze z obecné lidské zkusenosti je rovnéz
ztejmé, ze fizeni pod vlivem alkoholu je velmi nebezpeény fenomén ve vztahu k
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a ochrané zivota a zdravi
Glastnikd provozu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6
As 276/2014-61). Lze tedy mit za to, ze vstup na okraj obydli za Glelem zjisténi, zda je
osoba fidici motorové vozidlo (ktera se zjevné chysta v jizdé pokracovat) pod vlivem
navykovych latek (a pokud ano, pak za Glelem zabranéni této osobé v dalsi jizdé) je
vstupem nezbytnym pro ochranu zivota nebo zdravi osob ve smyslu § 40 odst. 1 zdkona o
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policii Ceské republiky. Soud pfitom zdtraziuje, 2e v dobé zah4jeni kontroly nemohli
zasahujici policisté s jistotou védét, zda se zalobce nehodla na pozemni komunikaci vratit,
a nelze ani prehlédnout, ze od hranice jeho obydli k jeho domu vedla jesté dlouha cesta, pti
které by vduasledku pripadného fizeni pod vlivem alkoholu mohlo myslitelné dojit
k ohrozeni zivota jak osob ptimo ve vozidle, tak i dalsich osob, které se potencialné mohly
v okoli cesty vyskytovat. Soud tak shrnuje, ze postup zasahuyjicich policistti (pokud jde o
provedeni prvotni kontroly) byl s ohledem na okolnosti (podezfeni na fizeni pod vlivem
alkoholu a nizkou intenzitu naruseni nedotknutelnosti obydli zalobce danou zastavenim
na okraji obydli) pfiméfeny.

Zalobce v replice poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. 11 A 215/2021-76, ktery konstatoval nezakonnost zasahu policisti vuéi zalobci. Tento
rozsudek vsak zalobci nijak neprospiva. Soud pro kontext uvadi, ze prubéh daného vecera
lze rozdélit do tti etap: 1) prvotni kontrola na hranici obydli zalobce, pti které zalobce
odmitl dechovou a krevni zkousku, 2) jizda zalobce k jeho domu a jizda policisti za nim a
3) pouziti donucovacich prostredkd vuci zalobci. Méstsky soud v Praze se prvni etapou
nezabyval (ta je predmétem nyni projednavané véci resp. rozhodnuti z ni vzeslé). Pokud
jde o druhou etapu (kde bylo naruseni obydli zalobce vyraznéjsi nez v prvni etapé), pak
méstsky soud shledal postup policistt zakonnym a Zalobu v této ¢sti zamitl. Zalobci dal
za pravdu, pouze pokud jde o nezakonnost tfeti etapy, tedy pokud jde o pouziti
donucovacich prostredkt vuéi zalobei a jeho prevezeni na policejni a poté zachytnou
stanici. Rozsudek méstského soudu tedy sice konstatoval dil¢i nezakonnost (byt zavaznou)
v postupu policistl, ve svém celku vsak spise svéd¢i zalovanému, jelikoz jako zakonny
akceptoval zasah, pti kterém bylo naruseni obydli zalobce vyznamnéjsi, nez tomu bylo
v projednavané véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v e vi / v 2 vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

’ 4 vV A /7 Ve M M
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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