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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

alobkyné: 'TAMDA FOODS s.r.o0., IC 27160840
sidlem Libusska 319, 142 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. rijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019 ¢. j. 38315/19/5300-22443-711745,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zrudeni shora oznaleného rozhodnuti, jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané) ze dne 4. 4. 2018 ¢. . 2683064/18/2012-50521-106018 (dale téz ,platebni vymeér®).
Timto platebnim vymérem spravce dané vymétil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale
téz ,DPH*) za zdatovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 566 747 K.

Vznesené namitky lze roz¢lenit do nasledujicich zalobnich bod.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, zZe napadené rozhodnuti je vécné nespravné, a
nezakonné. Nesouhlasi s zalovanym, ze neusnesla své dikazni btemeno podle § 92 odst. 3 a
4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,dariovy 74d“)
ohledné plnéni prijatych od spolecnosti COMFORT RESIDENCE s.r.o., (dile téz
sdeklarovany dodavatel” & spolecnost Comfort®). Podle zalobkyné se spravci dané ani
zalovanému nepodatilo zpochybnit jeji dariova tvrzeni. Divodné pochybnosti je tfeba
chapat jako urcité skutelnosti, které objektivné znevérohodnuji dikazy predlozené
daniovym subjektem, a které pripoustéji jinou verzi skutkového déje. V daném piipadé se
spravce dané omezil na dvé pochybnosti ohledné tvrzeného skutkového stavu. Prond
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pochybnosti je, ze spoletnost Comfort nepodala od dubna 2016 danové priznani, a ma od
uvedeného roku nedoplatky na danich. Podle Zalobkyné tato skute¢nost neni zptsobila
zpochybnit jeji danové tvrzeni, protoze spravce dané mél spolecnost Comfort podle § 106a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz ,ZDPH®), shledat
nespolehlivym platcem. Zalobkyné dolozila spravci dané datiové priznani spolenosti
Comfort, v némz tato spoleCnost zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni pfiznala.
Zalobkyné nemohla védét, Ze jej spole¢nost Comfort nepodala a nemtZe ji nutit, aby
podala své danové prfiznani radné a véas. Danové tvrzeni zalobkyné podporuji i listinné
dukazy prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti Comfort. Dale zalobkyné
poukazuje na vypovédi svédka N. T. T. H. a M. D. D., zaméstnanct zalobkyné, kteri
obchodni vztah potvrdili. Drubou pochybnosti je, ze za spole¢nost Comfort jednala osoba
bez opravnéni. Podle zalobkyné je obchodni zvyklosti u velkych dodavatela, ze za
spoleCnost nejedna primo statutarni organ, nybrz obchodni zastupce. Muze byt
zameéstnancem, osobou samostatné vydeélecné ¢innou, brigadnikem, zaméstnancem jiné
spolecnosti, ¢i vjiném poméru ke spoleénosti. Pokud zalobkyné objednala zbozi od
spolecnosti Comfort prosttednictvim A. H., ktery zalobkyni zbozi dodal s doklady
spolecnosti Comfort, neméla zalobkyné podezreni, ze nejednala s dodavatelem. Spravce
dané proto neunesl dikazni bfemeno o existenci divodnych pochybnosti, jelikoz nebyly
zpusobilé vyvolat davodnou a vaznou pochybnost, ze zbozi zalobkyni dodal dodavatel.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje na pochybeni zalovaného, jelikoz
k jejimu navrhu neprovedl navrhovany vyslech jediného zaméstnance spolecnosti
Comfort. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze svédek nema k dané véci co uvést.
Zalobkyné s tim nesouhlasi, protoze v situaci, kdy se nepodarilo kontaktovat dodavatele,
ani jeho statutarni organ, a ani A. H., ktery dodavatele zastupoval, mél byt slySen
navrhovany svédek, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez pochybnosti. Svédek mél totiz
objasnit, zda dodavatel mél néjaké externi spolupracovniky, ¢i osoby na dohody na praci
mimo pracovni pomér, ztotoznit tyto osoby a uvést misto jejich pobytu, mél byt slysen
k organizaci prace u dodavatele, ke zpusobu sjednavani a uzavirani smluv s dalsimi
podnikateli, ke zpusobu dodavani zbozi, vyhotovovani cenikl, vedeni Gcetnictvi, ¢i
k otazce, zda zna A. H. a S. P., popt. k jejich mistu pobytu.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. Odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze zalobkyné poté, co unesla své prvotni
dtikazni bfemeno a bfemeno tvrzent, doslo k pfenosu dikazniho btemene na spravce dané.
Spravce dané dikazni bfemeno prenesl zpét na zalobkyni prostfednictvim vyzvy k
prokazani skutenosti ze dne 4. 8. 2017 ¢&. j. 6037932/17/2012-60561-105213 (dale téz
»Vyzva®). Ve Vyzvé tadné formuloval pochybnosti o diikaznich prostfedcich pfedlozenych
zalobkyni. Uvedl, ze zalobkyné neovétila totoznost osoby prebirajici hotovost, podpisy na
ptijmovych pokladnich dokladech neodpovidaji tvrzené totoznosti A. H., kterému
finan¢ni prostredky zalobkyné predavala, a ktery nebyl soudasti organizalni struktury
deklarovaného dodavatele, ani jeho zaméstnancem. Ackoli Zalobkyné predala spravci dané
kopii danového ptiznani k DPH deklarovaného dodavatele a jeho kontrolni hlaseni za
predmétné zdanovaci obdobi s vyjadtenim jednatelky deklarovaného dodavatele, Ze byla
podana spravci dané, tak tato podani spravci dané deklarovaného dodavatele podana
nebyla, nybr¥ byla podina Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Zalovany
povazuje za podstatné, ze zalobkyné nevytvofila tzv. auditn{ stopu, tedy zdokumentovany
tok plnéni od zahajeni obchodniho vztahu do jeho ukonleni. Zalobkyné neptedloZila
zadné podklady k vérohodnosti danovych dokladd. Spravece dané tudiz opravnéné
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pochyboval, zda zdanitelna plnéni uskute¢nil dodavatel deklarovany na danovych
dokladech ptedlozenych Zalobkyni. Zalobkyné na Vyzvu viak nereagovala. Nasledné
spravce dané dne 25. 10. 2017 prostrednictvim protokolu ¢. j. 7721731/17/2012-60561-
105213 pristoupil k seznameni darnového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. K
ovéreni totoznosti zastupce dodavatele zalobkyné navrhla predvolat svou zaméstnankyni,
jeji svédeckou vypovedi vsak nebylo prokazano faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele. V ramci odvolactho fizeni zalovany nechal doplnit spisovy
material, ale svédky A. H. a S. P. se nepodarilo vyslechnout, a svédecké vypovedi
zaméstnancu zalobkyné nepotvrdily, ze predmétna plnéni byla realizovana v ramci
obchodni spoluprace s deklarovanym dodavatelem. Zalovany neklade alobkyni k tiZi, Ze ji
deklarovany dodavatel nepodava danova pfiznani a ma danové nedoplatky, tyto
skutecnosti zalovany uvadi toliko nad ramec vyjadrenych pochybnosti. Skutecnost, ze
spravce dané nerozhodl o spoleénosti Comfort jako o nespolehlivém platci drive, neméni
nic na skutecnosti, ze zalobkyné se ve svych obchodnich vztazich méla chovat s nalezitou
mirou obezfetnosti. Zalobkyné viak nezajistila dostatek dtkaznich prostedkd, aby mohla
byt v dobreé vite, ze unese dukazni btemeno a prokaze opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet.

Zalovany dale konstatoval, Ze spravcem dané zji$téna osoba (I. N., pozn. soudu), ktera byla
zalobkyni navrhovana jako svédek, byla zaméstnancem deklarovaného dodavatele v dobé
od 2. 1. 2014 do 12. 3. 2014, nikoli v predmétném zdarnovacim obdobi Cervenec 2016, ve
kterém doslo k tvrzenému uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Tato osoba proto neni
zpusobila ovérit ani vyvratit tvrzeni zalobkyné.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud, na zadost zalobkyné o projednani predmétné véci pri Ustnim jednani, naridil
jednani na den 29. 11. 2022 (vyrozuméni o jednani bylo do datové schranky odeslano
zastupci zalobkyné dne 4. 11. 2022, zastupce si je vyzvedl dne 8. 11. 2022). Dne 24. 11. 2022
byla do datové schranky soudu zaslana omluva zastupce zalobkyné z narizeného jednani,
s niz se soud mohl seznamit druhy den, tj. v patek dne 25. 11. 2022. Zastupce uvedl, ze zada
na Gtery dne 29. 11. 2022 (tj. za dva pracovni dny) ,odroceni jednini na jiny termin
z divodu kolize jinych, difive narizenyjch iskoni pravnich sluzeb v dalsich vécech, které
zpracovdvd advokdini kancelav pravnibo zdstupce Zalobkyné. Vedenim dariovych véci a téro
kauzy nevyjimaje je v advokdtni kanceldri zdstupce Zalobkyné povéren Mgr. Tomds Morysek,
advokdt. Tomu vsak bylo dne 7. 11. 2022 odroceno hlavni liceni u Krajského soudu v Brné ve
véci vedené pod sp. zn. 2 T 4/2022, a to pravé na den 29. 11. 2022 od 9:30 hod. Jednd se o pripad
nutné obbajoby z divodu vyse brozici trestni sazby. JUDr. Matous Jira, advokat, pak md sam na
stejny den narizeno hlavni liceni u Krajského soudu v Usti nad Labem, a to pod sp. zn.: 50 T
22/2017. Pro pravniho zdstupce Zalobkyné se tak jednd o prakticky neresitelnou situaci, nebot’
nemd zidného advokatnibo koncipienta & spolupracujiciho advokdta, kterébo by mobl
zastupovanim Zalobkyné na predmétném vistnim jedndni povérit.

Na zakladé takto koncipované zadosti, prosté jakychkoli pfiloh, soud z verejné

v/ / M v 4 * o v v v 4 . 4 4 VVe v 4 4 'V
pristupnych informacnich zdroju pred uskutecnénim jednani ovéril, ze advokatni kancelar
zastupce zalobce disponuje pravnim tymem osmi advokati s jednim advokatnim
koncipientem. Tento ,prdvni tym® tvori advokati: JUDr. Stépanka Mikova, Mgr. Jan
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Lokvenc, Mgr. Kristina Tisova, Mgr. Nada Smetanova, JUDr. Matous Jira, Mgr. Vit
Tokarsky, Mgr. Tomas Morysek, Mgr. Tereza Kubalikova a Mgr. Tomas Verc¢imak jako
koncipient. Na internetovych strankach se advokatni kancelar zastupce zalobkyné
prezentuje jako ,tym dzce spolupracujicich advokdti, odbornikii a tlumocniki. Timto
unikdtnim spojenim jsme schopni poskytovat siroké pravni sluzby ve vsech odvétvich prdva,
zvlasté v oblastech prava obclanského, trestnibo, prdva obchodnich korporaci, spravnibo,
cizineckého, mezindrodniho soukromého evropského prava, a to v jazycich anglickém,
némeckém, francouzském, italském a obzvldsté vietnamském. Clenové naseho tymu jsou schopni
poskytovat pravni sluzby nejvyssi kvalité diky zkusenostem, které nasbivali béhem praxe v
prednich praZskych advokdtnich kancelarich. ... Pro poskytnuti komplexniho servisu
spolupracujeme rovnéz se externimi specialisty v oblastech icetnictvi, dani, oceriovini a
bezpecnosti, notdri a exekutory. ... Tyto schopnosti piné realizujeme p7i vykonu advokacie,
pricemz jsme pripraveni se nejvyssim nasazenim postavit se za prdci nasich klienti.... V
souvislosti se zavedenim EET nase kancelar poskytuje pravni poradenstvi i v této oblasti. Dale
jsme v aredlu SAPA otevieli novou kancela¥, najdete nds ve vysoké Sestipatrové budové v 6.
patre.

Soud konstatuje, ze predpokladem odrodeni jednani na navrh Gcastnika rizeni je omluva
M 4 4 A v 4 M 4 M / o / v/ v
z jednani, ktera je véasna a je podana z omluvitelného divodu. V posuzovaném pripadé
zastupce zalobkyné pozadal o odrodeni jednani dva pracovni dny pred jednanim, byt byl o
narizeném jednani soudem véas a radné vyrozumeén. Soud dne 4. 11. 2022 dorudil zastupci
zalobkyné vyrozuméni o jednani do datové schranky (na den 29. 11. 2022), ze které si ho
zastupce zalobkyné vyzvedl po 4 dnech (dne 8. 11. 2022). Mél proto dostateény prostor,
v v/ v . 4 4 M v/ . v 4 Ve / o
aby se vCas a radné zjednani omluvil a k zadosti o odroceni dolozil tvrzené divody.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobkyné si predvolani vyzvedl z datové schranky
az Ctvrty den od jeho zaslani, soudu jiz neposkytl ¢asovy prostor, aby jej mohl vyzvat
k dolozeni tvrzeného, byt bylo povinnosti zastupce zalobkyné, aby soucasné k zadosti o
odrocenti pripojil pisemnosti prokazujici jeho tvrzeni. Tvrzeni zastupce zalobce ze zadosti
o odrocenti proto zustala toliko v roviné tvrzeni.

Soucasné soud zohlednil vyse citovanou prezentaci advokatni kancelare (s 9 advokaty),
v niz zastupce zalobkyné ptisobi (z niz mimo jiné vyplyva, ze jsou tym iizce spolupracujicich
advokdtd, odbornikd, ... schopni poskytovat siroké pravni sluzby wve vsech odvétvich prava,
zvldsté v oblastech prava ... spravnibo, ...clenové tymu jsou schopni poskytovat pravni sluzby
nejuyssi kovalité diky zkusenostem, které nasbirali bébhem praxe v prednich praZskych
advokdtnich kancelarich. ... pro poskytnuti komplexniho servisu spolupracuji rovnéz se
externimi specialisty v oblastech #cetnictvi, dant, ... tyto schopnosti plné realizuji pri vyjkonu
advokacie, pricem? jsou pripraveni se nejvyssim nasazenim postavit se za prdci nasich klienti ...
v souvislosti se zavedenim EET kancelar poskytuje pravni poradenstvi i v této oblasti), pricemz
dospél k zavéru, ze v daném piipadé nelze akceptovat tvrzeni zastupce zalobkyné, ze pro
pravniho zdstupce Zalobkyné se tak jednd o prakticky nevesitelnou situaci, nebot’ nema Zadného
advokdtnibo koncipienta i spolupracujictho advokdta, kterého by mobl zastupovinim
Zalobkyné na predmétném distnim jednani povérit. V advokatni kancelafi zastupce zalobkyné
pusobi dal$ich osm pravnich zastupcl, advokatl, snimiz zastupce zalobkyné izce
spolupracuje, a kterym mohl udélit substituéni zmocnéni, resp. nedolozil, z jakého dtvodu
jim substitu¢ni opravnéni neudélil. Dle soudu nebyla zasland omluva z jednani vcasna a
byla podana z nijak dolozeného omluvitelného davodu.
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S ohledem na shora uvedené soud tvrzeni zastupce zalobce neshledal omluvitelnym
duvodem branicim projednani véci dne 29. 11. 2022 ve smyslu § 50 s. 1. s. a véc proto dne
29. 11. 2022 projednal.

Lze ptipomenout, ze neni povinnosti soudu, aby uvédomoval zadatele o tom, zda se bude
jednani konat ¢i bude na jeho navrh odrodeno. Je véci omlouvajiciho se zastupce, aby se
sam a zavéas o (ne)konani jednani informoval, popf. tomu prizpusobil rezim svého
pracovniho dne. BliZe soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022 sp.
zn. I US 1380/22 & nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 68/97 & IIL US 3736/11).

V ramci Gstniho jednani, které se konalo dne 29. 11. 2022, soud zamitl navrh zalobkyné na
provedeni vyslechu svédkd N. T. T. H, M. D. D, A. H.,, S. P. a zaméstnance
deklarovaného dodavatele, jehoz neoznalil jménem, a to pro nadbytecnost. K navrhu
zalobkyné soud uvadi, ze M. D. D. a N. T. T. H. byli slySeni za Gclasti zalobkyné, ktera
méla moznost jim klast otazky, a jejich uéinéné vypovédi soud shledal za dostatecné pro
projednavanou véc. Zalobkyné nadto neuvadi, z jakého diivodu by mél byt jejich vyslech
opakovan ¢i doplnén. K navrhu na provedeni vyslechu osob A. H. a S. P. soud uvadi, ze
ovéril, ze jmenovani byli v prabéhu spravniho fizeni predvolani spravcem dané k podani
svédecké vypovedi, ale predvolani jim nemohlo byt doruceno. A. H. je hlasen k trvaléemu
bydlisti dlouhodobé na obecnim uradu (zde nema zadnou dopisni schranku). S. P. na adrese
trvalého bydlisté nebydli, nezdrzuje se zde, nybrz se zdrzuje na nezjisténé adrese v X.
Provedenymi mistnimi Setfenimi se tyto osoby nepodarilo dohledat, ani zjistit adresy jejich
pobytu. K takto navrhovanym svédkim zalobkyné soudu neuvedla zadné aktualni adresy,
toliko odkazala na adresy ze spravniho spisu s védomim, Zze jiz ve spravnim fizeni nebylo
mozné navrhované osoby dohledat. Zalobkyné, ktera méla moZnost ji ve spravnim Hzeni
uvést jejich aktualni adresy, je nedolozila a ani neuvedla, zjakého divodu takovou
moznost nevyuzila. Soud neshledal rozumny dtvod ani k provedeni vyslechu svédka
zaméstnance deklarovaného dodavatele, kterého zalobkyné blize neoznacila (ze spravniho
spisu vyplyva, ze by jim méla byt I. N., pozn. soudu), a to proto, ze navrhovany svédek u
deklarovaného dodavatele pracoval vjiném casovéem obdobi a se zalobkyni ohledné
zdanitelného plnéni nemohl tudiz ani jednat.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného  plnéni, které vramci svjch ekonomickych Cinnosti pouZije pro sicely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zdkona

a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt doddano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,
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b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecriovani plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen
splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy

doklad.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 26. 8. 2016 podal danovy subjekt (nyni zalobkyné) ptriznani k DPH za zdarovaci
obdobi Cervenec roku 2016 (dale téz ,dariové prizndni®), ve kterém vykazal na radku ¢. 64
vlastni daniovou povinnost ve vysi 198 817 K¢, na radku €. 63 uplatnil odpocet dané ve vysi
24 336 775 K¢. Tehoz dne, dne 26. 8. 2016, podal danovy subjekt kontrolni hlaseni podle §
101c a nasl. ZDPH za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2016 (dale téz ,kontrolni hliseni™).

Dne 27. 9. 2016 spravce dané vyzval danovy subjekt k odstranéni pochybnosti k 8 prijatym
zdanitelnym ploénim, ktera danovy subjekt vykazal na vstupu od deklarovaného
dodavatele, ktery nepodal kontrolni hlaseni. Na vyzvu danovy subjekt dne 28. 9. 2016
dorudil spravci dané 8 faktur vystavenych dodavatelem (s razitkem dodavatele a Citelnym
podpisem ,P.“), vsechny maji datum vystaveni shodny sdatem splatnosti i sdatem
uskute¢néni zdanitelného plnéni a jsou s formou Ghrady ,hotové’; Gdaje ,Objednavka & a
»ze dne:“ nejsou vyplnéne.

Dne 24. 1. 2017 pri Gstnim jednani k postupu k odstranéni pochybnosti byl slysen jednatel
danového subjektu, ktery uvedl, ze kontakt s dodavatelem vznikl zacatkem kvétna 2016,
kdy knim do kancelare prisel A. H. jako zastupce spolecnosti Comfort a nabidl
zaméstnanci z obchodniho oddéleni M. D. D. zbozi za vyhodnou cenu. Totoznost A. H. si
jednatel neovéroval, ani smlouva mezi stranami uzavtena nebyla. Po telefonické domluvé
bylo ptivezeno objednané zbozi. Dopravu zajistoval dodavatel, SPZ vozidla jednatel nevi.
Ptevzeti zbozi byl ptitomen skladnik, ale ktery konkrétné, to nevi, maji jich vic. Kdy doslo
k prevzeti zbozi, nevi, zbozi Slo pfimo do prodejny. Platbu v hotovosti pozadovala
spolecnost Comfort. K vyplaceni hotovosti doslo v pokladné po fyzickém prevzeti zbozi.
Neovéril si totoznost osoby, které predaval penize. K ovéfovani obchodnich partnert
danovy subjekt uvedl, ze pracovnik finan¢niho oddéleni ovéfuje dodavatele v ARESu.
Doklady o tthradé zbozi zasle spravci dané, zpracovava je financni oddéleni.

Dne 4. 2. 2017 zaslal dariovy subjekt spravci dané dalsi podklady (8 pfijmovych pokladnich
dokladd, 8 prijemek, najemni smlouvu a seznam Gctd).
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Dne 14. 3. 2017 seznamil spravce dané dariovy subjekt s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti.

Pfi Ustnim jednani konaném dne 30. 3. 2017 danovy subjekt predlozil spravci dané
nepodepsané kopie: 1) priznani k DPH spole¢nosti Comfort za zdariovaci obdobi Cervenec
2016, 2) kontrolni hlaseni spolec¢nosti Comfort za zdanovaci obdobi dervenec 2016, 3)
vyjadreni jednatelky spolec¢nosti Comfort S. P., ze jmenovana spolecnost podala danové
ptiznani s kontrolnim hlasenim, 4) vypis zdatové schrinky, ze danové priznani
s kontrolnim hlasenim za predmétné obdobi spolecnosti Comfort doruéila dne 24. 8. 2016
do datové schranky Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Dne 30. 3. 2017 byla zahajena u daniového subjektu dariova kontrola.

Spravce dané prostfednictvim dozadaného spravce dané Finanéniho tfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 2. 6. 2017 zjistil, ze spole¢nost Comfort danové priznani
k DPH a kontrolni hlaseni naposledy podala za mésic duben 2016, na vyzvy k podani
danovych pfiznani nereaguje, ma evidovany nedoplatky na DPH, na adrese X nema
umisténou provozovnu, pisemnosti zasila do datové schranky Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, Gzemni pracovisté Hradec Kraloveé, a jednatelku této spolecnosti S.
P. hled4 Policie CR, jelikoZ na jmenovanou spoleénost bylo podano trestni ozndmeni.
Dozadany spravce dané ptipojil k uvedenému zji$téni G¥edni zaznam Policie CR, kter4 dne
10. 3. 2017 wvyslechla jednatele danového subjektu k podani vysvétleni v trestni véci
spolecnosti Comfort a 8 prijmovych pokladnich dokladu.

Vyzvou (ze dne 4. 8. 2017 ¢. j. 6037932/17/2012-60561-105213) spravce dané vyzval danovy
subjekt, aby predlozil dikazni prosttedky potrebné pro spravné stanoveni dané ve lhaté 15
dnd ohledné spornych dokladd, a to konkrétné k prokazani, ze plnéni deklarované na
dotéenych dokladech pfijal danovy subjekt od dodavatele uvedeného na téchto dokladech.
Spravce dané soucasné popsal shora uvedena zjisténi. Vyzva byla dorucena dne 7. 8. 2017
danovému subjektu, ktery na ni nereagoval.

Dne 25. 10. 2017 spravce dané seznamil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Dne 7. 11. 2017 spravci dané bylo dorudeno vyjadreni daniového subjektu k vysledkam
kontrolniho zjisténi s navrhem na slySeni zaméstnankyné N. T. T. H.

Dne 20. 12. 2017 byl proveden vyslech svédkyné N. T. T. H. za Gcasti zastupce danového
subjektu. Svédkyné uvedla, ze u danového subjektu ma od r. 2013 na starosti G¢tarnu a
ptijima a vydava hotovost do pokladny. Od obchodniho oddéleni je ji znamo, ze
spolecnost Comfort je jejich dodavatel, a jeho zastupci A. H. podle ptikazu obchodniho
oddéleni zaplatila v hotovosti vSech 8 faktur. Soucasné pfedlozila kopii obcéanského
prukazu A. H. Uvedla, ze jiné doklady o obchodni spolupraci nejsou k dispozici.

Podle zpravy o danové kontrole ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 2245147/18/2012-60561-105213
(dale téz ,,zprava o dariové kontrole) nebylo prokazano, ze zbozi dodal dodavatel tak, jak je
deklarovano na fakturach. Nebylo doloZeno, Ze osoba A. H., ktera dovezla zbozi do skladu
a prijala platby od pokladni, je osobou opravnénou jednat za dodavatele, jelikoz nebyl
prokazan jeji vztah k nému, rovnéz nebylo prokazano, zda byl A. H. opravnén jednat za
deklarovaného dodavatele, a zda zbozi, které dodal datiovému subjektu, bylo dodano
deklarovanym dodavatelem. Spravce dané proto uzaviel, ze neshledal za naplnénou
hmotnépravni podminku § 72 a § 73 ZDPH, tedy ze doklad vystavil platce na ném
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deklarovany. Darovy subjekt totiz musi prokazat, ze k uskutecnéni plnéni doslo, a
uskutecnila je osoba, ktera je jako poskytovatel uvedena na dokladech.

Platebnim vymérem na DPH (ze dne 4. 4. 2018 (.. 2683064/18/2012-50521-106018)
spravce dané vyméril dafiovému subjektu vlastni dan ve vysi 566 747 K¢. Proti platebnimu
vyméru podal danovy subjekt odvolani.

Dne 4. 10. 2018 zalovany pripisem véc vratil spravci dané, aby doplnil fizeni o vyslech
svedkl, a to A. H., M. D. D. a S. P. a o zisténi, zda deklarovany dodavatel mél

zameéstnance.

Dne 29. 10. 2018 spravce dané predvolal svédka S. P. Predvolani se jmenované

prostrednictvim Ceske posty, s. p. nepodatilo dorucit stim, ze jmenovana na adrese

trvalého bydlisté nebydli, ani se zde nezdrzuje. Pfi mistnim Setfenim provedeném

spravcem dané se ji nepodarilo dohledat, ani zjistit adresu jejiho pobytu, dvé osoby bydlici
4 4 M v V1 v / 4 Ve 4

na této adrese spravci dané sdélily, ze pobyva na néjaké adrese v X.

Dne 30. 10. 2018 spravce dané predvolal svédka A. H. Predvolani se jmenovanému
prostfednictvim Ceské posty, s. p. také nepodatilo dorudit stim, Ze A. H. je hlafen
k trvaléemu bydlisti jiz nékolik let na obecnim uradé, kde nema zadnou dopisni schranku.
Pfi mistnim Setfeni provedeném spravcem dané na obecnim uradé se ho nepodarilo
zastihnout ani zjistit adresu jeho pobytu.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku deklarovaného dodavatele ze dne 12. 11. 2018 byla
spolecnost Comfort zapsana dne 21. 10. 2013. Jejim predmétem podnikani byla vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (vymazano dne 20.
10. 2017) a pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor (platné ke dni potizeni

vypisu).
Z Gredniho zaznamu spravce dané ze dne 15. 11. 2018 vyplyva, ze danovy subjekt k dotazu
spravce dané, zda zna jinou adresu pobytu A. H., odpovédél, ze nezna.

Podle registru platct ze dne 19. 11. 2018 je deklarovany dodavatel nespolehlivym platce
DPH od 8. 10. 2016 do 24. 4. 2018 a nespolehlivou osobou od 25. 4. 2018.

Dne 21. 11. 2018 byl proveden vyslech svédka M. D. D., ktery za Gcasti zastupce daniového
subjektu, mimo jiné uvedl, ze u danového subjektu pracuje v nakupu drogistického zbozi
od r. 2013. K obchodnimu vztahu s deklarovanym dodavatelem uvedl, ze vr. 2016 do
kancelare prisel pan A., pfijmeni si nepamatuje, a predlozil mu cenik drogistického zbozi s
nizvem spoleénosti Comfort. Zadny jiny doklad, zmocnéni & jiny dokument
k obchodnimu zastoupeni za tuto spole¢nost mu jmenovany neptedlozil. Svédek dale
uvedl, ze na zakladé ceniku zbozi vytvofil v systému objednavku, kterou prfedal panu A.
Dalsi objednavky délal podle aktualnich cenikd, které mu vzdy predal pan A. osobné
v kancelati v Sapé. Nepamatuje si, ze by byla uzavifena rimcova obchodni smlouva.
Neovéroval si, zda jmenovany jednid za spole¢nost Comfort. Svédek nebyl pfitomen
prevzeti zbozi, thrada v hotovosti byla podminkou lepsi ceny. Nevi kde, kdy a kym bylo
zbozi pfedano, od koho bylo prevzato, ani kde, kdy a komu byla pfedana thrada za zbozi.
Darlovy doklad byl doruéen spolecné se zbozim. Na otazku, jak si ovéfil, ze datiovy doklad
vystavila spole¢nost Comfort, svédek uvedl, ze to neni v jeho kompetenci. Ptepravu zbozi
zajistovala a platila spole¢nost Comfort. Obchody danového subjektu takto standardné
probihaji. Na otazku zastupce datiového subjektu svédek uvedl, Ze tydné jedna v priméru
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s deseti dodavateli, ovérovani pracovnich pozic obchodniki neni u nich bézné, zbozi

prebiraji skladnici a faktury hradi pani pokladni.

Podle sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 29. 11. 2018 deklarovany
dodavate] mél ode dne 2. 1. 2014 do 12. 3. 2014 jednoho zameéstnance pani I. N.
V predmétné dobé nema evidované zaméstnance.

Z pripisu dozadaného spravce dané Finanéniho afadu pro Olomoucky kraj ze dne 27. 11.
2018 k osobé pani S. P. vyplyva (po predchozim mistnim setfeni z mista bydlisté), ze
M 4 /v / /7 4 / o 4 M
jmenovana na adrese hlaseného pobytu nebydli, jedna se o bytovy diim, na zvoncich ani na
postovnich schrankach nema uvedeno jméno. Podle sdéleni dvou obyvatel domu zde
jmenovana nebydli, bydli v X, bez blizsitho urceni. Pracovnice Méstského tradu k dotazu
spravce dané sdélila, ze jmenovana najemné na adrese trvalého pobytu ani dalsi poplatky
nehradi. Soudasti pripisu je fotodokumentace z mistniho Setfeni.

Z ptipisu dozadaného spravce dané Financniho afadu pro Jiholesky kraj ze dne 3. 12. 2018
k osobé A. H. vyplyva (po predchozim mistnim Setfeni z mista bydlisté), ze jmenovany na
adrese hlaseného pobytu nebydli, jedna se o adresu Obecniho ufadu, nenachazi se zde
zadna schranka ani zvonek s jeho jménem. Soucasti pfipisu je fotodokumentace z mistniho
Setfeni.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 20. 9. 2019 ¢. j. 38315/19/5300-22443-711745) zalovany
potvrdil platebni vymeér. Konstatoval, ze dafiovy subjekt neprokazal, ze predmétna plnéni
fakticky uskuteénil tak, jak deklaroval predlozenymi danovymi doklady. Kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahtG musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, vzhledem k
povaze své cinnosti Danovy subjekt rezignoval na zajisténi si vérohodné auditni stopy o
faktickych skutecnostech, jejimz prosttednictvim by bylo mozné tvrzeny skutkovy stav
prokazat. Spravce dané unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, kdyz prokazal existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti a prukaznosti danovych tvrzeni a evidence pro cely DPH. Naopak danovy
subjekt v prubéhu danového fizeni své dukazni bremeno neunesl, nepodarilo se mu
dtvodné pochybnosti spravce dané vyvratit. V této souvislosti neosvédcil svou dobrou viru
stran uneseni dukazniho bfemene, které jej tizilo. Pokud nebylo stvrzeno po strance
fakticke, ze by deklarovany dodavatel skutecné realizoval ve prospéch danového subjektu
predmétna plnéni na predlozenych dokladech v deklarovaném predmeétu a rozsahu, neni
mozno uplatnény narok podle § 72 a § 73 ZDPH akceptovat.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto.

Pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst.
1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedla-li zalobkyné konkrétni namitky,
jimiz by zpochybnovala konkrétni obsah napadeného rozhodnuti, musel soud hodnotit
napadené rozhodnuti komplexné, a nelze mu tedy vytykat, ze se k takovym skute¢nostem
nijak nevyjadril (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢&j. 7 Afs
104/2004-54).

K pronimu Zalobnimu bodu soud na zakladé shora uvedeného predesila, ze danové fizeni je
ovladano zasadou, ze darovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a
. 4 ’ v o 4 v 4 W24
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
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tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni adalsich podanich. Danovy subjekt je tedy
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. Ackoli danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je v$ak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen
oznalit ty konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, neiplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni
bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim uéetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto ulelem muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané podle § 92
odst. 4 danovéeho radu.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH.

V daném prfipadé spravei dané vznikly pochyby vazné a davodné o spravnosti
a prukaznosti Udaju vykazanych v danovém priznani, o opravnénosti naroku na odpocet
dané podle § 72 a § 73 ZDPH, vyzval proto zalobkyni k pfedlozeni dikaznich prostredka
prokazujicich jeji tvrzeni.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 9. 2016 (popsané pod bodem 25. tohoto
rozsudku) spravce dané formuloval své pochybnosti stran Gdaja tvrzenych zalobkyni v
podaném danovém ptriznani a kontrolnim hlaseni za zdanovaci obdobi Cervenec 2016.
Konkrétné uvedl, Ze zalobkyné vykazala v oddilu B.2 kontrolniho hlaseni u ptijatého
zdanitelného plnéni dan na vstupu, aniz by deklarovany dodavatel podal kontrolni hlaseni.
K této vyzvé zalobkyné pfedlozila 8 faktur k hradé dotéenych plnéni a nasledné dalsi
podklady (ptijmové pokladni doklady, ptijemky). Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné své
prvotni dikazni bfemeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladt v souladu s
§ 92 odst. 3 daniového radu unesla.

Nasledné spravce dané ve Vyzvé ze dne 4.8. 2017 (viz bod 32. tohoto rozsudku)
specifikoval své pochybnosti stran plnéni deklarovanych na danovych dokladech od
dodavatele, kde ve ¢tvrtém a nasl. odstavei na str. 2 uvedl ,[jlednatel dariového subjektu
TAMDA FOODS s.r.o0. do protokolu (&j. 366794/17/2012-60561-105213) uvedl, Ze do sidla
TAMDA FOODS s.r.o0. prisel pan, ktery se predstavil jako A. H. - zdstupe firmy COMFORT
RESIDENCE s,r,0, a predlozil nabidku drogistického zboZi. Dariovy subjekt TAMDA FOODS
s.7.0. si neovéril totoznost pana H., pouze si ovéril firmu v ARESu. ZboZi bylo od dodavatele
prevzato skladnikem, ndsledné naskladnéno do prodejny a ubrazeno v hotovosti na pokladné.
TotozZnost osoby, které byla predana hotovost, nebyla ovérena. Spravce dané proved] dalsi setveni
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obledné dodavatele COMFORT RESIDENCE s.r.0. a zjistil, Ze v Obchodnim rejstiiku u této
obchodni korporace pan A. H. nefiguruje. Dariovy subjekt k prokdzani naroku na odpocet dané
predloZil vyse uvedené dariové doklady, prijemky na sklad (...) a pokladni prijmové doklady (...).
Spravce dané z prijmovych pokladnich dokladi zjistil, Ze u otisku razitka dodavatele
COMFORT RESIDENCE s.r.0. je podpis osoby, ktery neodpovida jménu, které uvedl dodavatel
pri predani zboZi - tj. p. A. H. (...) Ve vyjadrent jednatelka platce COMFORT RESIDENCE
s.r.0. pani S. P. uvddi, Ze dariové priznani i kontrolni hldseni bylo podino mistné prislusnému
sprdavci dané. Dale z predloZenych listin (dariového prizndni k DPH a kontrolnibo bldseni) je
zrejmé, Ze jsou zde uvedeny hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a to na ¥ 1 dariového
priznani i voddilu A4 kontrolniho hliseni. Z vypisu z datové schranky COMFORT
RESICENDE s.r.0. vsak vyplyvd, Ze dariové prizndni k DPH a kontrolni hldseni bylo poddno
na Urad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych. Spravce dané vrdmci ovéeni
deklarovaného plnéni zaslal mistné prislusnému spravci dané poZadavek na provéreni
Jaktického doddni drogistického zboZi dodavatelem COMFORT RESIDENCE s.r.o. (...).
Z odpovédi prislusného spravce dané vyplyvd, Ze si tento dodavatel neplni své povinnosti vici
sprdvci dané, nepoddvad dariovd priznani, na vyzvy spravce dané dariovy subjekt nereaguje a se
spravcem dané nespolupracuje. V sidle obchodni korporace neni oznaceni dariového subjektu ani
nic nenasvédcuje tomu, Ze by zde mél dariovy subjekt umisténou provozovnu. Za zdariovaci
obdobi cervenec 2016 dariovy subjekt nepodal dariové priznini k dani z pridané hodnoty ani
kontrolni blasent, nevykdzal Zddnd uskutecnénd zdanitelnd plnéni. Z jednani tohoto subjektu
lze konstatovat, Ze nevykondva ekonomickou cinnost.

Z citovaného vyplyva, ze spravce dané ve Vyzvé dostate¢né popsal vycet konkrétnich
skutkovych davodu zakladajici pochybnosti o spravnosti podaného dariového prfiznani.
Tyto skutecnosti podle soudu zcela postacuji ke vzniku vaznych a divodnych pochybnosti
v . ’ . ’ v v Vee 7 v ’ v 7/
o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné o prijeti dotenych plnéni od
deklarovaného dodavatele. Spravce dané ve Vyzvé identifikoval konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnotil zalobkyni predlozené dukazni prostfedky jako nikoli dostatecné k
prokazani jejich tvrzeni. Spravce dané své pochybnosti oprel zejména o skuteCnost, ze
danovy subjekt neovéril totoznost A. H., ani osoby, které byla predana hotovost, neovéril,
ze osoba A. H. v obchodnim rejstriku deklarovaného dodavatele neni uvedena, pritom
u otisku razitka spole¢nosti Comfort na dokladech podpis osoby neodpovida jménu A. H.,
daniové ptiznani k DPH a kontrolni hlaseni deklarovaného dodavatele bylo podano
z neznamych dtvodd na Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Spoleénost
Comfort neplni své povinnosti vidi spravei dané, nepodava dariova pfiznani, na vyzvy
spravce dané nereaguje a se spravcem dané nespolupracuje. Protoze spole¢nost Comfort v
sidle nema oznadeni a nic nenasvédCuje tomu, ze by zde méla provozovnu, za zdatovaci
obdobi ¢ervenec 2016 nepodala dariové priznani k DPH ani kontrolni hlaseni, nevykazala
A4 4 vV Vv 4 . 4 v_ 7/ v 4 4 M
zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni, lze konstatovat, ze nevykonava ekonomickou
¢innost. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze tyto konkrétni skutecnosti ve své vzijemné
. . v . v 7 . / v ’
souvislosti predstavuji dostate¢ny podklad pro pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni
zalobkyné se skutecnosti. Soud k tomu dodava, ze zalobkyné ani v zalobé tyto ,podeztelé”
okolnosti neobjasnuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107
sLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formadlné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucldsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokazini existence zdanitelného plnéni®. Nejvyssi spravni soud
v dal$im rozsudku ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 uvedl, ze ,je treba respektovat
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soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim, k prokdzini uskutecnéni deklarované
transakce proto nepostaci ani formdlné perfekini icetni doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi, neni-li jimi vérobodné prokazino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro
pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti dariového
subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do vicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby
prokdzal dalsimi ditkazy spravnost svého pavodnibo tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016
¢ j. € 3. 2 Afs 55/2016-38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[plro uzndni naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a ridné zasicrovaného
dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne 21. 4.
2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45, je proto ,nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém
7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklida.
Posléze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v navaznosti na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie zedne 9.12.2021 vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie,
konstatoval, ze ,Soudni dvir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH.“ Soucasné uvedl, ze nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozsiftit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal,
Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH®. Takovy postup by podle rozsireného
senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital.
Rozsifeny senat také zdaraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skuteCnosti, ze
dodavatel je platcem DPH, tizi danovy subjekt s vyjimkou situace, ze by spravce dané mél
z informaci dostupnych z ufedni {dinnosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym
dodavatelem, a ze je také platcem DPH.

Z Gstntho jednani ze dne 24. 1. 2017 vyplyva, ze zalobkyné (prostfednictvim jednatele)
mimo jiné uvedla, ze zacatkem kvétna 2016 prisel k nim do firmy A. H. jako zastupce
dodavatele a nabidl jim zbozi za vyhodnou cenu. K dotazu, kdo konkrétné jednal za
dodavatele, uvedla A. H. Totoznost osoby jednajici za dodavatele si neovérila. Nent si jista,
jestli byla predlozena pisemna nabidka, pti osobnim jednani bylo nabidnuto nikupéimu
zbozi, vysledkem jednani nebyla zadna smlouva. Na dotaz, kdy a jakym zpsobem bylo
zbozi zavazné objednavano a jakymi prostredky muze byt toto tvrzeni dolozeno, uvedla,
ze po telefonické dohodé bylo ptivezeno objednané zbozi. Dale uvedla, ze dopravu
zajistoval dodavatel, SPZ vozidla poznamenanou nema, nevi, kde a kdy byla doprava
zapocata, ani ktera konkrétni osoba byla pfitomna pti prevzeti zbozi od dodavatele, jakoz 1
kdy doslo k jeho prevzeti. Na otazku, z jakého divodu byly dhrady ¢inény v hotovosti,
uvedla, ze to byl pozadavek dodavatele. Zaplaceni zbozi byl pfitomen pokladni a
dodavatel, k zaplaceni doslo po fyzickém prevzeti v pokladné Zalobkyné. Totoznost osoby,
jiz byly predany penize, nebyla ovéfena. Podle soudu takovéto vyjadieni zalobkyné
(prostfednictvim jednatele) svédéi o neobezfetnosti zalobkyné, ktera pristoupila
k obchodovani se spole¢nosti, k niz nedolozila, Ze by ji jakymkoli zpsobem provérovala,
a soucasné nedolozila, Ze si predem pred zahajenim obchodu zjistila, zda osoba, se kterou
jedna, skute¢né (napf. na zakladé plné moci, ¢i jiného opravnéni) zastupuje deklarovaného
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dodavatele. Soudasné neuzavrela s deklarovanym dodavatelem (jednatelkou S. P. ¢i jinou
opravnénou osobou) zadnou pisemnou obchodni smlouvu. Na prijmovych pokladnich
dokladech je u podpisu pokladnika razitko spole¢nosti COMFORT RESIDENCE s.r.o.
s podpisem zcela odli$nym, jiného typu a sklonu pisma, nez obsahuje podpis v ob¢anském
prukazu A. H., jehoz kopii predlozila u vyslechu svédkyné N. T. T. H., ktera soucasné
uvedla, ze provadéla platby zastupci dodavatele. Je na prvni pohled zfejmé, ze podpisy na
ptijmovych pokladnich dokladech a v obcanském prikazu A. H. nejsou shodne.
Z uvedenych dukazd tak nelze seznat, ktera konkrétni osoba hotovost od zalobkyné
skuteéné prebirala. Prijmové doklady tak toliko svédci o prijeti zbozi do dispozice
zalobkyné, coz strany nesporuji, ale neprokazuji dodani zbozi deklarovanym dodavatelem.
Stejné tak predlozené smlouvy o najmu prostor neprokazuji nic o tom, ze predmétna
plnéni prijala zalobkyné od deklarovaného dodavatele. Zptsob, jakym zalobkyné podle
predlozenych dokladi a poskytnutych svédeckych odpovédi uskutecnovala obchody,
naopak svéd¢i o jeji neobezfetnosti.

Z predlozenych faktur vyplyva, ze vSechny byly hrazeny hotové, prestoze slo o Castky v
v/ * /7 o M v 7 / Vv v v v / v 4 v /4 v/
fadech statisici (v jednom meésici vySe vSech uskuteénénych plnéni presahla castku 2
milionu korun). Soud v navaznosti na vyse uvedené (z pfijmovych pokladnich doklada
4 v o / 4 4 v Ve 4 4 v M v v
neni zfejme, ktera osoba penize prevzala) pripomina, ze podle jednatele zZalobkyné nebyla
ani ovérovana totoznost osoby, ktera hotovost prevzala. V rozporu s tim vsak svédkyné N.
T. T. H. tvrdi, ze hotovost predavala A. H., jehoz kopii obéanského prikazu predlozila.
Zalobkyné odtvodnila proplaceni faktur v hotovosti tim, ze to byl pozadavek spolecnosti
Comfort vyménou za vyhodnéjsi ceny. Tato skuteCnost vsak nevedla zalobkyni
k obeztetnosti pfi uzavirani dotcenych obchodu. Neni racionalni duvod, aby zalobkyné
ptistoupila na platbu tak velkych castek (kazda dodavka zbozi vzdy presahla hodnotu
200 000 korun) v hotovosti, aniz by si ovérila osobu jednajici za deklarovaného dodavatele
a osobu prebirajici platby v hotovosti. Popsany zpusob Ghrady za dodané zbozi neni
standardnim, nybrz fakticky bez dalsiho neovéritelnym. Shora uvedené dikazy ani ve
/4 . 4 \4 \4 v Ve v v 4 v 4

svém souhrnu nejsou sto prokazat, ze zalobkyné prijala predmétna plnéni od
deklarovaného dodavatele, tyto naopak vnaseji pochybnosti, od koho dotcena plnéni
zalobkyné prijala. Z predlozenych dokladu toliko vyplyva, ze zalobkyné uskutecnovala
obchody v hodnoté statisici korun, aniz by si ovéfila totoznost a opravnéni osoby, s niz
obchody sjednavala, zastupovat deklarovaného dodavatele.

Ani z vyslechu svédka - zaméstnance zalobkyné (M. D. D.) vyslechnutého dne 21. 11. 2018
v ramci doplnéni spisového materialu v pribéhu odvolaciho fizeni, nevyplyva dodani
zbozi deklarovanym dodavatelem. Svédek ke spolupraci uvedl, ze v roce 2016 pfisel do
kancelate pan A., jehoz pfijmeni si nepamatoval, ktery predlozil cenik s nazvem
spoleCnosti. Z ceniku udélal objednavku, dal$i objednavky délal podle aktualnich cenikd,
které mu vzdy predal pan A. osobné v kancelati. Dale uvedl, Ze si nepamatuje, zda byla
uzaviena s dodavatelem ramcova obchodni smlouva, vzdy jednal jen s panem A., Zadné
pisemné zplnomocnéni ¢i jiny dokument o obchodnim zastoupeni mu predlozen nebyl,
pouze cenik zbozi. Svédek si neovéroval, ze tato konkrétni osoba jedna za dodavatele.
Ptevzeti zbozi nebyl svédek pfitomen, kde, kdy a kym bylo zbozi predano a od koho bylo
prevzato, nevédél, stejné tak nevédél kde, kdy a komu byla predana Ghrada za zbozi.

Stejné tak zalobkyni dolozena datiova ptiznani a kontrolni hlaseni deklarovaného
dodavatele nesvéd¢i o dodani zbozi zalobkyni spolecnosti Comfort. Zalobkyné dolozila
bianko nepodepsané vyjadieni jednatelky deklarovaného dodavatele, Ze mélo byt dne 24. 8.
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2016 podano danové priznani a kontrolni hlaseni za predmétné zdanovaci obdobi. Ze
spravniho spisu, konkrétné z vypisu z datové schranky deklarovaného dodavatele, vsak
vyplyva, Ze tyto pisemnosti byly doruteny Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, Uzemnimu pracovisti v Hradci Kralove. Soucasné z dozadani Financniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 2. 6. 2017 vyplyva, ze deklarovany dodavatel
nepodava danova ptriznani k DPH ani kontrolni hlaseni, posledni daniové ptiznani bylo
podano za zdanovaci obdobi duben 2016; na vyzvy k podani danovych pfiznani nereaguje
a s mistné prislusnym spravcem dané nespolupracuje.

Zalobkyné v podané Yalobé namit, Ze skuteénost, Ze deklarovany dodavatel nepodal viibec
danové ptiznani, neni zpusobila vyvratit nebo zpochybnit jeji tvrzent, ze zdanitelné plnéni
ptijala pravé od tohoto dodavatele. Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by tato
skuteCnost sama o sobé vedla danové organy k zavéru o neuskutecnéni dotéenych
zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem. Tato indicie byla uvedena v souvislosti
sdal$imi zjisténimi spravce dané. Je tfeba pripomenout, ze ackoli byl deklarovany
dodavatel oznaCen za nespolehliveho platce az po realizaci tvrzenych obchodt se
zalobkyni, jiz zptsob, jakym s touto spolecnosti zalobkyné podle predlozenych dokladu a
poskytnutych  svédeckych  vypovédi uskuteCriovala obchody, nasvédcuje jejt
neobeztetnosti. Volba konkrétniho obchod niho partnera jde vyhradné na vrub danového
subjektu.

Shora rekapitulované podklady, jez jsou soucasti spravniho spisu (zalobkyni predlozené
listiny, svédecké vypovédi, vysledek Setfeni spravce dané), samostatné ani ve své vzajemné
souvislosti neprokazuji, ze doslo k faktickému plnéni ze strany deklarovaného dodavatele
zalobkyni. V ramci odvolactho fizeni zalovany ulozil spravci dané vyslechnout A. H.,
s nimz zalobkyné dle svych slov jednala, a také S. P. jako jednatelku deklarovaného
dodavatele. Jejich vyslechy nebylo mozno provést pro jejich nekontaktnost, coz vyplyva i
z Setfeni spravce dané prostrednictvim dozadani. Takové dikazni navrhy nebyly zpusobilé
prispét k uneseni dikazniho bfemene zalobkyni.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze bylo véci zalobkyné, aby splnila svou dikazni
povinnost a prokazala, ze ji bylo fakturované zbozi poskytnuto deklarovanym
dodavatelem, jehoz jménem mél jednat A. H., a jehoz povéreni k jednani za dodavatele si
vsak zalobkyné neovérila. Za vySe popsané situace se soud ztotoznuje s pozadavkem
spravce dané i zalovaného, Ze zalobkyné si méla opravnéni A. H. jednat za dodavatele
predem ovértit. Podle vypovédi zaméstnankyné Zalobkyné byly této osobé predavany
vysoké castky v hotovosti, coz bylo dolozeno pfijmovymi doklady. Navzdory uvedenému
je vsak na nich podpis nikoli totozny s podpisem A. H., coz vypovéd této svédkyné lini
zcela nevérohodnou. Zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti p¥hodné uvedl, Ze
zalobkyné méla pfed uzavienim obchodniho vztahu sdeklarovanym dodavatelem
postupovat obezfetnéji a nahlédnout do vefejné pfistupnych rejstiikl, ze kterych mohla
lerpat informace o uskutecniovani jeho ekonomické ¢innosti, znichz by zjistila
nezverejriovani Uéetnich zavérek.

Zalobkyné v podané Zalobé toliko obecné namita, e dikazni bfemeno unesla, ze dodani
zbozi dodavatelem vyplyva z provedenych svédeckych vypovédi a listinnych dikazd.
S timto tvrzenim se v$ak soud s ohledem na shora uvedené neztotoznuje.

Soud uzavira, ze zalobkyné neunesla v rozsahu plnéni uvedeného v predlozenych fakturach
dtikazni bfemeno, jez ji tizilo ve vztahu k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelnych
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plnéni, kdyz spravci dané k jeho Vyzvé nepredlozila dukazy, jez by uskute¢néni dodani
zbozi prokazovaly. Soud pro strucnost odkazuje na str. 6 - 17 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany podrobné popsal skutecnosti vedouci k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt prijal
deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného
na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH
(materialni podminka) splnéno byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2022 ¢.j. 5 Afs 215/2019-56). Meéstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze judikatura nepredstavuje pausilni poukaz na zruseni vSech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci
Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: , Vrdtit véc az do dariového
7izeni je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné plnéni.”
(napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018-
43, ze dne 20. 6. 2022 ¢. j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022 ¢. j. 5 Afs 215/2019-56,
nebo ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 10 Afs 66/2019-51). V rozsudku ¢. j. 5 Afs 215/2019-56
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky
dodat jiny platce DPH, nelze spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych
plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného
dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky
dodavatel v postaveni platce DPH skutecné byl.

V nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze ptijala predmétné plnéni od
deklarovaného dodavatele, a neoznacila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery by ji mohl
plnéni dodat. Existence zadného takoveho, jmenovité uréeného subjektu pfitom nevyplyva
ani z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné v pritbéhu Hzeni pred finan¢nimi organy, jako? i
v podané zalobé toliko tvrdi, ze predmétna plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele.
Nic nesvédd o tom, %e by fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni plitce DPH. Z4dna
dal$i tvrzeni, ze kterych by postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo,
zalobkyné neuvedla, a to ani k rizeni pred soudem.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH a spravce
dané, resp. zalovany, tak spravné uzavrel, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla.
Prvni zalobni bod neshledal soud dtivodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany pochybil, kdyz nevyslechl
jediného zaméstnance deklarovaného dodavatele. K dikaznimu navrhu zalobkyné se
zalovany vyjadfil na str. 16 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,odvolatel navrhl
vypoved svédka, ktery o skutecnostech tykajici se obchodni transakce mezi odvolatelem a
obchodni korporaci COMFORT RESIDENCE nemohl védét, nebot’ jak sim odvolatel tvrdil,
jednal toliko s panem A. (viz body [26], [34] a [39]). Odvolatelem navrhovany svédek by tedy
mohl vypovidat pouze o skutecnostech tykajicich se své cinnosti v korporacc COMFORT
RESIDENCE, nikoliv o obchodnich vztazich s odvolatelem, jichZ evidentné dle vyjadreni
samotného odvolatele sicasten nebyl. Vypovéd navrbovaného svédka by tak ve véci faktického
prijeti plnéni od dodavatele COMFORT RESIDENCE nemohla bezprostredné prokdzat
zkoumany déj, nebot’ by svédek nemobl vypovidat obledné obchodnibo pripadu uvedeného na
dariovych dokladech”. Soud ze spravniho spisu ovétil, e Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni zaslala v reakci na vyzvu spravce dané seznam vSech zaméstnanct dodavatele
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za obdobi od 2. 1. 2014 do 29. 11. 2018. V tomto seznamu je uvedena toliko jedina
zaméstnankyné zaméstnana u spole¢nosti Comfort, a to od 2. 1. 2014 do 12. 3. 2014, I. N.
Soud stejné jako zalovany proto nepovazuje za potrebné, aby byla tato osoba slysena,
jelikoz se Casové miji s dobou, kdy se meély tvrzené obchodni transakce uskutecnit
(Cervenec 2016). V této dobé jmenovana jiz vice nez dva roky nebyla zaméstnancem
deklarovaného dodavatele a nemohla by tak ani potvrdit, zda deklarovany dodavatel predal
zbo¥i %alobkyni, popt. vjakém rozsahu. Zalovany podle soudu nepochybil, kdyz
nepristoupil k vyslechu uvedeného zaméstnance dodavatele, coz odtvodnil na str. 16
napadeného rozhodnuti. Druhy Zalobni bod neshledal soud dtvodnym.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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