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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Radka Malenovského ve véci

Zalobct: a) Méstys Luka nad Jihlavou, ICO 00286192
sidlem ul. 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou

b) Obec Vysoké Studnice, ICO 42634610
sidlem Vysoké Studnice 122, 588 21 Velky Beranov

c) Obec Kozlov, ICO 00839591
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov

d) Obec Bitovéice, ICO 00839582
sidlem Bitov¢ice 124, 588 22 Velky Beranov

vdichni Zalobci zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvotrakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

v v v 4 / 4 v J4 V7 7 7 Ve .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v necinnosti
v 4 v ’e 7 V2 ’ v ’ 4 4 ’
zalovaného v podobé nezahijeni fizeni o zruseni povoleni k provozovani vodovodu dle § 6
odst. 7 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
III.  Kazdému ze zalobct bude vracen soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ ve lhuté 30 dnu

ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
L Predmét rizeni

. Zalovany obdrzel 9. 5. 2022 podnét Zalobcti k zahAjeni spravniho ¥Hzeni z moci Gifedni o
zruseni povoleni k provozovani tzv. skupinového vodovodu (dale jako ,vodovod) pro
stavajictho provozovatele - Vodarensk akciova spoleénost, a.s. (dale jako ,, VAS®). Zalovany
na tento podnét reagoval sdélenim z 10. 6. 2022, ve kterém uvedl, Ze fizeni z moci Uredni
zahajovat nebude. Podle zalovaného zalobci jako novi majitelé vodovodu nastoupili k 1. 2.
2022 (kdy nastaly Géinky rozhodnuti %alovaného z 5. 11. 2021 sp. zn. OOSC 37/2019) do
jiz predtim uzaviené provozni smlouvy do pozice pronajimatele. Na vodovod se vztahuje
provozni smlouva ve znéni Dodatku ¢ 9 uzavreného 29. 5. 2019 mezi ptvodnim
vlastnikem vodovodu a provozovatelem VAS.
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II.  Obsah zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobci (¢ty¥i obce) podali Zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem krajského tradu
spocivajicim v nedinnosti v podobé nezahajeni fizeni o zruseni povoleni k provozovani
vodovodu dle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich (dale
»zdkon®). Domahaji se urleni, ze nezahijeni fizeni z moci ufedni o zruSeni povoleni
k provozovani spoleénosti Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (dale jako ,VAS“) ke
konkrétnimu vodohospodarskému majetku zalobct je nezakonnym zasahem a domahaji se
vyroku, kterym by soud prikazal Zalovanému zahajit tizeni dle § 6 odst. 7 zakona o zruseni
povoleni k provozovani spolecnosti VAS ke konkrétnimu vodohospodarskému majetku
zalobcu (dale jako ,majetek”). Konkrétné v zalobnim navrhu pozaduji, aby soud vydal
nasledujici rozsudek: ,,I. Urcuje se, Ze nezabdjent rizeni z moci vivedni Krajskym vivadem Kraje
Vysocina, odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi, o zruseni povoleni k provozovini
spolecnosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO 49455842, sidlem Sobé&ickd
820/156, Lesna, 638 00 Brno k vodobospodarskému majetku: - vytlacny vad Luka nad Jiblavou,
- privodni Yad V. Beranov — Luka nad Jiblavou, - studny (vrty) Rytirsko, - napojovaci a svodné
Yady z pramenisté, - odkyselovaci stanici, vodojem, - odradonovaci stanici; je nezakonnym
zasabem. II. Krajskému iradu Kraje VysoCina, odboru Zivotnibo prostredi a zemédélstvi, se
prikazuje zahdjit Yizeni podle § 6 odst. 7 zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, o
zrusent povolend k provozovdni spoletnosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.,
ICO 49455842, sidlem Sob&Sickd 820/156, Lesnd, 638 00 Brno k vodohospoddrskému majetkn: -
vytlacny 7ad Luka nad Jiblavou, - pfivodni ¥ad V. Beranov — Luka nad Jiblavou, - studny (vrty)
Rytivsko, - napojovaci a svodné tady z pramenisté, - odkyselovaci stanici, vodojem, -
odradonovaci stanici, a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku. .

Zalobci tvrdi, Ze se stali vlastniky konkrétniho vodohospoda¥ského majetku na zakladé
rozhodnuti zalovaného z 5. 11. 2021. Namitaji, ze jejich majetek provozuje VAS, aniz by
s zalobci jako vlastniky méla uzavienou smlouvu zakladajici ji pravo uzivat a provozovat
majetek zalobci. Nazor VAS a zalovaného o prechodu prav a povinnosti (opirany o
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, 28 Cdo 270/2019) z provozni
smlouvy (uzavrené mezi SVAK Jihlavsko a VAS dne 17. 12. 1996) na zalobce nenti spravny
uz proto, ze provozni smlouva neni typicka najemni smlouva, ale obsahuje 1 ustanoveni
typické pro smlouvu o dilo a prikazni, které nelze oddélit od ostatnich ujednani smlouvy.
Nadto pro jistotu zalobci odstoupili od provozni smlouvy (pro neplaceni najemného). VAS
nespliiuje podminku, aby mohl provozovat majetek Zalobcl ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b)
zakona, jelikoz nema s vlastniky majetku uzavienou smlouvu o provozovani, a proto je
zalovany povinen zahajit fizeni o zru$eni povoleni VAS k provozovani majetku zalobct.
Zalobci odkazuji na rozsudek rozifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu (dile jako
LNSS%) 2 26.3.2021 &.j. 6 As 108/2019-39 (dle jako ,ZAVES®) a uvadéji, Ze jsou faktickou
necdinnosti zalovaného pfimo dotceni na svém vlastnickém pravu k jejich majetku, jelikoz
je jim odepirano pravo majetek uzivat, pozivat a nakladat s nim podle svého - predevsim
rozhodnout o tom, kdo ma majetek provozovat. Podle zalobct nezahajeni fizeni o zruseni
povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace brani tomu, aby obce jako vlastnik
vodohospodarského majetku mohly naplriovat svou vili zvolit si vlastniho provozovatele.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém sdéleni Zalobctim z 9. 5. 2022. Dodal, Ze
mu neni znimo, e by Zalobci podali platnou vypoveéd z provozni smlouvy. Zalobci
v replice setrvali na svém nazoru o protipravnim nezahdjeni fizeni o zruseni povoleni
k provozovani vodovodu.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jako ,s. % s.): ,KaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezikonny.“. Podle § 85 s. t. s.: , Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v
pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny. .

6. Podle § 1 odst. 2 zakona: ,,Vodovody a kanalizace pro verejnou potvebu se z¥izuji a provozuji
ve vereiném zdjmu.“. Podle § 2 odst. 3 a 5 zakona: ,(3) Provozovini vodovodii nebo
kanalizaci je soubrn cinnosti, kterymi se zajistuje dodavka pitné vody nebo odvidéni a Cisténi
odpadnich vod. Rozumf se jim zejména... (5) Provozovatelem vodovodu nebo kanalizace (ddle
jen "provozovatel”) je osoba, kterd provozuje vodovod nebo kanalizaci a je drZitelem povoleni k
provozovini toboto vodovodu nebo kanalizace vydaného krajskym sivadem podle § 6.. Podle §
6 zakona: (1) Osoba, kterd hodld provozovat vodovod nebo kanalizaci, poZidd krajsky sivad o
vydani povoleni k provozovdini vodovodu nebo kanalizace. (2) Krajsky iirad vydd povoleni k
provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd a) je opravnéna provozovat Zivnost
podle zvlastnibo zdikona,12) b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem
vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlowvu, kterd ji opravriuje vodovod nebo kanalizaci
provozovat... (3) Krajsky irad nevydd povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace,
nestanovi-li tento zdakon jinak, pokud: a) povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace,
které jsou predmétem Zddosti o vydani povolenti, bylo vydino jiné osobé... (7) Krajsky iirad
rozhodnutim zrusi povoleni k provozovini wvodovodu nebo kanalizace v pripadé, Ze
provozovatel jiZ nespliiuje podminky pro wvydini povoleni k provozovini vodovodu nebo
kanalizace uvedené v odstavci 2 pism. a), b) nebo ¢). O zruseni povoleni k provozovini
vodovodu nebo kanalizace krajsky nrad neprodlené informuje ministerstvo.“. Podle § 8
zakona: ,,(1) Viastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné
provozovdni, vytvaret rezervu financnich prostredkii na jejich obnovu a dokladat jejich pouziti
pro tyto ucely. (2) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace miiZze uzaviit smlowvu o provozovdni
vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Jestlize vlastnik provozuje wvodovod nebo
kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztabuji se na néj vsechna prava a
povinnosti  provozovatele... (14) Viastnik kanalizace ma pravo na dplatu za odvidéni
odpadnich vod (dale jen "stocné"), pokud ze smlouvy uzaviené podle odstavce 2 nevyplyva, Ze
stocné se plati provozovateli kanalizace (§ 20). Pravo na stocné vznikda okamzikem wvtoku
odpadnich vod do kanalizace. Stocné je viplatou za sluzbu spojenou s odvadénim, cisténim, nebo
jinym zneskodriovanim odpadnich vod...“. Podle § 9 zakona: , 1) Provozovatel je povinen
provozovat vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, kanalizacnim radem,
podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich wradi a v souladu se
smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2 a dobodou podle § 8 odst. 3, pokud se jednd o vodovod
nebo kanalizaci provozné souvisejict. .

7. Rizeni o zru$eni povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace (dale jako ,povoleni) je
fizeni zahajované z moci ufedni. To plyne mj. ze srovnani § 6 odst. 1 (,poZidd ... o
vydani...“) a odst. 7 zakona (absentuje zminka ,na zadost® apod.), srovnani § 44 a § 46
spravniho fadu i z judikatury (napt. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 23/2020-109, bod 28., 33.).

8. Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021 &. j. 6 As 108/2019-39 ve véci ZAVES a.
s. proti Méstskému Gradu Koutim o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (dale



aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%252320'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

10.

4 30 A 74/2022

jako ,ZAVES®) ptipustil, Ze zavéry v rozsudku ZAVES formulované mohou dopadat i na
situace resené v jinych predpisech verejneho prava (viz odst. [71]), pokud jsou naplnény
tam nastinéné podminky. Zdaraznil, ze moznost obrany vudéi faktické necinnosti
spravniho organu spocivajici v nezahdjeni rizeni z moci ufedni k podnétu podatele
prostrednictvim zasahové zaloby je nutné vykladat restriktivné. Nestaci splnéni podminky,
ze ,slo skutecné o zZalobce, jehoZ verejné hmotné pravo nebylo ochranéno v disledku necinnosti
spravnibo orgdnu, ktery v rozporu se zikonem nezahdjil ¥izeni z moci #redni.“ . Musi byt
podle roz$iteného senatu zachovana zasada subsidiarity zasahové zaloby. ,Nesmi rotiz
existovat Zddné jiné spravni Yizeni ani Zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo
teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako sicastnik spravnibo rizeni, nebo jako osoba, kterd sice
dle zikona nebyla vicastnikem vizent, ovsem proti rozhodnuti ma pravo podat Zalobu podle § 65
odst. 1s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila.“ (bod 85.; shodné napft. rozsudek
NSS & j. 2 Afs 416/2018-52, bod 32. a 33.). Rozsudek ve véci ZAVES rozvedl NSS
v rozsudku z 22. 4. 2021 ¢. j. 9 As 13/2021-32 (bod 20.): ,,Obecné je spravny i zdvér, Ze se
zahdjent ¥izeni z uredni povinnosti nelze domdhat zdasahovou Zalobou, v konkrétnich pripadech
je vsak treba zoblednit zdkladni pravo na p¥istup k soudni ochrané... Poruseni zikonnosti ma
totiz v nékterych pripadech primy dopad do pravni sféry dotcené osoby, proti némuz se nemiize
1ucinné branit jinymi prostiedky pravni ochrany, a to ani v rdmci spravnibo fizeni, soudnibo
rizeni spravniho, ani civilnibo soudnibo rizeni...*.

Podle nazoru soudu se zalobci 1 v tuto chvili jako vlastnici mohou rozhodnout, ze svij
vodohospodarsky majetek budou provozovat ptimo oni a nebo ze jej ma provozovat (tj. i
uzivat) jina osoba [ktera ma opravnéni provozovat zivnost ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a)
zakona] a sni mohou uz vtuto chvili uzavtit smlouvu (o provozovani vodovodu a
kanalizace) ve smyslu § 8 odst. 2 zakona (dale jako ,provozni smlonva®). Takova smlouva je
svou povahou soukromopravni (jelikoz se nejedna o smlouvu, kterou by se zakladaly,
ménily nebo rusily prava a povinnosti v oblasti verejného prava ve smyslu § 159 odst. 1
spravniho radu - z judikatury viz napft. usneseni zvlastniho senatu NSS ¢. j. Konf 13/2021-
48, bod 24. ¢1 z 13. 12. 2021 ¢. j. Konf 3/2021-30). Podle § 1 odst. 1 véta druha zakona ¢.
89/2013 Sb., obcansky zakonik: ,, Uplatriovani soukromého priva je nezavislé na uplatriovani
prava vereiného. (z judikatury ke vztahu § 1 odst. 1 o. z. a pravnich predpist verejného
prava, srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 794/2019, bod 40.). Uz ze shora
uvedeného plyne, Ze neni adekvatni nazor zalobcd, Ze jim nezahajeni fizeni o zruseni
povoleni udélené VAS brani rozhodnout se, kdo ma majetek provozovat a zvolit si
vlastniho provozovatele.

V pripadé, Ze se zalobci rozhodnou provozovat majetek sami, mohou si podat zadost o
vydani povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace dle § 6 odst. 1 zakona. Pokud se
zalobci rozhodnou, ze jejich majetek ma provozovat treti osoba, tak po uzavfeni provozni
smlouvy je tento jejich smluvni partner (aby myj. naplnil provozni smlouvu) opravnén
podat zadost o vydani povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace dle § 6 odst. 1
zakona. V ftizeni (dle § 6 odst. 1 a 2 zakona) zahajeném touto zadosti smluvniho partnera (z
provozni smlouvy) je Gcastnikem i vlastnik a téZ obec, na jejimz Gzemi se vodovod nebo
kanalizace nachdzi (viz napt. rozsudek NSS z 20. 1. 2010 ¢&. j. 9 As 13/2009-75). Tudiz 1
v pripadé zahdjeni fizeni o vydani povoleni nikoli ze strany zalobcd, ale jejich
potencionalniho smluvni partnera (z provozni smlouvy) by i zalobci byli Gcastnici tizeni
dle § 6 odst. 1 a 2 zakona o vydani povoleni k provozovani a mohli v ném chranit své
vlastnické pravo.
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Jak spravné uvadi i komentarova literatura, na jednu stranu sice ,Krajsky i#irad nesmi vydat
povoleni k provozovdni, pokud by se doba, na kterou se ma vydat, kryla s dobou, na niz bylo
drive vydano povoleni jiné osobé.“. Nicméné na stranu druhou ,Pokud krajsky sirad zjisti
tento Casovy stret, Zddost o povoleni nemize bez dalstho zamitnout. V' pripadé, Ze Zadatel na
vyzvu prokdze, Ze dosavadnimu provozovateli nejpozdéji k datu, od néhozZ Zadatel Zida o
povolent, skonci pravo provozovat (napr. skonci doba ucinnosti provozovatelské smlouvy),
krajsky #rad musi r¥izeni o Zddosti prerusit a zahdjit s dosavadnim provozovatelem 7izeni o
zruseni_jeho povoleni k _provozovdini (odst. 7). Po jeho pravomocném skonceni krajsky iirad
dokondf ¥izeni o podané Zidosti.“ [viz Pavel Rubes : Zakon o vodovodech a kanalizacich,
Komentar, Wolters Kluwer, komentar k § 6 odst. 2 pism. a)]. Tudiz dejme tomu, ze by
v / i 4 v i Ve o e 4 4 /. 4
zalovany 1 v budoucim (v zalobci ¢i jejich budoucim smluvnim partnerem zahajeném)
fizeni o vydani povoleni nadale trval na svém nazoru, ze neexistuje davod pro zahajeni
fizeni (z moci Uredni) o zruSeni povoleni k provozovani udéleného VAS. V takovém
v/ v v / i v/ v o Ve o oo 4 4
ptipadé by zalovany sice zadost zalobct (Ci jejich smluvniho partnera z provozai smlouvy)
4 4 4 M 4 vV Vv M V1 4 4 4 i
zamitl dle § 6 odst. 3 pism. a) zakona. Nicméné zalobci by méli pravo podat odvolani proti
/7 vV / 4 v A4 4 4 4 v / 4
rozhodnuti zalovaného a namitat, ze zadost o vydani povoleni neméla byt zamitnuta, ale
v / /- v/ 4 v 4 4 4 i
mélo byt zahajeno fizeni o zruseni povoleni dosavadniho provozovatele. Pokud by ani
druhostupniovy spravni organ neposkytl ochranu (vlastnickému) pravu zalobct v fizeni o
4 4 M 4 v / 4 v Ve v / 4
odvolani proti rozhodnuti zalovaného (tim, ze by zrusil prvostupnové rozhodnuti se
4 / 4 M M S v/ 4 v 4 4 /
zavaznym nazorem o povinnosti zahajit fizeni o zruseni povoleni vydané VAS), pak by
zalobcum byla oteviena prioritni cesta poradem zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
dle § 65 anasl.s. . s. (viz1§ 85s. 1. s.).

K tomu lze dodat, ze Ministerstvo zemédélstvi (jako nadfizeny spravni organ k odstranéni
necinnosti zalovaného ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho radu) v reakci na podnét zalobca
k odstranéni nedinnosti v dopise z25. 7. 2022 (adresovaného zalobcim a zaslaného i
zalovanému) uvedlo, ze dodatek provozni smlouvy uzavieny (dne 29. 5. 2019) mezi SVAK
Jihlavsko a VAS prodluzujici platnost provozani smlouvy az do 31. 12. 2025 (puvodni
platnost byla do roku 31. 12. 2020) se nemuze vztahovat na majetek, ktery vystoupenim
obcim ze SVAK Jihlavsko pripadl do vlastnictvi zalobct (poznamka soudu: zalobci tvrdi,
ze ze SVAKu vystoupili ke dni 1. 1. 2015 a jevi se to byt mezi Gcastniky nesporné - viz
napt. str. 19 rozhodnuti zalovaného z 5. 11. 2021 sp. zn. KUJT 98835/2021). Ministerstvo
zemédélstvi v tomto dopise uvedlo, ze VAS byl vdobé pavodni platnosti provozni
smlouvy - ktera platila v dobé vystoupeni zalobc ze SVAKu do 31. 12. 2020 - povinen
jednat (tj. o prodlouzeni provozni smlouvy z 31. 12. 2020 do 31. 12. 2025) s jednotlivymi
obcemi (mySleno se zalobci) a nikoliv se SVAKem. Z toho lze dovodit, ze poskytnuti
ochrany minimalné ze strany Ministerstva zemédélstvi (jakozto druhostuptiového organu)
v ramci prip. budoucitho odvolaciho fizeni neni nerealné a nejde tak o zjevné neefektivni
procesni prostredek k ochrané prav. Z uvedeného dopisu (z25. 7. 2022) plyne, ze
potencialni odvolaci organ zalovaného vychazi z nazoru, ze prodlouzeni provozni smlouvy
z puvodni doby do 31. 12. 2020 na dobu do 31. 12. 2025 se na predmétny majetek zalobct
nevztahuje, procez VAS v tuto chvili jiz nema s zalobci uzavienou provozni smlouvu; to
vSak je divod pro zahajeni fizeni o zruseni povoleni k provozovani udéleného VAS dle § 6
odst. 7 zakona.

Tudiz neni splnéna podminka dle § 85 s. f. s. — a ostatné i judikatorni podminka ve smyslu
rozsudku ve véci ZAVES - Ze zalobci nemaji moznost domahat se ochrany jinymi
4 4 M v 4 v 4 M M M 4 /v M v /7
pravnimi prostredky. Neni splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby, tj. ze ,,Nesm ...
existovat Zddné jiné spravni vizeni ani Zadny jiny moment, kdy osoba ... teprve v budoucnu
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bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vereiné spravy nebo Zalobou pred

spravnim soudem... (viz ZAVES). Proto je namisté Zalobu odmitnout jako nep¥ipustnou
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85s. . s.

Dalsi divod ve prospéch odmitnuti zaloby spoéiva v nasledujicim. Zalobei patrné na

. IV v . ’ . « e . ’ ’
problematiku nahlizi v tom smyslu, ze je v sazce ochrana ,jen” jejich vlastnického prava.
Vidét je vSak tfeba i sirsi kontext.

v

. Ulelem zikona & 274/2001 Sb. je prosazeni vefejného zijmu na ¥adném provozovani

vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Zakon tento vefejny zijem vyslovné
deklaruje (§ 1 odst. 2) a v souladu s tim uklada vlastniku vodovodu nebo kanalizace
povinnost zajistit jejich plynulé a bezpeéné provozovani (§ 8 odst. 1). Dokonce nezajisténi
plynulého a bezpe¢ného provozovani vodovodu nebo kanalizace je dle § 33 odst. 2 pism. d)
zakona prestupkem, za ktery hrozi vlastnikovi vodovodu nebo kanalizace pokuta az do
vyse 1 miliébnu K¢ [§ 33 odst. 9 pism. e) zakona]. Tudiz predmétny vodohospodarsky
majetek slouzi nejenom samotnému vlastnikovi, ale predevsim obyvatelim zalobct, tj.
slouzi pro vefejnou potrebu. Soucasti vykonu samospravy zalobcu je i hajeni prav jejich
obcand. Ulozenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj jejich uzemi a o potreby
jejich obc¢anud (srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) je sledovana vlastni
podstata samospravného poslani obci jakozto verejnopravnich korporaci (viz napt.
rozsudek NSS z 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37). Zajisténi plynulého provozu
vodohospodarského majetku zalobcd tak je ve verejném zijmu. V tomto smyslu soud
odkazuje 1 napf. na usneseni NSS z 8. 10. 2020 ¢. j. 6 As 276/2020-46 o priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pravé kvuli predejiti moznému ohrozeni verejného
zajmu spocivajictho v provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potrebu.

Zalobci se doméhaji ,jen“ zru$eni povoleni dosavadnimu provozovateli, aniZ by viak
podali zadost o vydani povoleni k provozovani a netvrdi ani, ze by takovou zadost podal
jejich smluvni partner z provozni smlouvy (naopak tvrdi, ze si Gdajné nemohou vybrat
provozovatele). Pokud by vsak soud vyhovél této zalobé a pak zalovany pravomocné zrusil
provozovani vydané VAS, tak by nastal stav, ze by neexistovalo k predmétnému
vodohospodarskému majetku zalobct zadné povoleni k provozovani. Takovym stavem by
vSak byl ohroZen vefejny zajem na zachovéani provozu vodovodu a kanalizace. Ostatné
proto je k ochrané uvedeného verejného zajmu vlastnikovi vodovodu a kanalizace (tedy 1
zalobcim) ulozena zakonna povinnost zajistit jejich plynulé (a bezpecné) provozovani (§ 8
odst. 1 zakona).

Pravé feseni nastinéné timto usnesenim soudu (tedy ptipustit meritorni prezkum zasadné
az vsituaci pravomocné probéhlého tizeni o vydani povoleni novému provozovateli)
umozniuje zajistit verejny zdjem na plynulém provozovani vodovodu a kanalizaci. Bude
totiz garantovano, ze nebude zruseno povoleni k provozovani vodovodu dosavadnimu

. Vv . M 4 v vV v/ v v v/ 4 ’ 4 4
provozovateli, aniz by minimalné bézelo (ptip. bylo preruseno) tizeni o vydani povoleni
novému provozovateli.

Nad ramec soud uvadi, Ze spravnimu organu se nenabizi jen feSeni nastinéné
komentarovou literaturou v podobé preruseni tizeni o udéleni povoleni k provozovani
/& 7 V7 4 4 v/ 4 v 7. 4

vodovodu, zahajeni rizeni s dosavadnim provozovatelem fizeni o zruseni jeho povoleni k

4 4 4 \4 . /4 v 4 v /7 V/ 4 4 M
provozovani téhoz vodovodu a po jeho pravomocném skondeni dokoncent fizeni o zadosti
o udéleni povoleni. Shora vysvétlenému vefejnému zajmu muize vyhovovat spojeni obou
v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 W4 4 4 4 .
fizeni do spolecného rizeni ve smyslu § 140 spravniho radu. Pak by nabytim pravni moci
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rozhodnuti o zruseni predchazejictho povoleni zaroven nabylo pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni k provozovani novému provozovateli. Tim by byl naplnén zakonny
pozadavek zajisténi plynulého provozovani vlastnikem (zejména § 8 odst. 1 zakona), tj.
nebude ohrozen vefejny zijem na plynulém provozovani vodovodu a kanalizace pro
v . v v /4 /7 IV . e / /Nt / / 4
verejnou potrebu. Pokud by vsak spravni Gfad nalezl i jiny Géinny (rovnocenny) procesni
postup, jak zajistit neexistenci ohrozeni vefejného zajmu na plynulém provozovani
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potrebu, soud by mu nemohl prikazovat, ktery
z takovych postupti musi vyuzit (s ohledem jiz na princip délby moci). Soud v tuto chvili
ponechava na uvaze spravnich organt, zda je ¢i neni myslitelné 1 napf. zruseni povoleni
k provozovani vodovodu s odlozenou tcinnosti do nabyti pravni moci rozhodnuti o
udéleni povoleni k provozovani téhoz vodovodu novému provozovateli. Soud odkazuje i
na § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo
v o / / 4 / v/
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Soud neshledava za presvéd¢ivou ani hypotetickou a spekulativni namitku (soud
zduraznuje privlastek ,hypotetickou®, jelikoz nejde o namitku zalobce), ze s zalobci zadny
provozovatel provozni smlouvu neuzavre za situace, kdyz ma k témuz majetku v tuto
chvili udélené povoleni VAS. Obdobné by kazdy potencialni provozovatel mohl odmitat 2
priori uzaviit provozni smlouvu s vlastnikem (vodovodu ¢i kanalizace), jelikoz nema
zaruku, ze provozni smlouva bude moci byt realizovana (naplnéna). Totiz k provozovani
nestaci (soukromopravni) provozni smlouva, ale je kumulativné treba verejnopravniho
povoleni. Uéinnost provozni smlouvy je podminéna pravni moci rozhodnuti o povoleni
k provozovani. Podle novely provedené zakonem ¢. 275/2013 Sb. jiz neni dostacujici pro
vydani povoleni smlouva o smlouvé budouci, ale je nezbytné predlozit uzavienou
provozni smlouvu; pokud tedy (po uzavfeni smlouvy) smluvni provozovatel neziska
povoleni k provozovani, nebude moci dostat svym zavazkiim z provozni smlouvy. Proto
komentarova literatura doporucuje uzavreni provozni smlouvy s odlozenou ucinnostt,
kterd bude v4zana na ziskini povoleni provozovatelem (viz nap¥. Nohejl, L., Zaludova, L.
a kol.: Zakon o vodovodech a kanalizacich, 1. vydani, 2015, str. 63 - 64). Tento princip je
prenositelny 1 na uzavirani provoznich smluv, kdy existuje (prozatim) vydané povoleni
k provozovani vydané predchozimu provozovateli a vlastnik chce uzavfit provozni
smlouvu s jinou osobou (jelikoz vychazi z nazoru, ze predchozi provozni smlouva jiz
neplati); i v takovém ptipadé lze uzaviit provozni smlouvu s odlozenou tlinnosti, ktera
bude vazana na ziskani povoleni provozovatelem.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud z uvedenych dtvodu zalobu odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
ve spojeni s § 85 s. f. s., jelikoz se zalobci mohou ochrany svych prav domahat jinymi
pravnimi prostredky. Jiny pravni prostiedek k ochrané prav v dispozici zalobct spodiva ve
spravni zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s, a to
konkrétné v nasledujicim. Zalobci nebo jejich (novy) smluvni partner poda zadost o
povoleni k provozovani vodovodu, v niz navrhne zrusit predchozi povoleni. Zalovany
v/ > 4 v /v eV /4 4 1/ V7 4 v 4
zadost bud’ zamitne pro prekazku jiz vydaného povoleni. A nebo zahaji i fizeni o zruseni
\4 4 4 vV v/ 4 4 v 4 Vv v /4
uz vydaného povoleni, obé fizeni spoji a rozhodne o obou vécech zaroven ve spole¢ném
v/ 4 v/ v v v/ V7 4 v 4 /4 4 v v
fizeni, popripadé prerusi fizeni o udéleni (nového) povoleni a bude v ném pokracovat po
4 v 7 V7 4 v 4 v 4 4 v v . 4
pravomocném skonceni fizeni o zruseni predchoziho povoleni. Ve vsech téchto variantach
mohou zalobci (potazmo 1 zadatel) podat odvolani a nasledné zalobu proti odvolacimu
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.
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Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., nebot byla-
li zaloba odmitnuta, tak zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrok III. odpovida § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich:
WByl-li ndvrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedninim odmitnut, soud vrati z victu soudu
zaplaceny poplatek.“. Lhita pro vraceni soudniho poplatku je stanovena v § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz
zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhtuté do 30 dna od pravni
moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



