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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konini mistniho referenda ve statutirnim mésté

Kladno

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Vranou
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: statutarni mésto Kladno
sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 25 Kladno

o navrzich na uréeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a na
vyhlaseni mistniho referenda

takto:

I.  Navrh na konini mistniho referenda na Gzemi statutdrniho mésta Kladna podany
navrhovatelem dne 27. 9. 2022 nem4 nedostatky.

.  Vyhlasuje se mistni referendum ve statutarnim mésté Kladno o otazce:

SSoublasite stim, aby Statutirni mésto Kladno na celém svém isizemi, z ditvodu
ochrany wvereného poridku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné
kroky ve své samostatné piisobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich
her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢ 186/2016 Sb., 0 hazardnich brach?“

OI. Mistni referendum se bude konat soucasné s terminem 1. kola volby prezidenta
Ceskeé republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023.

IV. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Obsah navrhu

Navrhovatel se podanim dorucenym soudu dne 1. 11. 2022 podle § 91a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.”
ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o mistnim referendu®)
domaha urleni, ze navrh na konani mistniho referenda podany dne 27. 9. 2022 nema
nedostatky. Dale se doplnénim podani doruéenym soudu dne 2. 11. 2022 domaha podle §
91a odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zikona o mistnim referendu
vyhladeni mistniho referenda, jez by se mélo konat spoleéné svolbami prezidenta
republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023, a to o otazce:
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wSoublasite stim, aby Statutarni mésto Kladno na celém svém dizemi, z divodu ochrany
vereiného poridku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo wveskeré moiné kroky wve své
samostatné prisobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her uwvedenych v § 3
odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢ 186/2016 Sb., 0 hazardnich brach?“

Navrhovatel uvedl, ze dne 29. 8. 2022 odevzdal odpurci 1 342 podpisovych listin, které
uvadély mezi Cleny pfipravného vyboru i L. H., ovsem navrh na vyhlaseni mistniho
referenda ze dne 29. 8. 2022 podpis tohoto ¢lena neobsahoval, protoze Gdajné k tomuto
datu rezignoval na své Clenstvi v pripravném vyboru. Navrhovatel pak predlozil odpurci
novy navrh na vyhlaseni mistniho referenda, a to dne 27. 9. 2022, ke kterému pfipojil 1 423
podpisovych listin. Odpurce dorudil navrhovateli dne 24. 10. 2022 vyzvu k odstranéni vad
z téhoz dne, ¢. j. T/220/22-2, (dale jen ,vyzva k odstranéni vad®) s tim, ze podle odptirce
nesplnuje navrh na vyhlaseni mistntho referenda ze dne 27. 9. 2022 nalezitosti podle § 10 a
§ 11 zakona o mistnim referendu. Odptrce pfitom navrhovateli vytyka dvé vady, a to, ze
po dobu shromazd'ovani podpisu k navrhu ze dne 27. 9. 2022 nebyl zachovan stejny okruh
¢lent ptipravného vyboru a dale ze nebyly predlozeny doklady, ze kterych by vyplyvalo,
ze navrh podpotilo svym podpisem nejméné 10 % opravnénych osob.

V souvislosti s namitkou odpurce, ze nebyla zachovana totoznost ptipravného vyboru,
navrhovatel nesouhlasi sargumentaci odptrce, ktery odkazuje na usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 347/2005-22, publ. pod ¢. 814/2006 Sb.
NSS, podle kterého je nutné vzit v ivahu, ze podepisujici osoba vyjadruje svou vuli ke
konani mistniho referenda, coz je spjato nejen s predmétem referenda (znénim referendové
otazky), ale také sjejimi Cleny, ktefi jsou garanty pripravy konani referenda. Podle
navrhovatele nemél odptrce konfrontovat navrh na vyhlaseni mistniho referenda ze dne
29. 8. 2022 s navrhem ze dne 27. 9. 2022. Navrhovatel vzal pavodni navrh ze dne 29. 8.
2022 zcela zpét, proto je fizeni o tomto navrhu skoncené a jeho vysledky nelze nijak uzit
v ramci rizeni o navrhu ze dne 27. 9. 2022. Navrhovatel vzal svij navrh ze dne 29. 8. 2022
zpét i z divodu, ze J. H. na svou funkci nerezignoval a fakticky dal vykonaval funkci clena
pripravného vyboru. To se projevilo 1 v tom, ze navrh ze dne 27. 9. 2022 obsahuje 1 podpis
J. H. Podpisove archy v poctu 81 kust, které byly predlozeny navic oproti navrhu ze dne
29. 8. 2022, obsahuji téz mezi {leny ptipravného vyboru jméno J. H. Navrh na konani
mistniho referenda ze dne 27. 9. 2022 tak nema podle navrhovatele nedostatky.
Navrhovatel s odkazem na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢. 5. 57 A
49/2012-38, publ. pod ¢. 2720/2012 Sb. NSS, dovozuje, ze aby bylo mozné rezignaci J. H.
povazovat za Glinnou, musel by k tomu mit ve smyslu § 2739 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist vazny divod, pri¢emz J. H. nikdy zadny
takovy vazny divod neuvedl, a fakticky tak neodstoupil.

V souvislosti s vytkou odptrce, ze navrhovatel nepfedlozil doklady o tom, Ze navrh
podpofilo svym podpisem nejméné 10 % opravnénych osob, navrhovatel uvedl, ze mél
povinnost predlozit alesponi 5207 podpisi opravnénych osob, pficemz dolozil celkem
1 423 archt podpisovych listin, na kterych bylo celkem 6 159 podpisti opravnénych osob,
které byly nasledné ovétovany odpircem. Odptirce poté vyhodnotil, Ze celkové chybnych
(neuznatelnych) podpisi bylo 1004, anavrhovatel tak uznal toliko 5155 podpist
opravnénych osob. Z celkového pocétu 1 004 podpist bylo 17 podpist s necitelnym textem,
36 podpisi neobsahovalo povinné tdaje, 407 podpist bylo duplicitnich, 690 podpist
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neobsahovalo spravné udaje, 86 osob podepsanych na arsich mélo pobyt mimo Kladno, 405
osob nebylo identifikovano v registru obyvatel a 7 osob podepsanych na arsich nebylo
dostatecného véku (u nékterych osob byly jednotlivé chyby kumulovany, proto je soudet
vétsi nez 1004). Navrhovatel souhlasil s odpurcem ohledné poctu neuznanych podpisu
tykajicich se nelitelného textu (17), neuvedeni povinného udaje (36), trvalého pobytu
mimo Kladno (86) a neopravnénych osob z divodu véku (7). V ¢asti neuznanych podpisg,
které nebyly nalezeny v registru obyvatel (405) pak nema navrhovatel fakticky moznost
zkontrolovat, zda odpurce provedl kontrolu radné a bez chyb, u podpisi s uvedenim
nespravnych udaju (690) pak nejsou tyto vady a nespravné Gdaje odpurcem nijak popsany a
oduvodnény. Navrhovatel tak ma za to, ze je vyzva k odstranéni vad neprezkoumatelna.

Navrhovatel pak zasadné rozporoval neuznani 407 duplicitnich podpist. Podle
navrhovatele nebyl odpurce opravnén vyskrtnout v pripadé duplicity oba podpisy, ale mél
toliko uznat alespon jeden spravny podpis. Podle navrhovatele by mélo byt uznano jesté
186 podpist. Navrhovatel by tak disponoval 5 341 podpisy, coz je dostatecny pocet, ktery
spliiuje podminku 10 % podpist opravnénych osob. Navrhovatel také odpurci vytykal, ze
odptrce neprihlédl k provedenym opravam v pripadech, kdy duplicity vyskrtl jiz ptimo
navrhovatel.

Navrhovatel ma tedy za to, ze jim podany navrh na vyhlaseni mistniho referenda ze dne
27.9.2022 je bez vad a podporil ho dostatecny pocet opravnénych osob. Jelikoz se dne
1. 11. 2022 konalo zasedani zastupitelstva odpurce, které rozhodlo o tom, ze se dalst
zasedani zastupitelstva bude konat az pocatkem roku 2023, coz povazuje navrhovatel za
obstrukéni jednani, navrhl, aby soud vyhlasil mistni referendum o vyse uvedené otazce
v terminu konani voleb prezidenta republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu setrval na stanovisku, ze po dobu shromazd'ovani podpisa
k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda nebyl zachovan stejny okruh ¢lent pfipravného
vyboru. Odptrce poukazal na to, ze navrhovatel opakované pouzil 1342 archu, které
fedlozil jiz k navrhu ze dne 29. 8. 2022, avsak k tomuto datu rezignoval jeden ¢len
P J & J
pripravného vyboru. U 81 archd podpisovych listin tak lze dovodit, ze podpisy
opravnénych osob byly pripojeny az po rezignaci ¢lena pripravného vyboru a v okamziku
podpisu archu témito opravnénymi osobami neodpovidala jména a prijmeni pripravného
vyboru uvedena na podpisové listiné skutecnosti. Jelikoz J. H. dne 29. 8. 2022 rezignoval
na své Clenstvi v pfipravném vyboru, nemohl logicky podepsat za pfipravny vybor navrh
na vyhlaseni mistniho referenda ze dne 27. 9. 2022. Odptirce odkazoval na jiz zminéné
usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 347/2005-22, podle kterého podepisujici
osoba vyjadiuje svou vili ke konani mistniho referenda, ktera je spjata nejen s predmétem
A v / v 4 4 \4 /4 4 /4 . 4 v o
referenda vyjadrenym ve znéni otazky navrzené k rozhodnuti, ale také se jmény clenu,
ktefi jsou garanty pfipravy konani referenda. Podle odplrce nelze jména a piijmeni
v/ 4 / ’ ’ v/ / / o v N / i
pripravného vyboru uvedena v navrhu ptipravného vyboru v prubéhu podpisoveé akce ani
4 v 4 b v . Vv v / / *V *Vv 4 4
po jejim skondeni nijak ménit nebo doplnovat; opacény vyklad by totiz snizoval pravni
.. 4 v /. / Vv V4 . 4 4 o /4
jistotu opravnénych osob, tcastnicich se podpisové akce, a mohl by ve svém dusledku vest
ke zneuziti jejich podpisi. Rozpor v obsahu téchto listin se skutecnosti proto povazuje
odptrce za neptipustny.

Dale odpirce uvedl, Ze povazuje sviyj postup, kdy vytadil vSechny podpisy osob, které se
podepsaly duplicitné, za spravny, nebot u duplicitnich podpist nelze jednoznaéné urdit,
které osoby ptipojily podpisy v jakém ¢asovém okamziku a které jsou platné a které nikoli.
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Dale odpurce uvedl, Ze povazuje navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho referenda
soudem za predcasny, nebot nejsou splnény podminky aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu. Jelikoz neni
podle odptrce navrh na vyhlaseni mistniho referenda bezvadny, navrhovatel byl vyzvan
k odstranéni vad, ke kterému vSak nedoslo, nenastala pravni domnénka, ze navrh

v/ /4 / 4 i * V_V v v
ptipravného vyboru nema nedostatky, a ani soud jesté pravomocné nerozhodl tak, ze
navrh navrhovatele nema nedostatky, nema soud podle odpirce v tomto fizeni pravomoc
navrhované mistni referendum misto zastupitelstva mésta Kladna sam vyhlasit. Opalny
postup by byl v rozporu se zakonem o mistnim referendu a s Gstavné zaruCenym pravem
na samospravu. V této souvislosti odkazal odpurce na usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 44/2009-33, podle néjz se pro predéasnost odmita navrh

v/ / / v/ / / / * VvV _V v 4 \4 v
ptipravného vyboru, pokud pripravny vybor podal navrh soudu jesté predtim, nez mélo

v 4 4 M / v / 4 v/ 4 /

probéhnout zasedani zastupitelstva, na kterém se mél bezvadny navrh ptipravného vyboru
projednat. Podle odptirce by tak mél byt navrh navrhovatele v Casti, ve které se domaha
vyhlaseni mistniho referenda, odmitnut pro predéasnost.

Splnéni procesnich podminek

Pokud jde o navrh na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
konstatuje soud, ze byl podan osobou opravnénou [§ 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu] a je vCasny, nebot byl podan dne 1. 11. 2022, tj. ve lhuté deseti dnt od dorucent
pisemné vyzvy k odstranéni vad, k némuz doslo dne 24. 10. 2022 [§ 57 odst. 2 pism. b)
zakona o mistnim referendu]. Pokud jde o rozsifreni navrhu o navrh na vyhlaseni mistniho
referenda, bylo podano ve lhuté dvaceti dnu od jednani zastupitelstva obce, kde mél byt
navrh ptipravného vyboru projednan dne 1. 11. 2022 za predpokladu, ze ve skutecnosti
netrpél vadami uvedenymi ve vyzvé k jejich odstranéni [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o
mistnim referendu]. Zaroven nejde ani o navrh predc¢asny z dtivodt podrobné rozvedenych
nize v odavodnéni tohoto usneseni. Navrh splnuje formalni a obsahové nalezitosti, soud jej
proto meritorné projednal v intencich § 91aa § 93 s. 1. s.

Soud vsouladu s § 91a odst. 3 s. 1. s. nenafidil ve véci jednani, nebot pti rozhodovani

4 4 4 . v \4 / M M M v 4 . / Vv 4
vychazel ze spravniho spisu a predlozenych listin, o jejichz obsahu neni mezi Gcéastniky
fizeni sporu a které povazoval za dostateCny podklad pro své rozhodnuti. Soud neprovadél
dokazovani vyslechem ¢lena ptipravného vyboru L. H. a zmocnénce pripravného vyboru,

H] ’ . ’ v . v , v . °
nebot navrhovatel v navrhu neuvedl, jaké skutecnosti by meély byt témito dukazy
prokazovany.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 8. 2022 predlozil navrhovatel odptirci navrh na
konani mistniho referenda o zakazu hazardu podle zikona o mistnim referendu, konkrétné
o otazce, ktera je citovana v odstavci 1 tohoto usneseni. Navrh obsahoval podpisy ¢lentd
ptipravného vyboru P. S., A. G., M. H. a V. S. Tytéz osoby byly v navrhu uvedeny jako
¢lenové pripravného vyboru. Soudasti tohoto navrhu bylo prohlaseni L. H. z téhoz dne o
tom, Ze rezignuje na svoji funkci v pfipravném vyboru.

Ve vyzvé zmocnénci pfipravného vyboru pro konani mistniho referenda k odstranéni
nedostatkli navrhu ze dne 29. 8. 2022 vyhotovené dne 16. 9. 2022, ¢. j. T/191/22-2, je
uvedeno, ze navrh obsahuje nedostatky v nalezitostech, jelikoz jména a ptijmeni clent
ptipravného vyboru uvedenid na podpisovych listinaich nejsou totozna se jmény a
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prijmenimi clend pripravného vyboru uvedenymi v navrhu. Konkrétné odpurce uvedl, ze
podpisové archy uvadéji mezi lleny ptipravného vyboru L. H. Navrh jeho jméno
neobsahuje, a navic je k nému pripojena jeho rezignace na clenstvi v pripravném vyboru.
Dale nebyly dolozeny doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze navrh podpotilo svym
podpisem nejméné 10 % opravnénych osob. Pocet opravnénych osob ¢ini 52 079, proto je
pro podani navrhu potreba dolozit podpisy alespon 5 207 opravnénych osob. Odpurci bylo
dorudeno 1342 podpisovych listin, které obsahovaly celkem 5920 podpist, jako fadné
podpisy vyhodnotil odpurce 4849 podpisi opravnénych osob. Podrobné uvedeni
zjisténych chyb v podpisovych ar$ich vyzva specifikovala v prilohach ¢. 1 a 2. V priloze ¢.
1 je uvedeno, ze necitelny text obsahuje 17 podpist, povinny 0Udaj neni uveden
u 37 podpist, 610 podpist je duplicitnich, 661 podpist obsahuje nespravné tdaje, 78
podpist je spojeno s osobami, které maji trvaly pobyt mimo Kladno, 359 osob nebylo
nalezeno v ROB a 6 osob neni osobou opravnénou kvuli véku. Celkovy pocet neuznanych
podpist ¢inil 1 071. K vyzvé byla pripojena tabulka o 167 listech, ktera obsahovala seznam
osob uvadéjici jméno, prijmeni, adresu, datum narozeni, ¢islo podpisové listiny v¢. poradi
podpisu na dané listiné, udaj o pfipadné duplicité, dale (daj, jestli je podpis zapocitan ¢i
nikoli, a nakonec i popis chyby (v téchto variantach: nenalezeno v ROB, necitelné jméno
nebo pfijmeni, nespravné uvedena adresa, popf. datum narozeni, adresa trvalého pobytu
mimo Kladno, podle data narozeni se nejedna o opravnénou osobu) stim, ze nékteré
podpisy, u kterych byla uvedena chyba, byly zapocitany - typicky podpisy s nespravné
uvedenou adresou. Z prilozené tabulky je pak zjevné, které opravnéné osoby byly
zapocitany a které nikoliv.

Ze zapisu o predani podpisovych listin ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. T/191/22-16, se podava, ze
dne 29.8. 2022 bylo odpurci predano celkem 1 341 ¢islovanych listin a 1 listina
necislovana. Tyto listiny byly navrhovateli vraceny dne 21. 9. 2022 zpét.

Dne 21. 9. 2022 bylo odptrci doruceno zpétvzeti navrhu pripravného vyboru na konani

mistniho referenda o zakazu hazardu, ve kterém byli jako ¢lenové pripravného vyboru
podepsani: P.S., A. G, M. H,, V.S.a L. H.

Dne 27. 9. 2022 predlozil navrhovatel odptirci novy navrh na konani mistniho referenda o
zakazu hazardu podle zakona o mistnim referendu, konkrétné o otazce, ktera je citovana

v odstavci 1 tohoto usneseni. Navrh obsahoval podpisy clent pfipravného vyboru P. S., A.
G,M.H,V.S.aL. H.

Ve vyzvé zmocnénci pfipravného vyboru pro konani mistniho referenda k odstranéni
nedostatkli navrhu ze dne 27. 9. 2022 vyhotovené dne 24. 10. 2022, &. j. T/220/22-2, je
uvedeno, ze po dobu shromazdovani podpist k navrhu nebyl zachovan totozny okruh
llent ptipravného vyboru. Odptrce uvedl, ze k navrhu bylo ptilozeno 1423 archd
podpisovych listin, s tim, ze k navrhu ze dne 29. 8. 2022 bylo dorudeno obsahové shodné
podani, k némuz bylo pfipojeno 1342 archl podpisovych listin. Uvedené archy uvadéji
mezi ¢leny ptipravného vyboru L. H., avSak podani ze dne 29. 8. 2022 neobsahovalo jméno
L. H. jako ¢lena ptipravného vyboru, nebot L. H. na ¢lenstvi v ptipravném vyboru dne 29.
8. 2022 rezignoval. Z daného odptirce dovodil, Ze k navrhu ze dne 27. 9. 2022 bylo pouzito
puvodnich 1342 archt podpisovych listin, zatimco 81 archti podpisovych listin nebylo
ptilohou podani ze dne 29. 8. 2022, u téchto listin tak lze dovodit, ze podpisy opravnénych
osob byly pripojeny az po rezignaciL. H., tj. v okamziku podpisu archu témito
opravnénymi osobami neodpovidala jména a pfijmeni pripravného vyboru uvedenid na
podpisové listiné skutecnosti. Odptirce se odvolaval na usneseni Krajského soudu v Ostravé
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¢.j. 22 Ca 347/2005-22, z néhoz dovozoval, ze jména ¢lenu pripravného vyboru uvedena
v navrhu na vyhlaseni mistniho referenda musi byt totozna se jmény clent pripravného
vyboru, ktera jsou uvedena na podpisovych arSich. Dale nebyly dolozeny doklady, ze
kterych by vyplyvalo, ze navrh podpofilo svym podpisem nejméné 10 % opravnénych
osob. Odpurci bylo doruceno 1423 podpisovych listin, které obsahovaly celkem 6 159
podpist. Jako radné podpisy vyhodnotil odptrce 5 155 podpisu opravnénych osob.
Podrobné uvedeni zjisténych chyb v podpisovych arsich specifikoval v prilohach ¢. 1 a 2.
V priloze ¢. 1 je uvedeno, ze nelitelny text obsahuje 17 podpisti, povinny 0daj neni uveden
u 36 podpist, 407 podpisu je duplicitnich, 690 podpist obsahuje nespravné udaje, 86
podpist je spojeno s osobami, které maji trvaly pobyt mimo Kladno, 405 osob nebylo
nalezeno v ROB a 7 osob neni osobou opravnénou kvtli véku. Celkovy poclet neuznanych
podpisu ¢inil 1 004. K vyzvé byla pfipojena tabulka o 134 listech, ktera obsahovala seznam
osob s tim, ze u téchto osob bylo uvedeno jméno, pfijment, adresa, datum narozent, Cislo
podpisoveé listiny v¢. poradi podpisu na dané listiné, samostatné byla evidovana duplicita,
dale bylo uvedeno vyhodnocent, jestli je podpis zapocitan ¢i nikoli, a nakonec byl uveden 1
popis chyby (v téchto variantach: nenalezeno v ROB, necitelné jméno nebo ptijment,
nespravné uvedena adresa, datum narozeni, adresa trvalého pobytu mimo Kladno, podle
data narozeni se nejedna o opravnénou osobu) a s tim, ze nékteré podpisy, u kterych byla
uvedena chyba, byly zapocitany - typicky podpisy snespravné uvedenou adresou.
Z ptilozené tabulky je zjevné, které opravnéné osoby byly zapoditany a které nikoliv.

Ze zapisu o predani podpisovych listin ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j. T/191/22-19, se podava, ze
dne 27.9. 2022 bylo odpurci predano celkem 1 423 {islovanych listin a 2 listiny
necislované. Tyto listiny byly navrhovateli vraceny dne 31. 10. 2022 zpét.

Posouzeni navrhu

Totoznost ¢lend pripravného vyboru
Podstatnou sporu je otazka, zda osoby uvedené jako ¢lenové pripravného vyboru na
. / M M 4 4 / v 4 . /. M 4 /v 4
podpisovych listinach musi byt totozné sosobami uvedenymi v navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda.

Podle § 9 odst. 1 zakona o mistnim referendu tvofi pfipravny vybor pro tcely mistniho
referenda nejméné 3 opravnéné osoby, nestanovi-li podminky ustaveni pfipravného
vyboru zvlastni pravni predpis.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) zikona o mistnim referendu musi navrh ptipravného vyboru
obsahovat jména a ptijmeni Clent pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde
jsou prihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (dale jen ,adresa®), a
jejich vlastnoruéni podpisy.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o mistnim referendu musi kazdy podpisovy arch
obsahovat jména a pfijmeni ¢lent ptipravného vyboru a jejich adresu.

Soud nejprve odkazuje na obecna vychodiska pro posuzovani podminek pro vyhlasovani
mistnich referend, jak je formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2021,
¢.j. Ars 2/2012-43, publ. pod ¢ 2799/2013 Sb. NSS, v odstavcich [28] az [46]: Mistni
referendum predstavuje vyznamny prvek primé demokracie v éeském politickém systému
a zasadni doplnék klasickych mechanismu zastupitelské demokracie, pficemz jde o projev
obdanské kompetence vyjadtit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zalezitostech
ptimym projevem vile. Smyslem mistniho referenda tak je doplnit klasické demokratické
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volebni schéma o dalsi institut, diky kterému ma obecni komunita pfimy vliv na feseni
konkrétni otazky iv prubéhu volebniho obdobi. Pri vykladu pravnich predpist, které
./ v M IV 4 4 4 M vV Vv v 4 v * V17

omezuji moznosti vyhlaseni mistniho referenda, je rovnéz treba mit na zteteli ¢lanek 22
Listiny zakladnich prav a svobod pozadujici, aby nejen zakonna aprava politickych prav,

e e ’ VvV v vV . . , .
ale 1 jejich vyklad umoznovaly a ochraniovaly svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti. Je tak nutné, aby organy pfi aplikaci a interpretaci zakona o

4 4 V/1°V v/ v .. M v/ v 4

mistnim referendu nepostupovaly prilis prisné, jinak by hrozilo nebezpeci, ze by se zakon
stal mrtvym pravnim predpisem, ktery znemozni mistni referendum efektivné vyhlasovat a
konat.

Zakon o mistnim referendu stanovuje podminky, za jakych mohou opravnéné osoby
realizovat své pravo podilet se primo na spravé véci verejnych (srov. ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ptipravny vybor, ktery je uskupenim osob, jez neni nadano
vlastni pravni subjektivitou, ale kterému zakon priznava opravnéni jednat v souvislosti
s organizaci mistniho referenda, pak predstavuje nastroj pro obcany, jak se efektivné
organizovat pro UCely konani mistniho referenda. Paklize je Ucelem konani mistniho
referenda zprostredkovani moznosti opravnénych osob podilet se na spravé verejnych véci
a paklize ma byt pfi interpretaci zakona o mistnim referendu dbano na to, aby
nepostupovaly spravni organy prilis prisné, aby nebylo znemoznéno konani mistniho
referenda, pak nemuze soud dospét kjinému zavéru, nez ze pro vyhlaseni mistniho
referenda neni prekazkou zmeéna ve slozeni skupiny osob, ktera se na jeho organizaci podili
(zména slozeni pripravného vyboru), tim méné pak spociva-li ta zména pouze v tom, ze
¢lenstvi jednoho z péti ¢lentd zanikne, aniz by doslo k jeho nahradé a aniz by kdy doslo ke
snizeni poctu Clent pod zakonné minimum. Opacny vyklad by mohl klast neptimérené a
hlavné neodiavodnéné prekazky opravnénym osobam, resp. obéantim, podilet se na spravé
verejnych véci.

Soud poukazuje na to, ze zalozeni a Cinnost pfipravného vyboru nejsou nijak
formalizované. Clenové ptipravného vyboru se neregistruji, existence p¥pravného vyboru
nepodléha schvalovacimu procesu zadného spravniho organu. Jediné podminky, které
zakon o mistnim referendu pro pripravny vybor stanovi, jsou, ze ho tvoti alespon tti
Clenové, kteti jsou zaroven opravnénymi osobami ve smyslu § 2 zikona o mistnim
referendu (maji pravo volit do zastupitelstva obce). V pripadé ukonceni clenstvi
v ptipravném  vyboru  tak  nepripadd  vavahu  ani  pozadavek  na

jakousi formalni a odGvodnénou rezignaci podminénou zavaznymi duvody, jak predestrel
navrhovatel. Zakon o mistnim referendu ziroven nestanovuje, ze musi byt slozeni
pripravného vyboru od poclatku (tedy iv prubéhu sbéru podpist) totozné jako slozeni
v/ 4 / /. ’ 4 184 4 4 4 M
pripravného vyboru, ktery nakonec poda navrh na vyhlaseni mistniho referenda. Sice 1ze
v 4 \4 V_ V- v v/ o \4 v v/ 4 /
predpokladat, ze ve vétsiné pripadt tomu tak bude, protoze cleny pripravného vyboru
spojuje ideovy postoj k problematice, kterou povazuji za ddlezitou pro zZivot v dané obci a
o které chtéji vyvolat vSeobecné hlasovani, a protoze ¢innost pripravného vyboru obvykle
trva relativné kratkou dobu, ¢imz jsou zpravidla eliminovany davody, které by mohly mit
vliv na slozeni pfipravného vyboru. Nicméné i tak mohou nastat objektivni okolnosti,
které znemozni, aby bylo slozeni ptipravného vyboru zachovano - napfiklad kdyz néktery
v o v/ 4 / v v/ \4 M ’ 4 4 4 ’ 4
ze Clent pripravného vyboru zemte dfive, nez je podan navrh na konani mistniho
referenda. Podilel-li se takovy ¢len na cinnosti pripravného vyboru jiz v dobé sbéru
podpist, je tak logické, ze podpisové listiny obsahuji i jeho jméno, ackoli v dobé podani
navrhu na konani mistniho referenda jiz z objektivnich davodd ¢lenem pfipravného
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vyboru neni. Po ostatnich clenech pripravného vyboru pritom nelze spravedlivé
pozadovat, aby znovu opakovali sbér podpisi pouze proto, aby slozeni pripravného
vyboru uvedeného na podpisovych listinach odpovidalo slozeni ptipravného vyboru
v okamziku podani navrhu na konani mistniho referenda. Naopak lze predpokladat, ze by
navrh na konani mistniho referenda podali tito zbyvajici ¢lenové ptipravného vyboru,
byli-li by alespon 3, anebo by se k ptipravnému vyboru pfipojil novy ¢len, bylo-li by
nezbytné tento minimalni pocet doplnit. Tento novy ¢len by logicky nebyl na jiz
podepsanych podpisovych arsich uveden.

Je treba zdtraznit, ze ptipravny vybor se podili na pripravé podkladd pro podani navrhu

4 4 4 4 4 M 4 v / 4 v/ / /
na konani mistniho referenda a dale je opravnén takovy navrh podat. Pripravny vybor ale
nerozhoduje otom, zda obcané, ktefi konani referenda podpofili, nakonec ptjdou
v/ 4 v v P v/ v
v referendu  hlasovat, anebo zda podpoti pravé odpovéd pfipadné prosazovanou
v/ / / bl M v M v 4 4 4 4
ptipravnym vyborem, byt si lze pfedstavit, ze konani mistnitho referenda budou
podporovat zejména osoby, které souzni s nazorem ptipravného vyboru. Lze si ovSem
stejné tak predstavit i situaci, ze konani mistniho referenda podpofi i obcéané, kteri
nesouhlasi s feSenim prezentovanym pripravnym vyborem, presto ale budou chtit, aby se
mistni referendum konalo, protoze budou presvédCeni o tom, ze vétsinu ziska jimi
/4 / v / 4 4 Ve 4 N4 vV Vv 4 / /4
zastavany opacny nazor a tim bude na urcitou dobu probihajici spor o feseni dané otazky
demokraticky ukonden. Pripravny vybor je tedy urcujici jen pro to, zda bude o otazce
formulované v podpisovém archu vetejné hlasovano, ale nikoliv jiz pro to, jaky bude
vysledek takového hlasovani a kdo se jej zcastni. Samotnou kampan prosazujici tu ¢i onu
odpovéd na predkladanou otazku muze vést kdokoliv, pticemz ptipravny vybor ani
nemusi prosazovat konkrétni odpovéd, ale jen usilovat oto, aby nazor na otazku
rezonujici ve verejné diskusi mohl vyslovit kazdy, a nikoliv jen aktualné zvoleni politi¢ti
predstavitelé obce, kteri se pripadné feseni dané otazky mohou ivyhybat. Vyznam
predmétu referenda (predkladané otazky) pro rozhodnuti opravnénych osob podporit
konani mistniho referenda tak vyrazné prevazuje nad vyznamem udaji o totoznosti osob,
které tvori pripravny vybor.

Ackoli je tedy dulezité, aby obcdané, kteti se rozhoduji o tom, zda podpori svym podpisem
konani mistniho referenda, znali skute¢né slozeni pripravného vyboru, tak podle nazoru
soudu nejde ani v pripadeé zjisténeho nesouladu o takovou vadu, ktera by méla za nasledek
v 4 N / o / 4 v Ja / Vv ) v/ 4
vyrazeni podpisovych archt, na kterych byla nespravné uvedena jména clent pripravného
vyboru, nebot takova vada neni v rozporu s Glelem zakona o mistnim referendu, kterym je
v 4 4 v/ /4 /7 4 v / 4 v v /7 Vo /.
zprostredkovani primého podilu opravnénych osob na spravé véci verejnych.

Zdejsi soud je tak presvédéen o tom, ze uvedeni jmen C{lent pfipravného vyboru na
. / v/ M 4 4 4 Ve 4 4 . 4 . . 4 v 4
podpisovych arsich je formalni nalezitosti, ktera sice slouzi k informaci pro opravnéné
717 v/ v 4 4 . . v/
osoby o tom, kdo se podili na pripravé mistniho referenda a kdo je za jeho ptripravu
odpovédny, ale zachovani totoznosti slozeni ptipravného vyboru az do okamziku podani
/7 4 4 4 4 4
navrhu neni nezbytnou podminkou pro to, aby se mohlo mistni referendum konat. Zakon
o mistnim referendu nestanovuje formalni podminku, Ze slozeni ptipravného vyboru musi
byt neménné. V této otazce tak zdejsi soud nesouhlasi s nazorem, ktery vyjadril Krajsky
soud v Ostravé v usnesenti ¢. j. 22 Ca 347/2005-22 a na ktery se odvolaval odpirce. Krajsky
soud v Ostravé je bez podkladu v zdkonném textu presvédéen o tom, ze jména d{lend
v/ /4 / M / M M 4 4 / 4 4 . 4 v o
pripravného vyboru na podpisovych listinach musi byt totozna se jmény clent
v/ /4 / / 4 4 4 4 4 M \4
pripravného vyboru uvedenych v navrhu na konani mistniho referenda a dovozuje, ze
v / / Vv 4 /o v o v/ / Vv 4 M /4
opacny vyklad by snizoval pravni jistotu obcant, ktefi se ucastni podpisové akce, a mohl
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by vést v koneCném dusledku ke zneuziti jejich podpist. Vychazel ptitom z toho, ze
i o4 v M V.o o1°* 4 4 4 4 N M M
podepisujici obéan vyjadtuje svou vuli ke konani mistniho referenda, ktera je spjata nejen
v v A v / v 4 4 / . 4 v o v/ 7
s predmétem referenda vyjadieném ve znéni otazky, ale také se jmény Clent pfipravného
/ v/, o v/ 4 / v v/ 4 4 v
vyboru, kteti jsou garanty pripravného vyboru. K tomu ovsem zdejsi soud uvadi, ze
klicova je predevsim otazka, ktera se oproti otazce na podpisovém archu nemize zménit, a
jedinou duvéru, kterou podepisujici voli¢ svym podpisem vyjadfuje, mize spojovat jen
stim, ze olekava, ze uvedeni Clenové ptipravného vyboru budou radné cinit kroky
VV /7 / /v 4 4 4 M 4 o Ve 4 o Ve v/ v o Ve
smeéfujici k vyhlaseni mistniho referenda (zejména vici organim obce ¢i pripadné viadi
spravnim soudum, srov. § 9 odst. 2 zdkona o mistnim referendu), a ze tedy navrh na
konani mistniho referenda, k némuz sbiraji podpisy, také skutecné podaji. Tohoto tkolu se
ov$em mohou zhostit 1 jini nez na podpisovém archu uvedeni ¢lenové ptipravného vyboru,
ktefi se do jeho aktivit zapoji az pozdéji. V situaci, kdy jiz byl navrh podan, pak nema
smysl ovérovat, zda tato dGvéra nebyla zklamana, nebot to je patrné jiz z toho, ze navrh
4 v/ v / /7 IV / i .. 4 o v M 4 M 4 v o v/ /
ma prislusny obecni urad v ruce. Jakakoliv jina duvéra spojena se jmény ¢lend pfipravného
/ 4 4 4 / ’°/ i Ve M v/ / /
vyboru postrada zakonny podklad a miji se i se smyslem ¢innosti ptipravného vyboru.
Nejedna se o volebni klani, v némz ¢lenové pripravného vyboru usiluji o vykon verejné
funkce, a proto prezentuji své kvality, nybrz jen a pouze o ziskani podpory pro to, aby se
ve 7 , vV ¢« v v ’ . . 7 v o
o urlité otazce verejné hlasovalo, pro coz by osobni kvality jednotlivych ¢lena
ptipravného vyboru nemély byt jakkoliv rozhodné. Byt v praxi ptipravné vybory mnohdy
zaroven vedou 1 kampan za to, aby opravnéné osoby na otazku v nasledném hlasovani také
konkrétnim zpusobem odpovédély, takova kampar, v niz by jiz mohlo hrat roli, kdo
takovy nazor prezentuje, neni zakonem predpokladanym smyslem existence pripravného
vyboru, a proto ani neni davod kontrolovat totoznost osob v okamziku sbéru podpist a
v okamziku podani navrhu.

Ackoli si 1ze predstavit situact, ze by ¢lenové pripravného vyboru na podpisovych listinach
uvedli 1 jméno jiné, napriklad mistné nebo i celostatné znameé osoby, a tvrdili by, Ze je tato
osoba ¢lenem pripravného vyboru a stoji za nimi ve snaze prosadit uréitou odpovéd ve
verejném hlasovani, pripadna manipulace a zneuziti jména konkrétnich osob by byly
pricitatelné kampani spojené s prislusnym referendem a bylo by mozné na ni reagovat
pravé vtéto kampani a jen zcela vyjimelné (pokud by na nespravnost tdaje nebylo
z néjakych dtvodi mozné upozornit v protikampani pred vlastnim hlasovanim a zaroven
by tento 1Zivy Gdaj mohl mit podstatny vliv na vysledek hlasovani) téZ cestou navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Nedava ale rozumny smysl tuto
otazku uméle vtahovat mezi formalni nalezitosti navrhu (uvadéni jmen pfipravného
vyboru), kdyz obecni ifad v principu ani nema nastroj, jak ovérit, kdo byl v urlitou dobu
lenem ptipravného vyboru ani kdy byl ten ktery podpis pfipojen na podpisovy arch, aby
tyto Gdaje mohl vzajemné pomérovat.

Na zakladé pouhé moznosti zneuziti jména urcité osoby by nemélo byt konkrétni zakonné
ustanoveni upravujici formalni nalezitosti vykladano nepfiméfené Siroce a v rozporu s jeho
Glelem. Neni Glelné, aby byl dovozovan pozadavek totoznosti osob uvedenych jako
v /4 v/ 4 /. . / . . ’ 4 W4 ’ ’ ’ 4
Clenové pripravného vyboru na podpisovych listinach a na navrhu na usporadani mistniho
referenda. Takovy pozadavek by mohl neptiméfenym zplsobem znemozniovat konani
4 4 v/ v 4 Ve vV 4 4 v v/ /4
mistniho referenda, pripadné by mohl klast nepfimérené naroky na cleny pfipravného
/ v/ . N v/ 4 / v v 4
vyboru, ktefi by byli nuceni setrvat v ptipravném vyboru, aby nedoslo ke zmareni
v . 4 4 ’ v * o v M
moznosti konat mistni referendum (a nebyl opakovan proces sbéru podpisu), ackoli by
v1: ’ ’ ey o / ey e vye ’ Ve .
méli osobni, zdravotni nebo jiné duvody, pro které by jiz jinak nechtéli v této ¢innosti
pokracovat. Takovy vyklad by dokonce umoznoval zajmovym skupinam odmitajicim dat
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prostor k vyjadfeni nazoru siroké verejnosti a preferujicim stavajici stav feseni dané otazky
propasovat do pripravného vyboru svou osobu, ktera by pouze poté, co byl absolvovan
slozity proces sbéru podpisu, odmitla z libovolnych duvodd navrh podepsat, a tim by
znehodnotila veskeré dosavadni Gsili 1 vyjadtenou vuli podepisujicich osob, které si treba 1
ve velmi zna¢ném poctu preji, aby hlasovani probéhlo. Takovy dusledek by byl zcela
absurdni a prijaty vyklad by {inil z pravai Gpravy v zakoné o mistnim referendu spise
proceduru, jak mistnimu referendu zabranit, nez nastroj, jak takové demokratické
hlasovani umoznit.

Soud nicméné upozornuje na to, ze pripadné nespravné uvedeni jmen {lend pripravného
/ M / M M 4 v M 4 4 4 /
vyboru na podpisovych listinach, pokud by prece jen bylo prokazano, nemusi byt zcela
bez duasledkt, ale muze byt vyhodnoceno jako prestupek podle § 56 odst. 3 zakona
’ ’ . , ° . . ’ ’ 7
o mistnim referendu, i kdyby podstatnym zpisobem neovlivnilo vysledek hlasovani.
Vyznamné dopady muze mit téz ve zcela hypoteticke situaci, pokud by o obsahové
v 4 4 J &5 v * o 4 M v * o Vev/
totozné otazce zahajily sbér podpisi (nezavisle na sobé, nebo naopak z nejriznéjsich
divodt Umyslné) konkurencni pfipravné vybory o ruzném slozeni, nebot by mohl
vzniknout spor o to, ktery z ptipravnych vybort, resp. jejich zmocnéncd, ma vuci
organum vefejné moci ve véci navrhovaného referenda jednat. Nicméné tato situace
/ VO v/ 4 .. v 7/ o1/ v o
v posuzované véci nenastala, k zadné kolizi konkurenc¢nich vuli nedoslo a odpurce
postupoval prehnané formalisticky, pokud z rezignace jednoho ze {lent pripravného
/ M o 4 v 7/ 4 4 v o 4 /4 v
vyboru vyvodil dasledky vedouci k popreni Gstavniho prava obc¢anu podilet se na spravé
véci verejnych.
Zdejst soud tak konstatuje, ze zakon o mistnim referendu nestanovuje, ze by muselo byt
slozeni pripravného vyboru neménné po celou dobu ¢innosti pripravného vyboru a ani
vykladem jeho ustanoveni nelze k tomuto zavéru dospét. Zakon o mistnim referendu
nestanovuje ani podminku, aby byl jako pripustny vyhodnocen toliko navrh na usporadani
4 4 / v 4 v / v/ / / /
mistniho referenda, ktery by podaly totozné osoby - ¢lenové pripravného vyboru - které
jsou uvedeny i na podpisovych listinach.

V souvislosti s projednavanym pripadem pak soud poukazuje na to, ze rezignace L. H. byla
datovana k 29. 8. 2022 stim, ze tentyz den byl odptrci predan i1 navrh na vyhlaseni
mistniho referenda spoleéné s 1 342 archy podpisovych listin. Zdejsi soud ma tak za to, ze
k pripadnému vystoupeni L. H. jakozto clena pfipravného vyboru mohlo dojit nejdrive
k 29. 8. 2022, a neni tak pochyb o tom, ze mohl byt opravnéné uveden na podpisovych
listinach, které byly odplrci dorueny spoleCné snavrhem na vyhlaSeni mistniho
referenda. Soud nepovazuje takovy navrh za neopravnény a ma za to, ze nedoslo
k nedodrzeni zdkonnych podminek, uz kdyz poprvé podal navrh na vyhlaseni mistniho
referenda pfipravny vybor vjiném slozeni, nez vjakém shromazd'oval podpisy na
podpisovych listinach. Skute¢nost, ze bylo odptrci znamo, ze L. H. k 29. 8. 2022 jako ¢len
ptipravného vyboru rezignoval, jesté neznamena, ze ¢lenem nebyl i pred timto datem a ze
jsou daje na podpisovych listinach, které byly odevzdany i spole¢né s navrhem ze dne 27.
9. 2022, nespravné.

Dile soud poukazuje na to, ze jiz na listiné zpétvzeti navrhu ptipravného vyboru na
konani mistniho referenda o zakazu hazardu ze dne 21. 9. 2022 je opét jako clen
ptipravného vyboru uveden 1 L. H. Lze se tedy domnivat, ze i kdyby doslo k jeho
rezignaci k 29. 8. 2022, tak nejpozdéji k 21. 9. 2022 se na dinnosti pripravného vyboru
prokazatelné podilel (vlastnoru¢né podepsal zpétvzeti navrhu, patrné v reakci na predchozi
vyzvu k odstranéni vad). Jak jiz soud uvedl vySe, Clenstvi v ptipravném vyboru neni nijak
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formalizovano, nepodléha registraci u spravniho organu. PostaCuje, pokud se konkrétni
osoby mezi sebou dohodnou, ze jsou ¢leny pfipravného vyboru. K takové dohodé mezi
¢leny navrhovatele zjevné doslo, kdyz spoleéné ucinili tkon zpétvzeti navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda. Zaroven soud poukazuje 1 na to, ze zde neni zadna osoba, ktera by
upozornovala na to, ze by snad jeji osobni tdaje byly zneuzity pro potfeby vyhlaseni
mistniho referenda. Naopak, ¢lenové navrhovatele se dovolavaji toho, ze L. H. byl ¢lenem
navrhovatele, a to jak v dobé sbéru podpist, tak v dobé podani navrhu na konani mistniho
referenda dne 27. 9. 2022. Tuto skutecnost povazuje soud za prokazanou k datu 29. 8. 2022,
a pak téz nejpozdéji po datu 21. 9. 2022. Podpisové archy, které byly odevzdany spoleéné
s navrhem na usporadani mistniho referenda dne 27. 9. 2022, neobsahuji datum podpisu
opravnénych osob, naopak vsechny obsahuji jméno L. H. jakozto clena pfipravného

vyboru. Soud ma tak za to, ze i kdyby snad platil pravni nazor vysloveny v usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 347/2005-22, s prihlédnutim k tomu, ze nedoslo ani
k zaméné konkrétniho Clena pfipravného vyboru, ale jedna se o osobu, ktera se v minulosti
prokazatelné na cinnosti pripravného vyboru podilela, a nejpozdéji k 21. 9. 2022 se na této
¢innosti podilela znovu, pricemz se ani nedovolava toho, ze by byly jeji udaje zneuzity pro
potfeby vyhlaseni mistniho referenda, neni divod mit pochybnosti o tom, ze jména
uvedena na podpisovych listinach odpovidala skute¢nému slozeni pripravného vyboru ke
dni podani druhého navrhu.

Zaroven soud poukazuje na to, ze zpétvzeti navrhu ze dne 29. 8. 2022 je datovano k 21. 9.
2022, 4. ke stejnému dni, kdy byly navrhovateli vytceny chyby navrhu ze dne 29. 8. 2022.
Lze predpokladat, ze navrhovatel shromazdoval dal$i podpisy opravnénych osob na
podpisovych listinach az poté, kdy ho odpurce seznamil stim, ze predlozené doklady
neprokazaly podporu alespon 10 % opravnénych osob (resp. odptrce ni¢im neprokazuje
opak). Pak ale ityto podpisy byly shromazdovany v dobé, kdy byl L. H. jiz opét
prokazatelné clenem pripravného vyboru a informace o ¢lenech ptipravného vyboru tak
nebyla na podpisovych listinach nespravna.

V této casti tak dava soud za pravdu navrhovateli a konstatuje, ze jednak neni podminkou,
aby byl pripravny vybor pro konani mistniho referenda v neménném slozeni od jeho
utvoreni do doby podani navrhu na konani mistniho referenda, a jednak v projednavaném
ptipadé nejsou dany okolnosti, které by s ohledem na rezignaci L. H. a jeho nasledné
opétovné vstoupeni do ptipravného vyboru zpusobily nepifipustnost navrhu na konani
mistniho referenda nebo nepouzitelnost shromazdénych podpist.

Dolozeni 10 % podpist opravnénych osob

Navrhovatel odptirci vytyka neprezkoumatelnost vyzvy k odstranéni vad navrhu, nebot
odptirce podle navrhovatele dostatecné nespecifikoval davody, pro¢ nebyly predlozené
podpisy uznany, adale je mezi Glastniky sporné, zda navrhovatel predlozil spolecné
4 \4 4 Ve / . 0, 4 v /
s navrhem doklady o tom, ze navrh podporilo svym podpisem 10 % opravnénych osob.
Navrhovatel ma zejména za to, ze v ptipadé duplicitnich podpisi ma byt pocitan pravé
jeden podpis takové osoby, a dale poukazuje nato, Ze si nemize ovérit kontrolu osob
v centralnich registrech.

Podle § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu, nema-li navrh ptipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo nelplné tdaje,
obecni fad nebo magistrat statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby
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takové nedostatky ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 7 dnt, odstranil. Soucasné

/7 IV M 4 /4 4 v 4 v/ 4 / v M
obecni urad nebo magistrat statutarniho mésta navrh pripravného vyboru zmocnénci podle
potfeby vrati a o tomto postupu udini zapis a prilozi k nému kopii navrhu pripravného
vyboru.

Je tfeba uvést, ze zakon vyslovné nestanovi nezbytné nalezitosti vyzvy k odstranéni
nedostatkt navrhu na konani mistniho referenda podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu. Z vyse citovaného ustanoveni plyne pouze to, ze vyzva musi obsahovat
prinejmensim oznaceni zmocnénce, jemuz je urCena, oznaceni navrhu, jehoz se tyka, a
lhtitu k odstranéni nedostatkt ne kratsi nez sedm dnl. Z povahy véci je vSak zrejme, ze
V}'fzva musi obsahovat 1 dostate¢né konkrétni oznaceni vytykanych nedostatkﬁ K této
otazce se Vyjadrd Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99,
publ. pod ¢. 3148/2015 Sb. NSS, tak, ze ,[z] vyzvy k odstranéni vad ndavrbu proto musi byt
urcité ajasné seznatelné wvady jednotlivych podpisi wuvedenych na podpisovych listindch.
Vzhledem k tomu, Ze tistavné zarucené pravo podilet se na spravé verejnych véci (cl. 21 odst. 1
Listiny) se vztabuje i na iniciaci mistniho referenda (viz vyse), obecni wrad & magistrat si musi
byt pri ,vyskrtavini® jednotlivych podpisi naprosto jist existenci zikonného divodu pro
vyskrtnuti podpisu a musi jej u kazdého jednotlivého vyskrtnutého podpisu srozumitelnym
zpuisobem specifikovat. Inicidtor referenda (pripravny vybor) musi byt na zdikladé formulace
jednotlivych vad uvedenych ve vyzvé schopen se rozhodnout o svém ndsledném postupu. Musi
mit moznost vybodnotit, zda se jednd o takovou vadu, kterou lze odstranit kontaktovanim
osoby, jejiz podpis byl vyskrtnut (napr. v diisledku nespmvne uvedené adresy & v disledku
neuvedeni  krestnibo  jména),  avyZidinim  si  novych  podpisi  téchto  osob

(takovy postup zejména v mensich obcich podle minéni Nejvyssiho spravnibo soudu pripada
v thvabu) s vyloucenim rizika duplicitnibo podpisu, nebo zda se jednd o vadu neodstranitelnon
(nap?. podpis fiktivni osoby, trvaly pobyt mimo obvod obce), a je tudiz treba se pokusit o sbér
podpisii od dalsich, dosud nepodepsanych, osob, pop?. zda je vada vytknuta neopravnéné a je na
misté se branit soudni cestou.”

Soud dospél k zavéru, ze odpuirce uvedenému pozadavku na dostate¢nou miru specifikace
nedostatkd, jez se tykaly podpisu opravnénych osob a u nich uvedenych tdaja, dostal.
Vyzva obsahuje zcela konkrétni specifikaci nedostatkd, jez odpurce pfi prezkoumani
navrhu na konani referenda, resp. podpisovych archi zjistil, a podet podpisti opravnénych
osob, jichz se kazdy takto specifikovany typ nedostatkd tyka. Za klicovou ma soud
skutednost, ze k vyzvé byly pripojeny jako ptilohy tabulky, které souhrnné vycislovaly
ovéreni podpisovych listin (pfiloha ¢. 1) a dale obsahovaly podrobny vycet vSech podpist
vcetné informace, zda byly uznany, ¢i nikoli a v dem spocivala vada, pro kterou nebyly
uznany za platné. U kazdého z nich je uvedeno ¢islo archu/d, na némz/nichz se podpis
nachazi vletné poradi podpisu na tomto archu, spolu se jménem a pfijmenim podepsané
osoby (v ptipadé necitelnych daji o jménu ¢i pfijmenti byl uveden pouze znak ,,?%), ¢imz
lze bez vétsich potizi identifikovat vSechny podpisy, u nichz byly shledany nedostatky.
Vedle toho je vtabulce (ve sloupci oznadeném popis chyby) u kazdého takto
identifikovaného podpisu uveden i divod neuznani podpisu. Dale je ve zvlastnim sloupci
evidovana duplicita (veskeré podpisy, které byly uvedeny vice nez jednou). V pripadé
popisu chyb jsou pouzivany formulace jako ,nenalezeno v ROB®, ,necitelné jméno nebo
ptijmeni, ,chybi podpis“, ,zemfel/a“ (vletné uvedeni data Gmrti), ,cizinec“ (vietné
uvedeni zemé), yadresa trvalého pobytu mimo Kladno“. Odptirce tak ke kazdému podpisu
prifadil konkrétni typ nedostatku, pro ktery takovy podpis neuznal (nezapolital

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



41.

42.

43,

4.

45.

13 59 A 38/2022

opravnénou osobu). Navrhovateli tak bylo dostate¢né urcité sdéleno, jaky konkrétni
nedostatek byl u kazdého neuznaného podpisu zjistén. Na zakladé této informace se mohl
navrhovatel v kazdém individualnim ptipadé rozhodnout, jakym zpusobem nedostatek
4 Vv v /4 v / Vv v 7 Ve
odstrani, napt. tak, ze bude opravnénou osobu kontaktovat za G¢elem doplnéni ¢i opravy
Udaje (do stavajicich podpisovych archtl), tak, ze namisto zpochybnéného podpisu zajisti
novy uznatelny podpis (tfeba i jiné) opravnéné osoby, anebo i1 prostym uvedenim tdaje,
ktery povazoval odptirce za nelitelny, v ¢itelné podobé.

Soud proto nedava navrhovateli za pravdu, ze by byla vyzva k odstranéni nedostatka
4 v 4 v o v v o 4

navrhu nepfezkoumatelna a ze by odpirce nedostate¢né uvedl duvody, pro které neuznal

konkrétni podpisy opravnénych osob.

Podle § 2 zakona o mistnim referendu ma pravo hlasovat v mistnim referendu kazda osoba,
ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce (dale jen ,opravnéna osoba®).

Podle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu muaze byt navrh pfipravného vyboru podan,
pokud jej podpotilo svym podpisem alesponi v obci nebo vjeji casti, jde-li o mistni
referendum podle § 1 pism. c), anebo ve statutarnim mésté do 3 000 obyvatel 30 %
opravnénych osob, do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob, do 200 000 obywvatel 10 %
opravnénych osob, nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob.

Podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, pfijmeni, datum narozent,
adresu a pripoji vlastnorucni podpis.

V poslednim navrhovém bodé, ktery se tyka nedostatk navrhu na konani mistniho
referenda, soud dava navrhovateli za pravdu v tom, ze duplicitni podpis opravnéné osoby
neni prekazkou pro to, aby byla tato osoba zapocitana pro potfeby podani navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda (byt samoztejmé jen jednou). Je tfeba odlisovat vyjadreni
4 v / 4 4 4 4 M /
podpory opravnéné osoby ke konani mistnitho referenda a podpis(y) této osoby na
M / i i v v/ / / 4 v/ 4 4 4 4
podpisové listiné. Aby mohl pfipravny vybor podat navrh na usporadani mistniho
referenda, musi dolozit, ze jeho navrh podporuje stanovené procento opravnénych osob, tj.
pro zapoclitani konkrétni osoby mezi ty, které svym podpisem podporily

navrh na konani mistniho referenda, neni rozhodné, zda se takova osoba podepsala na
. /o1 e Ve / / ) / A
podpisové listiné jednou nebo vicekrat; rozhodné je, zda uvedla takova osoba své jméno,
ptijmeni, datum narozeni, adresu a pfipojila vlastnoruéni podpis. Pokud podpisové archy
podepsala vicekrat, mohlo by se jednat toliko o jeji pfestupek podle § 56 zikona o mistnim
referendu, a to pouze za predpokladu, ze by bylo prokazano, Ze tato osoba podepsala
. . . /4 \4 4 4 v o / v /7 IV .. 4 \4
podpisovou listinu k témuz navrhu vice nez jednou #mysiné. Pokud obecni Grad zjisti, ze
konkrétni osoba podepsala podpisovou listinu vice nez jednou, zapocita ji logicky pouze
. v/ 7 4 /4 4 4 v /4 N 4 Ve 4 4
jednou. Pro zapocitani konkrétni opravnéné osoby mezi ty, které podporily konani
mistniho referenda, neni tteba vyhodnocovat, ktery podpis ptipojila na podpisovou listinu
dfive a ktery pozdéji; pozdéjsi podpis nezneplattiuje ten diivéjsi a drivéjsi podpis nedini
/ . Vev/ . . 4 vV 1V’ */ 1V 4
neplatnym podpis pozdéjsi. Oba podpisy jsou platné, ale svédci o vyjadreni podpory pouze
. /4 4 v /4 v 4 /4 4 4 v ’ Ve /
jedné opravnéné osoby. Pro urceni, zda konkrétni opravnéna osoba podpotila svym
podpisem konani mistniho referenda, je tak podstatné, Ze podpisovou listinu podepsala a
uvedla dalsi nezbytné tdaje, nikoli i to, zda se podepsala (byt omylem) vicekrat. Zaroven
/ ’ v/ ’ . ’ .oy , ;. , ,

neni opravnéna osoba, ktera se podepsala na podpisovych listinach vicekrat i vicekrat
zapolitavana; stale se jedna pouze o jednu opravnénou osobu.
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Odpurce tak pochybil, kdyz v pfipadé navrhu navrhovatele nezapoéital mezi osoby, ktereé
svym podpisem podporily konani mistniho referenda i ty opravnéné osoby, které se
podepsaly na podpisové archy vicekrat (zpravidla duplicitné, soud ovsem z podpisovych
listin zjistil, ze se nékteré osoby podepsaly na podpisové listiny dokonce 1 tfikrat nebo
vyjimecné i Ctyrikrat).

V souvislosti s navrhem na konani mistniho referenda o zakazu hazardu ze dne 29. 8. 2022
odptrce navrhovateli vytkl, ze bylo na podpisovych arSich celkem 610 duplicitnich
podpist, z téchto podpisa odplrce nezapocital mezi osoby podporujici konani mistniho
referenda zadnou osobu. Soud pfitom vyhodnotil, ze ztohoto seznamu mél odptrce
zapocitat celkem 282 opravnénych osob podporujicich konani mistniho referenda. Konani
mistniho referenda totiz prokazatelné podpofilo z tohoto seznamu 282 osob, které ovsem
na podpisové archy pripojily vice nez jeden podpis (nejvice osob pripojilo dva podpisy, a
pouze jednotky osob pfipojily tfi nebo Ctyti podpisy), zaroven z téchto 282 osob, které
mély byt podle nazoru soudu zapolitany mezi osoby podporujici konani mistniho
referenda, neni zadna, ktera by porusovala jiné podminky, pro které by nemohla byt mezi
opravnéné osoby podporujici konani mistniho referenda zapoéitana. Duplicitni podpisy
osob, které obsahovaly jiné vady, pro které nemohly byt takové osoby pocitany, soud
nezapocitaval.

Ohledné navrhu na konani mistniho referenda o zakazu hazardu ze dne 27. 9. 2022 vytkl
odpurce navrhovateli, ze bylo na podpisovych arsich celkem jiz jen 407 duplicitnich
podpist (je tak zfejmé, ze doslo k opravé nékterych podpist u jiz drive predlozenych
archtl), priCemz z téchto podpist odptrce nezapocital mezi osoby podporujici konani
mistniho referenda zadnou osobu. Zaroven soud poukazuje na to, ze z podpisovych archa
nelze zjistit, zda nékteré duplicitné podepsané osoby vyskrtl (jeden z duplicitnich podpist)
jiz navrhovatel, nebo az odpurce. Vyskrtnuti duplicitné podepsanych osob neni doplnéno
zadnou poznamkou. Zaroven soud neprehlédl, ze jsou jako duplicitné podepsané osoby
vedeny jak osoby, které jsou objektivné vicekrat na podpisovych listinach podepsany a
nejsou nijak preskrtnuty (napriklad L. B., I. B.), tak i osoby, které jsou sice podepsany
vicekrat, ovsem jeden jejich podpis je vyskrtnut (napriklad Z. B., nebo J. H.). Tato
neprezkoumatelnost oprav na podpisovych listinach ovSem nema vliv na vécné posouzeni,
nebot odpurce mél zapocitat v pripadé duplicit alespon jeden podpis a neni rozhodné, kym
a zda vibec byly duplicitni podpisy v podpisovych listinach vyskrtavany.

Soud pfitom vyhodnotil, Ze odptrce mél zapocitat jesté alespon 181 podpist opravnénych
osob, nebot pravé u 181 osob, které podepsaly podpisové archy vice nez jednou, neshledal
soud jiné vady, pro které by nemohly byt zapocitany. Soud tedy zapocetl téméf totozny
pocet opravnénych osob, kterého se dovolaval navrhovatel. (Navrhovatel pozadoval
zapolteni 186 osob, nicméné predlozil seznam se 185 osobami. Soud ptitom vychazel
nikoli z tohoto seznamu, ale z tabulky,

ktera byla ptilohou ¢. 2 vyzvy k odstranéni vad a z podpisovych listin.) Soud nezapodital
jako opravnénou osobu M. B., nebot kromé duplicitniho podpisu se nepodatilo ovéfit jeji
totoznost v evidenci obyvatel (a to ani soudu). Dale soud nezapodital ani opravnénou
osobu L. S., nebot jeji podpis nebyl zapoditan i z dGvodu neovéreni v evidenci obyvatel.
Soud nezapodital ani M. H., u které mél odpirce uvedenou kromé chyby duplicity
1 poznamku nenalezeno v ROB. Soud sice tuto osobu v pfislusné evidenci nalezl, avsak
zjistil, ze ma trvalé bydlisté mimo Kladno, a nespliiuje tak jinou podminku, pro kterou
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nelze jeji podpis zapoéitat. Taktéz soud nezapocital ani podpis L. J., nebot i u ného byla
evidovana dal$i chyba, a to ve $patném datu narozeni a nemoznosti ovéfeni v evidenci
obyvatel. Soud ma dale za to, ze by mohly byt jako opravnéné osoby zapocitany i podpisy
T.J., M. K., Z. Ch. a D. M., nebot kromé duplicity podpist neshledal u uvedenych osob
jiné vady, pro které by nemohly byt zapoditany. Zaroven soud ale blize totoznost téchto
osob v prislusnych registrech neovéroval, nebot se navrhovatel vyslovné zapoditani téchto
osob nedovolaval (neuvedl je v seznamu, ktery prilozil k navrhu soudu) a i1 bez jejich
zapocitani jiz disponoval navrhovatel dostatecnym poctem opravnénych osob, které svym
podpisem podporily konani mistniho referenda. Navrhovatel musel predlozit minimalné
5 207 podpist, odpurce uznal navrhovateli 5 155 podpist a soud k tomuto poctu pripocetl
jako radné podpisy dalsich 181 opravnénych osob. Navrh na konani mistniho referenda tak
prokazatelné podpofilo alespon 5 336 opravnénych osob, coz spliuje pozadavek podle § 8
odst. 3 zakona o mistnim referendu.

Nakonec soud jesté uvadi, ze se ukazala jako duvodna namitka navrhovatele, Ze je mimo
jeho moznosti ovéfit, zda odpurce nechyboval pfi vyhledavani konkrétnich osob
v prislusnych registrech. Soud z nahodného vzorku 73 osob, u kterych odpurce v tabulce ¢.
2 uvedl ,nenalezeno v ROBY zistil, ze cast téchto osob v registru obyvatel lze
z poskytnutych tdaji dohledat (konkrétné soud dohledal 36 osob), dvé osoby meély
dokonce i trvalé bydlisté v Kladné (B. J., B. N.), ¢imz je tfeba odpurci vytknout, ze tyto
osoby neopravnéné nezapocital mezi osoby podporujici konani mistniho referenda, avsak
u naproste vétsiny takto dohledanych osob soud zjistil, ze nemaji evidovano bydlisté
v Kladné. Byt ho maji zpravidla v jeho blizkém okoli, nejsou osobami opravnénymi ve
smyslu § 2 zakona o mistnim referendu. Soud zvybraného vzorku nedohledal
v prislusnych evidencich 37 osob. Byt soud vySe konstatoval, ze vyzva odpurce
k odstranéni vad navrhu na vyhlaseni mistniho referenda nebyla neprezkoumatelna, tak se
ukazalo, ze zCasti obsahovala chybné udaje (namisto informace, ze osoba nebyla nalezena
v ROB, mnohdy méla byt uvedena informace, ze ma osoba bydlist¢ mimo Kladno), které
ovsem v koneéném dusledku nemély v naprosté vétsiné pripadi vliv na zavér
o neuznatelnosti takového podpisu (o podpore opravnéné osoby), nebot se vztahovaly
k osobam, které nemély evidované bydlisté v Kladné, a proto by navrhovatel nemohl ani
v pripadé kontaktovani téchto osob vytcenou vadu zhojit (soud pomiji zcela nerealistickou
variantu, ze by se tyto osoby v mezidobi prestéhovaly do Kladna nebo si zménily trvalé
bydliste).

Navrhovatel predlozil k navrhu ze dne 27. 9. 2022 celkem 6 159 podpisu opravnénych
osob, odpurce uznal navrhovateli toliko 5155 podpisi opravnénych osob, pficemz
k podani navrhu potteboval navrhovatel 5 207 podpist (o 52 podpist vice). Jak soud zjistil,
odptrce neuznal zadny ze 407 duplicitné oznalenych podpisti, ackoli mél navrhovateli
z téchto podpisti uznat nejméné jesté 186 podpisi opravnénych osob, ¢imz by jiz
navrhovatel prokazatelné splnil minimalni pozadovany pocet podpisti opravnénych osob,
které bylo nezbytné dolozit k navrhu na konani mistniho referenda.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud konstatuje, ze navrh pfipravného vyboru na
vyhlaseni mistniho referenda ze dne 27. 9. 2022 nema nedostatky (vyrok I).

Vyhlaseni mistniho referenda

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu nadnesl s odkazem na usneseni Krajského soudu v Praze
¢. j. 44 Ca 44/2009-33 otazku predc¢asnosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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podle odpirce neni podany navrh na vyhlaseni mistniho referenda bezvadny, nedoslo u né;
k odstranéni vad, nenastala ani pravni domnénka, ze je navrh bezvadny, a ani soud
nerozhodl o tom, ze navrh pripravného vyboru nema nedostatky. Proto soud nema podle
odptirce pravomoc vtomto fizeni rozhodnout tak, ze by mistni referendum namisto
zastupitelstva odptrce vyhlasil. Opacny postup by byl podle odpirce v hrubém rozporu
s literou zakona o mistnim referendu a téz s Gstavné zaruCenym pravem na samospravu.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se 1ze domahat vyhlaseni mistniho referenda u soudu
4 / /V 4 4 / M 4 4 4

za podminek stanovenych zvlastnim zikonem, kterym je zakon o mistnim referendu.

Podani navrhu je dle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu omezeno lhttou 20

dnd plynouci od jednani zastupitelstva obce, pfi némz mél byt navrh pfipravného vyboru

projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, ze

mistni referendum nevyhlasi.

Podle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu navrh pfipravného vyboru spolu s prilohou
predklada pripravny vybor obecnimu uradu, uradu méstské ¢asti nebo meéstského obvodu
(dale jen ,obecni rad®) nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu tzemné
v v / 4 4 v 4 M M 4 4 4 v (43 / 4
{lenéného statutarnitho mésta (dale jen ,magistrat statutarniho mésta®), ktery posoudi
predlozeny navrh pripravného vyboru ve lhuté do 15 dnt ode dne jeho podani; jestlize
v navrhu pripravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhuty
pisemné vyrozumi zmocnénce.

Podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu v pfipadé, ze obecni ufad nebo magistrat
statutarntho meésta nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh pfipravného vyboru nema
nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pfipravného
vyboru po uplynuti lhity 30 dnd od jeho podani za bezvadny.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, €. j. Ars 6/2018-28, publ. pod ¢.
3906/2015 Sb. NSS, zabyval vcasnosti resp. predcasnosti podani navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda a dospél k zavéru, ze pti zjistovani terminu jednani zastupitelstva, na
kterém mohl byt navrh na konani referenda projednan, je potfeba zohlednit jednak lhutu,
kterou ma obecni Grad k prezkoumani navrhu na vyhlaseni referenda, a dale lhttu, ve
které se pripravny vybor pokusi odstranit vytéené chyby. Az po uplynuti téchto lhat je
mozné po obecnim uradu legitimné pozadovat, aby véc predlozil zastupitelstvu obce (srov.
odst. 27 odkazovaného rozsudku).

Navrhovatel podal odpurci navrh na konani mistniho referenda dne 27. 9. 2022. Timto
okamzikem zac¢ala odptrci plynout 15denni lhita pro prezkoumani nalezitosti navrhu
ptipravného vyboru ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Odptrce vytkl
navrhovateli vady navrhu dne 24. 10. 2022, tedy po uplynuti 15denni lhity (27. den od
podani navrhu), avsak udinil tak jesté pfed uplynutim 30denni lhity; po uplynuti 30 dnt
od podani navrhu by nastala nevyvratitelnda domnénka o bezvadnosti navrhu (srov. § 12
odst. 4 zakona o mistnim referendu).

Nejvyssi spravni soud dospél ve vySe zminéném rozsudku . j. Ars 6/2018-28 k zavéru, ze
lhtita 15 dntt ma spise poradkovy charakter a s jejim marnym uplynutim nejsou spojeny
zadné bezprostfedni disledky. Odptirce tak muze fakticky vytknout navrhovateli vady
navrhu ve lhaté 30 dnd, ackoli mu zakon stanovi, ze by tak mél ucinit ve lhtité 15 dnti. Az
s uplynutim 30denni lhity je spojena vySe uvedena nevyvratitelna domnénka. Podstatné
tedy je, ze odpirce navrhovateli dne 24.10.2022 vytkl vady navrhu stim, Ze se ale
navrhovatel ani nepokousel vytéené vady odstranit, nebot vyzvu povazoval za nezdkonnou
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a napadl ji u soudu. Pokud by se navrhovatel pokusil vytcené vady odstranit, zacala by
odpurci plynout nova lhata pro prezkoumani navrhu na konani referenda, k tomu ale
nedoslo. Vzhledem k tomu, ze soud shora dovodil, Ze vyzva k odstranéni vad skute¢né byla
nezakonna, vyplyva z toho, ze po 24. 10. 2022 tak mohl byt navrh na konani mistniho
referenda predan zastupitelstvu obce k projednani.

Navrhovatel v doplnéni navrhu ze dne 2. 11. 2022 uved], Ze se dne 1. 11. 2022 konalo
zasedani zastupitelstva obce, na kterém nebyl navrh navrhovatele projednan a zaroven
zastupitelstvo rozhodlo o tom, ze se dalsi zasedani bude konat az polatkem roku 2023.
Navrhovatel ma tak za to, ze by bylo konani mistniho referenda ohrozeno, nebot se
navrhovatelé domahaji jeho konani ve dnech volby prezidenta republiky (13. a 14. 1. 2023).
Odptrce nerozporoval, ze dne 1.11.2022 zasedalo jeho zastupitelstvo, a soud tvrzeni
navrhovatele ovéfil 1 zwebovych stranek obce!, na kterych je uvefejnén zapis
z ustavujictho zasedani zastupitelstva mésta Kladna, které se konalo dne 1. 11.2022 a ze
kterého je patrné, ze zastupitelstvo nejednalo o navrhu navrhovatele na konani mistniho
referenda. Jednani zastupitelstva bylo zahajeno ve 13:00 a ukonceno bylo ve 14:15 hodin.

Podminky konani ustavujictho zasedani zastupitelstva obce upravuje § 91 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
obcich®), pfiemz i na ustavujicim zasedani zastupitelstva muze byt kromé zikonem
stanoveného objektivniho programu (volba starosty, mistostarosty a dalsich ¢lenu rady
obce) projednana jakakoli otazka nalezejici do pusobnosti zastupitelstva obce (k tomu srov.
komentarovou literaturu k § 91 zakona o obcich: Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik,
V., Rigel, F., gkop, J. Zakon o obcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
569-576).

Podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu je tfeba podat navrh nejpozdéji do
20 dnt od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta, kde mél byt
navrh pripravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarnitho meésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni
referendum nevyhlasi.

Nejvy$$i spravni soud a Ustavni soud pohliZi na nivrh na urdeni, Ye navrh na vyhliSeni
mistniho referenda nema nedostatky a na navrh na vyhlaseni mistniho referenda jako na
dva subtypy jednoho atéhoz fizeni na ochranu navrhu pfipravného vyboru na konani
mistniho referenda podle § 57 zakona o mistnim referendu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. Ars 6/2018-28 a nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III.
US 3825/14, & 196/2015 Sb. US) Z4rovett Ustavni soud v odkazovaném nalezu uvedl, Ze
sLnlelze jako tistavné konformni akceptovat takovy postup soudu ve spravnim soudnictvi, ktery
v konecném disledku vyiisti v potencialni zmareni mistniho referenda, za situace, kdy navrb na
kondani mistnibo referenda objektivné nemél nedostatky a nestal se predmétem spravnibo
prezkumu jen z formdlnich (vyse jiz zminénych) divodi. Pokud by bylo nahlizeno na oba
navrhy jako na subtypy jednoho fizeni, bylo by rozhodné datum podani navrhu na uréent,
ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda nema nedostatky, coz bylo dne 1. 11. 2022.
Zaroven by ale v takovych okamzicich mohla vyvstat prekazka v podobé pred¢asnosti
navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda, pokud by se zastupitelstvo seslo az po tomto datu
(pro podani navrhu na urceni, ze navrh nema nedostatky, plati ptitom kratsi lhita), proto

! https://mestokladno.cz/zapisy-ze-zasedani-zm-2022/ds-201200/archiv=0&p1=2100050502
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je podle nazoru soudu potreba zohlednit i datum podani doplnéni navrhu soudu dne 2. 11.
2022, ve kterém se poprvé navrhovatel domahal vyhlaseni mistntho referenda.

Zaroven ma soud za to, ze by v projednavaném pripadé bylo mozné jako véasny povazovat
uz 1 okamzik dorudeni navrhu na urleni, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema
nedostatky (pokud by soud vcasnost hodnotil podle tohoto data, stejné jako tak c1n11
Ustavni soud ve vySe citovaném nilezu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 3825/14, ¢
196/2015 Sb. US, v odst. 36, nebo Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, & j.
Ars 6/2018-28, publ. pod ¢. 3906/2019 Sb. NSS, v odst. 25), nebot z dorucenky datové
zpravy z informacniho systému datovych schranek soud ovéril, ze byl soudu navrh dodan
dne 1. 11. 2022 ve 21:57 hodin, tedy fakticky jiz po konani ustavujici schuze zastupitelstva
(skoncila 1. 11. 2022 ve 14:15 hodin), na kterém nebyl navrh navrhovatele projednan. Jiz
v okamziku podani navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, byla splnéna podminka, ze se konalo zastupitelstvo, které neprojednalo navrh
navrhovatele, a¢ ho mélo projednat.

Soud tedy vyhodnotil, ze navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho referenda je vcéasny;
neni predCasny. Navrh je tedy projednatelny, a proto se soud dale zabyval tim, zda jsou
dany predpoklady pro vyhlaseni referenda.

V daném ptripadé doslo k situaci predvidané ustanovenim § 57 odst. 1 pism. b) zakona o
mistnim referendu, nebot zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu
ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu na svém
nejbliz§im zasedani dne 1. 11. 2022, a tim bylo umoznéno, aby rozhodnuti soudu nahradilo
absentyjici rozhodnuti zastupitelstva (srov. § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Na
4 v /v /4 4 4 o . \4 4 4 v
zakladé vyse uvedeného tak nedava soud za pravdu odpurci, ze soud neni opravnén
’ . ;. . g v ’ - V.V v )
referendum misto zastupitelstva vyhlasit, jelikoz nebyl navrh navrhovatele jesté predan
zastupitelstvu k projednani. Duvod, pro¢ nebyl navrh predlozen zastupitelstvu, nastal
v pravni stéfe odpurce (jeho magistrat dospél k nezakonnému zavéru, ze navrh ma
nedostatky), za niz odpurce odpovida, a tedy musi nést nasledky této nezakonnosti.

Jelikoz je soud v pripadé rozhodnuti o vyhlaseni mistntho referenda povinen posoudit, zda

jsou dany predpoklady pro jeho vyhlaseni, pristoupil nejprve k hodnoceni toho, zda jsou
v/ v /4 v 4 4 4 4

v pripadé posuzovaného referenda splnény podminky § 6 zakona o mistnim referendu a

jedna se o véc, ktera patri do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta, dale zda

neni referendum vyloudeno podle ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu a nakonec,

zda je otazka, kterou soud cituje v odstavci 1 tohoto usnesent, jednoznaéné formulovana.

Podle § 35 zakona o obcich patfi do samostatné ptsobnosti obce zalezitosti, které jsou
[ &4 v o M 4 VvV *o M
v zajmu obce a ob¢anu obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde
o prenesenou pusobnost organt obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zdkonem
vV ’ /7 / vV o . /. 4 4 4 ’ /7 Ve M /4 /7
svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéfi zakon (odst. 1). Do samostatné pusobnosti obce patfi zejména
zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani natizeni obce. Obec v samostatné
o . / / 4 4 V.o 4 4 . V.
pusobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje vsouladu s mistnimi predpoklady
a's mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani
v / v o v v/ . 4 4 v 4 .
potreb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vetejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 12 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zakona ¢&. 527/2020 Sb.
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach“) muze obec na zakladé jiného zakona vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, ze bingo, technicka hra, ziva hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case uréenych obecné zavaznou
/v 4 / 4 . /4 v . . /7 4 v
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani téchto
hazardnich her zakazano, anebo stanovi, ze provozovani téchto hazardnich her je na celém
Gzemi obce zcela zakazano.

Podle § 3 odst. 2 zakona o hazardnich hrach upravuje tento zakon tyto druhy hazardnich
her: d) bingo, €) technickou hru.

Podle § 10 zakona o obcich muze obec ukladat v samostatné ptsobnosti obecné zavaznou
/v i i v 4 4 4 /4 Ve 4 v - / A4 M /
vyhlaskou povinnosti a) k zabezpeCeni mistnich zalezitosti verejného poradku; zejména
oV i / Ve M Vv Ve vV - / v/ M /
muze stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpelnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze
4 v v 4 /V v / M \4 v /
na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych
v - / 4 b ' i 4 4 v/ 4 4 o v
verejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany, b) pro poradani, prubéh
a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikdt, vcetné taneénich
4 i / 4 4 / 4 4 **V_V 4
zabav adiskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi
v - / v/ eV _V 4 v 4 /7 Ve i b / v . / 4
verejného poradku, c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic ajinych verejnych prostranstvi,
k ochrané Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (dale jen ,verejna
zelen®) a k uzivani zarizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti, d) stanovi-li tak zvlastni
4
zakon.

Navrhovatelé navrhovali vyhlaseni mistntho referenda o otazce, ktera se tykala hazardnich
her uvedenych v § 3 pism. d) a e) zakona o hazardnich hrach (konkrétné pozadovali jejich
omezeni). Z vyse uvedeného ustanoveni zakona o obcich a zakona o hazardnich hrach je
patrné, ze uprava hazardnich her (binga a technickych her) je pfenechana samostatné
pusobnosti obce, pficemz jejich regulace je mozna prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky. Soud tak konstatuje, ze navrzena otazka se tyka véci, ktera patfi do samostatné
pusobnosti obce a neni v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu.

Soud zaroven neshledal, ze by bylo nepfipustné konat o navrzené otazce mistni
4 4 4 . 4 4 4 4
referendum ve smyslu § 7 zakona o mistnim referendu. Nejedna se o Upravu mistnich
poplatkd nebo rozpoctu obce (v tomto sméru muze mit zodpovézeni otazky jen druhotné
dopady) ani o zfizeni nebo ruseni organt obce (i o jejich vnitfni usporadani a téz se
nejedna o volbu nebo odvolani osob uvedenych v § 7 pism. ¢) zakona o mistnim referendu.
Navrzena otazka neni v rozporu s pravnimi predpisy a ani rozhodnuti v mistnim referendu
nemuze byt v rozporu s pravnimi predpisy, nejedna se také o pfipad, ze by se o polozené
otazce rozhodovalo ve zvla$tnim fizeni, nebo o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu
V. /4 o i v/ 4 . /. / N4 ’ 4 v
prenesené pusobnosti. Na tento pripad nedopada ani vyluka tykajici se schvaleni, zmény
v 4 v 4 4 I’V b M vV Vv
nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, nebot jak bylo receno v rozsudku
C. J. Ars 4/2014-99, ,, Nejvyssi spravni soud vyklada § 7 pism. g) o mistnim referendu tak, Ze ¢ini
nepripustnym referendum o obecné zavazné vyblasce pripravnym vyborem primo formulované
4 < v / / /) 4 . / / . v/ / /
v ,paragrafovém’ znéni pravnibo predpisu. (...) Mistni referendum je tak pripustné o otdzce,
kterd formuluje konkrétni vécny dotaz. Naopak nelze konat referendum o konkrétné
/7 v V / 4% <« 4 v o . ’ \4 . ’ v 4
formulované obecné zdvazné vybldsce.“ Zaroven odpurce ani netvrdi, ze je zde dana casova
prekazka v podobé neuplynuti 24 mésict od platného rozhodnuti v mistnim referendu do
podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud tak konstatuje, ze prekazky pro vyhlaseni mistniho referenda o shora uvedené otazce,
ktera je formulovana zcela jednoznacné a v souladu s ustanovenimi § 6, § 7 a § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu, neshledal, a proto podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s. vyroky
IT a II tohoto usneseni vyhlasil mistni referendum dle navrhu navrhovatele na Gzemi
statutarniho mésta Kladna ve dnech 13. a 14. 1. 2023 (tj. v soubéhu s prvnim kolem volby
prezidenta republiky vyhla$enymi rozhodnutim predsedy Senitu Parlamentu Ceské
republiky publikovanym pod ¢. 207/2022 Sb.).

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz shledal soud navrh navrhovatele divodnym, rozhodl vyrokem I tak, ze navrh na
vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky a vyrokem II a III mistni referendum dle
navrhu navrhovatele vyhlasil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.

Usneseni bude doruceno Gcastnikim fizeni a soucasné je vyveéseno na Uredni desce soudu.
Usneseni pritom nabyva pravani moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.). Odpurce tedy
bude dale postupovat, jako by v den vyvéseni tohoto usneseni na Gredni desce soudu jeho
zastupitelstvo rozhodlo o vyhlaseni mistntho referenda v podobé, jaka je uvedena ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 29. listopadu 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

21 59 A 38/2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



