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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Rytifsky rad KfiZovniki s ¢ervenou hvézdou
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha

proti
odpirci: mésto Dobfichovice
sidlem Vitova 61, 252 29 Dobfichovice

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

v

o nivrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy ¢ 1/2021/0O0P - Uzemniho planu
Dobtichovic, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 24. 6. 2021, ¢. Z08-13-21,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 1/2021/00P - Uzemni plin Dobtichovic vydané
usnesenim zastupitelstva odplirkyné ze dne 24. 6. 2021, Z08-13-21, se zru$uje v ¢asti
textového i grafického vymezeni

e plochy zemédélské - ornd prida (OP) v rozsahu pozemkd parc. ¢ 1389/1, 1872/1
a 1872/10 v k. 4. Dobtichovice,
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o plochy vetejné prospésné stavby D.21 Novi polni nezpevnéni pési a cyklisticka
stezka smérem v prodlouZeni ulice Anglické, propojujici stavajici zastavbu s p¥irodni
lokalitou krdsnd strari v rozsahu pozemku parc. ¢. 1872/1,

e plochy pfirodni - krajinni zeleri (KZ) v rozsahu pozemku parc. &. 347/1 v k. 1.
Dobtichovice,

o plochy zemédélské - zahrady v krajiné (ZK) v rozsahu pozemku parc. ¢. 1812,
1813, 1814/3, 1815, 1816, 1819/1, 1822/8 a 1824/11 v k. 1. Dobtichovice,

a to s iéinnosti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

II. Z4dny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci a priibéh soudniho fizeni

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného opatteni
obecné povahy (dale ,napadeny Gzemni plan“ ¢i ,Gzemni plan®). V pfipadé, ze nebude
mozné navrhu na zruseni Uzemniho planu vyhovét v celém rozsahu, navrhuje, aby byl
Gzemni plan zruden v ¢asti tykajici se jeho pozemku parc. &. 183/2, 347/1, 478/4, 1389/1,
1812, 1813, 1814/3, 1815, 1816, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8, 1824/11, 1871/10,
1872/1, 2955/1, 2974, 3000/1, 3000/2, 3002, 3003, 3004, 3005 a 3006, to vse vk. G.
Dobrtichovice (stejné jako vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku), a dile pozemku
parc. & 148/1 ve vlastnictvi Ceské republiky, o jehoZ vydani vede navrhovatel soudni spor
dle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi®).

Navrhovatel broji proti postupu pifi prijimani napadeného uzemniho planu, nebot
v prubéhu tohoto procesu byla podana rada pripominek i namitek ve smyslu § 52 odst. 2
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) ze strany velkého poctu osob, kterym vsak
odpurce nevyhovél a po verejném projednani zadal pokyny pro provedeni zmén, které sam
oznacil za nepodstatné, aniz by je podrobil opakovanému verejnému projednani.
Nejpodstatnéjsi ¢ast navrhovych bodt sméfuje proti funkénim zménam dzemi tykajicich se
jednotlivych pozemka parc. ¢. 183/2, 347/1, 478/4, 1389/1, 1812, 1813, 1814/3, 1815,
1816, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8, 1824/11, 1871/10, 1872/1, 2955/1, 2974, 3000/1,
3000/2, 3002, 3003, 3004, 3005 a 3006, které navrhovatel povazuje za neproporcionalni
z hlediska zasahu do jeho vlastnickych prav alegitimniho ocekavani budouctho vyuziti
téchto pozemkt k ekonomickym alelim. Navrhovatel ma za to, ze zmény ve funkénim
vymezeni jednotlivych lokalit nebyly ulinény z dGvodu ochrany vefejného zajmu, ale
scilem znehodnotit pozemky, které navrhovatel ziskal teprve nedavno v cirkevnich
restitucich. Je presvédcen, ze funkéni vymezeni téchto pozemku v predchozim Gzemnim
planu (t. Uzemnim plinu sidelnibo ditvaru Dobrichovic, vydaném usnesenim zastupitelstvem
odpiirce dne 19. 6. 1996, ve znéni zmény ¢. 2 schvalené dne 17. 10. 2006 - pozn. soudu) mu
zalozilo legitimni ocekavani, do néjz odpurce vydanim napadeného {Gzemniho planu
nepfimérené zasahl. Moznym duvodem tohoto diskriminaéniho postupu je podle
navrhovatele skutecnost, ze s odpurcem a subjekty vlastnénymi nékterymi zastupiteli vedl
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restituéni soudni spory. Navrhovatel nicméné povazuje za nepripustné, aby se za situace,
kdy pozemky ziska ,nevyhovujici“ cirkevni rad, byla zcela nepfedvidatelnym, svévolnym
a excesivnim zpusobem zménéna moznost jejich budouctho vyuziti pro vystavbu. Ackoliv
je obecnym trendem spise narust ploch pro vystavbu, ve vztahu k pozemkiam navrhovatele
postupoval odptirce presné opacné, a to navic s tézko uvétitelnym a neprezkoumatelnym
zdivodnénim. V této souvislosti navrhovatel upozornuje, ze zmény funkéniho vymezeni
jeho pozemkd jsou zcela neproporéni zménam provedenych ve vztahu k pozemktm jinych
vlastnikd. Postup odptrce je tak dle navrhovatele v rozporu se zakazem diskriminace a
libovtle ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad“). Navrhovatel konelné namita, ze napadeny tzemni plan je
v rozporu s § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zadkona a § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o obcich®).

Blizsi skutkové a pravni davody, v nichz navrhovatel spattuje neptrezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného Gzemniho planu ve vztahu k jednotlivym pozemkim, soud pro
lepsi prehlednost uvadi az v souvislosti s jejich vyporadanim.

Odptrce s podanym navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Podle odpurce byly
veskeré namitky vyporadany zcela dostate¢né. Neni pravdou, ze by se v rozhodnuti o
namitkach pouze obecné odkazovalo na blize neurleny verejny zajem. Prihlédnuto bylo
zejména k verejnému zajmu na hospodarném vyuziti verejné infrastruktury, k vefejnému
zajmu na ochrané zivotniho prostredi a pudy, a dale k potfebam souvisejicim s nartistem
poltem obyvatel (zejména zajiSténi mist ve $kolkich a $kolach, vyuZiti COV atd.). Dle
odptrce byl postup pti pofizovani Uzemniho planu vsouladu se zikonem, pfi¢emz
odkazuje na stanovisko Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 14.2.2018, ¢. ;.
024178/2018/KUSK. Pokud jde o tvrzené obchazeni § 53 odst. 2 stavebniho zakona,
odptrce uvadi, ze Uprava navrhu uzemniho planu spoéivala pouze v nepodstatném
zpresnéni jeho textové a grafické Casti, a proto nebylo tfeba konat opakované verejné
projednani. Odpurce dale uvadi, ze ke zménam funkcniho vyuziti pozemka bylo pri
porizovani Uzemniho planu pristupovano vzdy obezfetné s maximalnim respektem
k zaymum soukromym i vefejnym. Cilem odpurce, resp. porizovatele uzemniho planu
rozhodné nebylo navrhovatele jakkoliv poskodit. Podle odptrce neobstoji ani namitka
tykajici se zasahu do legitimniho ocekavani a nepredvidatelnosti prijaté regulace. Ackoliv je
navrhovatel vlastnikem nékterych pozemkd jiz od roku 2016, dosud nevyvinul jakoukoliv
Cinnost smeérfujici  k jejich zastavéni. Zmeénou regulativi ve vztahu k pozemkum
navrhovatele pak doslo pouze k navratu k jejich ptvodnimu vyuziti, které bylo fakticky
dodrzovano i za Glinnosti predchoziho izemniho planu. Podle odptirce navic tzemni plan
zcela koresponduje s vytycenymi koncepénimi cili, jelikoz vétSina pozemkd navrhovatele
se nachazi v okrajovych ¢astech mésta a jedna se o orné pidy, pozemky uréené k plnéni
funkce lesa apod. Vyjadfeni odptrce k navrhovym bodim tykajicim se jednotlivych
pozemkt navrhovatele je rekapitulovano nize.

V pribéhu soudniho fizeni uplatnila prava osoby zGclastnéné pani M. P. stim, ze
navrhovatelem uplatfiované namitky proti neprovedeni opakovaného vetejného
projednani jsou i v jeji prospéch coby vlastnice pozemkd parc. ¢. XA a XB. Jak ovsem soud
zjistil, tato osoba podala ve vztahu ke zminovanym pozemkim samostatny navrh na
zruseni opatteni obecné povahy, ktery je u Krajského soudu v Praze veden pod sp. zn. 43
A 48/2022. Proto ji soud pripisem vyrozumél, ze s ni jako s osobou zadastnénou jednat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.
12.

4 51 A 43/2022

nebude [srov. § 101b odst. 4 s. ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

f.s.
(dale jen ,INSS) ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 350/2019 - 34].

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. J[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.”

Napadeny tzemni plan byl vydan formou opatreni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in
fine stavebniho zakona ve spojeni s § 171 spravniho fadu, které nabylo G¢innosti dne 10. 7.
2021. Navrh byl podan dne 24. 6. 2022, tedy v zakonné rocni lhuté (§ 101b odst. 1 s. . s.).

K otazce aktivni procesni legitimace navrhovatele je tfeba vyjit z usneseni NSS ze dne 30.
11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, podle néhoz koncepce § 101as. 1. s. je zaloZzena na tvrzeni
existence zdsabu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatienim obecné povahy. Zakon
tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatveni obecné
povakhy, nikoliv proti procesu jeho prijimanti. [...] V ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy tak je navrbovatel postizen biemenem tvrzeni zasazeni na svych pravech wvyslednym
spravnim aktem.“ Rozsireny senat NSS dale v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, (dale jen ,usneseni RS NSS ve véci Vysokd nad Labem*) uved],
ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povahy. [...] V pripadé vizemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a ddle
musi tordit, Ze dotéeni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, 1.
vizemnim  plinem sjebo predmétem, obsabem a zpihsobem regulace.“ Pravdivost
navrhovatelovych tvrzeni, tj. jeho aktivni vécna legitimace, je pak zasadni pro posouzeni
duvodnosti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 10 As 226/2019 - 46, odst.
28).

Navrhovatel zejména tvrdi, ze ptijetim napadeného tzemniho planu bylo zasazeno do jeho
vlastnickeého prava, jelikoz jednotlivé pozemky byly v dusledku zmény jejich funkéniho
vyuziti znacné znehodnoceny. Jelikoz takto tvrzené dotceni na pravech navrhovatele nelze
v Ve v 7V v . [ / (i
predem zcela vyloudit, dospél soud k zavéru, ze navrhovatel je legitimovan k podani
navrhu na zruseni Gzemniho planu (§ 101a odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Odpurce ostatné ani
aktivni procesni legitimaci navrhovatele vyslovné nezpochybtioval. Urdita specificka
situace je ve vztahu k pozemku parc. ¢. 148/1, ve vztahu k némuz navrhovatel v dobé
7 ’ , ’ ) . v 7 . .1 g . v
vydani napadeného Gzemniho planu vedl restitu¢ni spor u civilniho soudu (viz odst. 157 az
159 nize)

Soud vychazel pti prezkumu napadeného tzemniho ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ke dni 24. 6. 2021. Pfi rozhodovani byl
soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

II1. Pribéh tstniho jedndni
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.

Navrhovatel pti jednani podrobnéji vysvétlil, véem dle jeho nazoru spoliva rozsah
/ v 4 / M M 4 4 Ve v v/ 4 4

provedenych zmén, za zasah do svych subjektivnich prav oznacil predevsim omezeni prava

hospodatit na jednotlivych dotéenych pozemcich a popsal povahu investic zamyslenych na
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nékterych znich (v podrobnostech se soud ktémto argumentim vyjadiuje nize

M M M v/ 4 4 4 vV o M v v
v souvislosti s jejich vyporadavanim). Rovnéz zduraznil, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢.
148/1 je jiz vlastnikem, nebot v odvolacim ftizeni pfed Vrchnim soudem v Praze doslo ke
zpétvzeti odvolani (k tomu podrobnéji viz odst. 157 nize). Odpurce pti jednani predevsim
zduraznil, ze vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem v pribéhu procesu pfijimani
/. 4 4 v M v 4 4 / Vv /4 v 4 7V 4
Uzemniho planu povazuje za dostateCné, tvrzeni o ulelovém zmateni hospodafského
vyuzivani uréitych pozemka oznadil za spekulativni. Ve vztahu ke skuteénostem tykajicim
se vlastnictvi pozemku parc. ¢. 148/1 zduraznil, ze v dobé procesu prijimani napadeného
/. 4 /4 v 4 /7 V7 4 v v
Uzemniho planu nebylo obcanské soudni fizeni ohledné tohoto pozemku pravomocné
ukondeno, odpurce tudiz na tuto skute¢nost nemohl nijak reagovat.

Soud v ramci jednani promitl vybrané seky z grafické ¢asti napadeného uzemniho planu,
doplnéné o nahled z katastralnich ortofotomap a ¢astecné o nahled prislusnych regulativa
z textové Casti napadeného uzemniho planu. Nad ramec spisového materialu dale doplnil
dokazovani listinami, jejichz obsah je shrnut nize v souvislosti s vyporadanim ptislusného
navrhového bodu.

IV. Posouzeni navrhu soudem

Pfi soudnim prezkumu opatreni obecné povahy se uplatiiuje algoritmus spodivajici v péti
na sebe navazujicich krocich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
a § 101d odst. 1s. f. s.). V prvnich trech krocich, které maji formalni povahy, soud zkouma
otazku pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy (krok prvni), otazku,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti (krok druhy) a otazku, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (krok treti). Teprve v ramci poslednich dvou kroku soud
materialné zkouma obsah napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho souladu se
zakonem (krok ctvrty) a z hlediska jeho proporcionality (krok paty).

Vzhledem k obsahu navrhovych bodi byl v posuzované véci napadeny uzemni plan
prezkoumavan pouze z hlediska tretiho, Ctvrtého a patého kroku popsaného algoritmu
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, C. j. 6 As 188/2014 - 66, odst. 32).

Soud proto vrozsahu navrhovych bodd postupné zkoumal dodrzeni zakonem

/4 4 Ve 4 4 4 /4 / 4 4 vV 4
stanoveného procesniho postupu pri vydavani napadeného Gzemniho planu (krok tfeti -
zde viz nize oddil A), a dale soulad napadeného Gzemniho planu se zakonem (krok ctvrty -
viz nize oddil B) a s principem proporcionality (krok paty - viz nize oddil C). Nutno
podotknout, ze vtomto pripadé se prezkum zdkonnosti ¢asteCné prekryva
s prezkumem proporcionality, nebof navrhovatel smésuje namitanou nezakonnost

/4 / 4 ’ v Ve vV Vees / vV Vv 4 4 N4
napadeného Uzemniho planu s pozadavkem na primérenost prijimanych reseni. Nasledujici
ast odtivodnéni je tedy strukturovana podle jednotlivych krokt prezkumného algoritmu
(oddily A az C), v ramci nichz nasleduje vyporadani uplatnénych navrhovych bodt s tim,
ze nejprve je predestteno shrnuti argumentace WGcastnikd, nasleduje rekapitulace
relevantnich skutkovych zjisténi, a nakonec vlastni posouzeni divodnosti ptislusného
navrhového bodu soudem.

A. Procesni otizky

Navrhové body zpochybriujici zdkonnost procesu pfijimani tzemniho planu uplatnéné
/4 v . A b o V.o 7. \4

v této veéct lze rozdeélit do dvou okruht: Navrhovatel spatfuje pochybeni jednak v tom, ze
o v 4 . 4 v v / 4 v / v 4

odputirce nevyhovel namitkam fady dotéenych osob a nasledné provedl Gpravy oznacené
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jako nepodstatné (viz odst. 2 vyse), a dale v tom, ze po vetrejném projednani byl projektant
Ing. arch. Pavel Hnilicka pofizovatelem povéren, aby zpracoval Pokyny pro nepodstatnou
pravu navrbu UP Dobfichovic pred vydanim, aniz by bylo nafizeno opakované verejné

M /4 4 / 4 /. 4 4 *V vV . 4 M / v /4
projednani upraveného navrhu Gzemniho planu a aniz by bylo zfejmé, k jakym zménam
vlastné doslo.

Pfi jednani navrhovatel doplnil, Ze v ramci zminované upravy doslo ke zméné koeficientu
zastavénosti pozemku parc. ¢. 148/1, coz povazuje za zménu podstatnou z hlediska
moznosti tento pozemek ekonomicky vyuzivat. V této souvislosti poukazal na zapis
zasedani zastupitelstva odpurce ze dne 24. 6. 2021, pfi némz prfitomny clen navrhovatele
namital rozsah dotleni.

Odptrce pfi jednani pripomnél, ze v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 43 A
48/2022 doslo dne 6. 9. 2022 k vyhlaseni rozsudku, jimz byl zamitnut navrh pani M. P., jez
namitala téze pochybeni. Navrhovatel nicméné argumentoval, ze hlavnim davodem
zamitnuti v uvedené véci byla skuteCnost, ze navrhovatelka v uvedené véci neuplatnila
v procesu prijimani Uzemniho planu zadné namitky ani ptipominky, coz ale neni jeho
ptipad.

Soud posoudil okruh téchto navrhovych bodu takto:

Predné je tfeba pripomenout, ze [plZ rozhodovini o ndvrbu na zruseni obecné povahy je
alfou a omegou dotéeni na subjektivnich pravech navrbovatele (nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14). Navrhovatel musi byt skutecné zkricen na svych pravech
(rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012 - 53). Uvedené je zdsadni z tobo divodu, Ze
aktioni vécnd legitimace je vyznamnym ndstrojem subjektu, na zikladé kterého miize byt
zruseno opatrent obecné povahy, jez zasahuje do prav a povinnosti zpravidla znacného mnoZstvi
osob, nejenom navrhovatele samotného. Soudni v¥id spravni (ani na néj navazujici judikatura
NSS) proto nesvéruje tento ndstroj kazdé osobé, byt by mobla mit na jeho vyuziti zdjem, ale
pouze tomu, kdo prokdze, Ze pravé jemu ndleZi subjektioni hmotnd prava, kterd jsou opatvenim
obecné povahy zasaZena (podle rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 10 As 226/2019 - 46,
odst. 29, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2011, ¢. . 8 Ao 5/2011 - 51, a ze dne 30. 1.
2020, ¢. . 2 As 187/2017 - 327).“ Proto must byt patrny vztah alespon potencialni pri¢inné
souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho pravni sféry,
jinak nema smysl se takovou namitkou vécné zabyvat (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 50 A 15/2014 - 50, ¢.3212/2015 Sb. NSS). V pripadé
namitanych poruseni procesnich predpisi pak mize byt divodem pro zruseni tzemniho
planu pouze podstatna procesni vada, v disledku niz mohlo dojit k zasahu do hmotnych
verejnych subjektivnich prav navrhovatele (srov. usneseni RS NSS ve véci Vysokd nad
Labem odst. 41, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, bod 24, a ze dne
27.7.2017, & . 9 As 302/2016 - 68, bod 52).

V nyni posuzované véci pritom navrhovatel v souvislosti s procesnimi namitkami netvrdil
zadné konkrétni dotleni své pravni sféry. Z obsahu navrhu neni zfejmé, jak konkrétné
mohl byt navrhovatel zkracen na svych pravech tim, Ze nebylo vyhovéno namitkam ¢i
pripominkam velkého poctu jinych osob. Rovnéz neuvedl, jak konkrétné se na jeho
pravech a povinnostech méla projevit skuteénost, ze po vefejném projednani doslo
k pravam navrhu Gzemniho planu a Ze se o téchto Gpravach nevedlo opakované vetejné
. ;7 . o[ . ;7 v . v oo v
projednani. Dokonce ani nespecifikoval, o jaké Gpravy se mélo jednat, natoz, jak se mély
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projevit na pozemcich v jeho vlastnictvi. Jiz jen z tohoto hlediska nemtze byt predmétny
navrhovy bod divodny.

Navrhovatel az teprve pri jednani zminil, ze predmétem jedné z Gprav prijatych po
verejném projednani méla byt zména koeficientu zastavénosti pozemku parc. ¢. 148/1.
K tomu soud konstatuje, ze takto uplatnéna argumentace je téméf novym navrhovym
bodem, jehoz projednani je sohledem na § 101b odst. 2 véty druhé s.f.s. na hranici
v/ M M / v M 4 v M v v 4 v
pripustnosti. Nicméné, ikdyby soud vychazel ztoho, ze jde pouze o upresnéni vcas
uplatnéného navrhového bodu (a nikoli uplatnéni bodu nového), pak ani vtakovém
ptipadé jej nemuze hodnotit jako divodny. Jak totiz plyne z obsahu dokumentace
k izemnimu planovani, potizovatel (tj. Méstsky urad Dobrichovice) v reakci na vysledky
verejného projednani zadal projektantovi (tj. Ing. arch. Pavlu Hnili¢kovi), aby v textove ¢i
graficke casti provedl diléi pravy, a to pravé v reakci na obdrzena stanoviska dotéenych
organu a namitky ¢i pripominky osob. Pofizovatel tak uéinil v ramei pisemnosti ze dne 3.
6. 2021 oznalené jako ,Pokyny pro nepodstatnou iipravu navrbu UP Dobfichovice pred
vydanim®“, vnémz je obsazeno 40 konkrétnich pokynd oznacenych znackou VP*
v/ v/ 4 4 / M M v M 4 4
s priznakem {isla v hranaté zavorce, které - jak je patrno zvysvétlivek v zahlavi
v v / V. o/ v 4 v/ v/ v / i 4 M Ve
predmétného pokynu - oznacuji poradova {isla prislusného stanoviska, namitky c¢i
ptipominky dle ,, Vyhodnoceni verejného projedndni ndavrbu sizemnibo planu“. V posledné
zminovaném dokumentu jsou namitky navrhovatele zatazeny pod poradovym cCislem 38,
priCemz pokyn pod oznacenim VP*38 stanovi nasledujici: , Ve vykresu & N.2 'Hlavni
vykres' grafické Cisti navrbu UP Dobrichovice a ve vykresu & O.1 'Koordinacni vykres'
grafické Casti jeho odivodnéni, wvddeét Castéji indexy ploch, a to zegména u ploch pribuznych
odstind, kde miiZe byt nejistota v uréeni vyuZiti plochy* (zdtraznéni textu odpovida originalu
4 v 4 M v . / v v v /
aneni doplnéno soudem). Z uvedeného je zfejmé, ze predmétnym pokynem byl pouze
vysloven pozadavek na zpracovatele, aby v pfislusnych vykresech tvoricich podklady
grafické Casti uvadél castéji 1 4daj o indexu plochy. Nejedna se tedy o zavedeni nového
M / v M v Vv Vev/y v /4 4 / */
regulativu, nybrz toliko o pozadavek na presnéjsi oznacovani podkladového materialu.
Jinak feceno, inkriminovanym pokynem nebyly stanoveny zadné konkrétni pozadavky na
zastavénost konkrétnich pozemku oproti navrhu zemniho planu (jak se patrné domnival
/ v o/ 4 4 v Vev/ v 4 4 4
navrhovatel), nybrz jim byl zpracovatel nabadan k presnéjsimu oznacovani dosavadnich
(dajt na konkrétnich listinnych podkladech. Oproti podobné v navrhu tzemniho planu se
tedy nejednalo viibec 0 zménu, tim méné o zménu podstatnou. Ze strany pofizovatele ani
odptlirce se vtomto sméru nejedna o zadny netransparentni ¢i diskriminaéni pristup.
Uvahy navrhovatele o zméné moznosti zastavét pozemek parc. ¢. 148/1 tedy zjevné
prameni z neporozuméni toho, co bylo obsahem predmétnych pokynt. Navrhovatel zde
totiz mylné smésuje pokyn pofizovatele vuci zpracovateli (. pokyn zakaznika vuci
dodavateli grafického dila) s pravnimi dusledky vlastni regulace (s dusledky vlastniho
opatfeni obecné povahy). Jde vSak o zcela odliSné zalezitosti. Samotny pokyn VP*38
Ve . . .oy ’ . / / v/ ’ ’ /
nezalozil navrhovateli ani jinému vlastnikovi pozemku na Gzemi obce zadné konkrétni
povinnosti.

Pokud jde o navrhovatelem pfipominany zapis ze zasedani zastupitelstva odptirce ze dne
24. 6. 2021 (jenz je rovnéz souclasti dokumentace izemniho planovani), jedna se o zapis o
o v ’ 4 Ve v \4 ’ / / 4 4 Ve v 4 v
prubéhu zasedani, pri némz byl schvalen napadeny Gzemni plan a pti némz probehla
diskuze predstaviteld odptrce sobcdany mésta, kteti nesouhlasili s finalni podobou
v 4 / 4 4 VeV 4 v/ v . . M a4 v
navrzeného tUzemniho planu, pricemz s prispévkem v diskuzi vystoupil téz clen
navrhovatele. Zde zaznamenany pribéh zasedani vSak nema zadny vyznam z hlediska
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posouzeni otazky, zda v disledku vyse zminovanych pokynt doslo k podstatnym Gpravam
navrhu tzemniho planu ¢ nikoliv.

S ohledem na uvedené jsou tedy navrhové body brojici proti procesnimu pochybenim
celkové nedtvodne.

B. Soulad se zikonem (hmotnépravni otizky)

Navrhovatel namita, ze uUzemni plan nekoresponduje s radou cilt stanovenych
v urbanistické koncepci mésta (konkrétné s body Rozvoj smérem dovnit¥ mésta v ramci
danych branic a MoZnost prdce v misté bydlisté). Uzemni plan je dale v rozporu s § 18 odst. 1,
2 a 3 stavebniho zakona a § 2 odst. 2 zakona o obcich, a to zejména z divodu, ze plochy
dfive urcené k zastavéni jsou nyni vymezeny jako plochy pfirodni, ze verejné prospésné
stavby a prostory byly rozmistény bud zcela nahodné, nebo scilem poskodit urcité
subjekty, a Ze jsou pod zastitou proklamovaného verejného zajmu prosazovany neefektivni
zmény poskozujici soukromé zajmy navrhovatele.

Odptrce stémito namitkami nesouhlasi. S odkazem na zavéry judikatury (zejména
usneseni RS NSS ve véci Vysokd nad Labem a dale rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. . 2
Ao 1/2008 - 51) argumentuje, ze zzadného zakonného ustanoveni nelze dovodit
subjektivni pravo vlastnika na zahrnuti jeho nemovitosti do uréitého konkrétntho zptsobu
vyuzitl. Vysledek tedy nemusi byt pro konkrétni fyzickou ¢i pravnickou osobu vzdy
. 4 4 . 4 v 4 / o v /4 4 4

pozitivni, zasahy do jejich prav vsak nesmi byt neodiivodnéné a musi respektovat zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych 1jinych vécnych prav. Odpurce je

Ve Vv v v 4 Ve 4 4 4 / 4 4 v . 4 M
pritom presvédcen, ze pfi schvalovani napadeného Gzemniho planu se témito zasadami
fidil. Nesouhlasi, ze by doslo k poruseni § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona a § 2 odst. 2

4 4 . Ve . M 4 v/ M o v 4 4 v/ M
zakona o obcich, poukazuje pfitom na jednotlivé casti odavodnéni textove dasti

/ / / / . v v v - v
napadeného Uzemniho planu, kde je potreba zmén vysvétlena. Uvahy navrhovatele, ze
cilem prijeti dzemniho planu bylo jej poskodit, povazuje odptrce za spekulativni.
Zduraznuje, ze napadenym Gzemnim planem doslo pouze k navratu k pavodnimu zptsobu
Ve / / . \4 4 . / Ve M /4 / 4 4

vyuziti, ktery byl fakticky dodrzovan iza 0linnosti starého Uzemniho planu.
K pozadavku na respektovani vefejnych zajmt odptrce poukazuje na soulad napadeného
/ 4 4 v / v 4 4 4 .. / 4
Uzemniho planu s nadrazenou uzemnéplanovaci dokumentaci (Politikou {Gzemniho
rozvoje, Zasadami izemniho rozvoje).

Navrhovatel v replice zopakoval, ze napadeny Gzemni povazuje za nezakonny, nebot
v / Ve vV ’ o . . . ’

v rozporu s pozadavky zakona nepfimérenym zpusobem zasahuje do jeho vlastnickych

prav a nerespektuje minimalizaci zasahd.

Soud posoudil okruh téchto navrhovych bodu takto:

Ackoliv navrhovatel namitd poruseni § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zdkona a § 2 odst. 2
4 4 v v 717 v i . .
zakona o obcich, tak argumentacné cili spise do problematiky proporcionality
a minimalizace zasahd, jimz se samostatné vénuje oddil C tohoto rozsudku ve vztahu
k jednotlivym pozemkm (viz odst. 36 az 163 nize). Naproti tomu nedodrzeni pozadavkd
zminovanych zakonnych ustanoveni je ze strany navrhovatele namitano velmi vSeobecné
Vv ’ Vv Vv 77 !’/ Vv vV Vv 4 4 ’ ’ .
az vagné. Navrhovatel patrné vychazi z mylné Gvahy, ze predmétna zakonna ustanoveni je

Vv ’ \4 . ’ . Vv 4 ’ ./ / ’ / /

treba vykladat tak, ze jakakoliv zména provedena obci na jejim uzemi musi byt v souladu

se zajmy jednotlivci a nesmi nijak zasahovat do jejich soukromych prav. Tak tomu ale
4

neni.
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Je treba si uvédomit, ze kazdy Uzemni plan ,predstavuje spolecenskon dobodu o vyuziti sizemi
lidmi, promitaji se v ném wvzdajemné konkurujici zajmy soukromé i verejné. PrestoZe je nutné
zdjmy vlastniki dotcenych pozemki p¥i porizovini vizemniho planu (stanovovdni zpusobu jejich
vyuziti) zvazovat, neznamend to, ze budoun mit tyto zdjmy vzdy prednost pred zajmy jinymi
(podle rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020-51, odst. 31). Jiz z této jeho
podstaty je zfejmé, ze at uz bude Gzemni plan vypadat jakkoliv, vzdy bude predstavovat
urcity zasah do prav mnoha jednotlivet, predevsim do prav vlastnickych. Proto i kdyby
v disledku napadeného uzemniho plano doslo napriklad ke snizeni trzni hodnoty
nemovitosti ¢i k zamezeni realizace konkrétniho stavebniho projektu, pak to samo o sobé
jesté nemusi znamenat, ze je tento uzemni plan nezakonny a ze odpurce postupoval pri
jeho prijimani protipravné. Jak NSS konstatoval v rozsudku ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ,v procesu sizemniho planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku
prospéchu vSech za soulasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechmy, kterych se
vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho planovini dochazi k viZeni vady zajmii soukromych i
verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmi pred jinymi
pFi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excestonimi zdsaky. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani
vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrémibo zastupitelského organu izemni
samospravy a wvyjadiuje realizaci priva na samospravu konkrétnibo izemniho celku.
Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych wvécnych
rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim distavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi
spravni soud poukdzal ve své predchozi judikature na to, Ze Nejuvyssi spravni soud se pri
hodnoceni  zikonnosti  tizemné  planovaci dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ . 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni tizemné plinovacibo opatveni obecné
povaby by mél pristoupit, pokud doslo kporuseni zikona v nezanedbatelné mite, resp.
v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného ¥izeni a opatreni jako celku” (zvyraznéni
textu doplnéno zdej$im soudem; srov. téz rozsudky NSS ze dne 12.10. 2018,
C.j. 4 As 281/2018 - 41, odst. 16, ¢i ze dne 27.7. 2017, ¢. . 9 As 302/2016 - 68, odst. 65).

Zavéry odkazované judikatury lze tedy shrnout tak, ze neni vylouceno, aby regulace
plynouci z Gzemniho planu znamenala pro konkrétniho jednotlivce negativni dusledek.
Pokud by smyslem zakonné Gpravy Gzemniho planovani mél byt vSeobecny zakaz jakkoli
omezovat vlastnika pti vyuzivani jeho nemovitosti (jak naznacuje last navrhové
argumentace), pak by jakakoli regulace izemi zcela postradala smysl. Zakonna Gprava
Gzemniho planovani naopak pocita stim, ze vlastnici nemovitosti v izemi dotéeném
regulaci mohou byt (a zpravidla budou) uréitym zptisobem omezeni. Podstatné vsak je, aby
negativni dusledek plynouci z takového omezeni nebyl vici jednotlivei zcela nepfiméfeny
a excesivni - teprve tehdy je dan prostor pro zasah ze strany soudu.

Poukazuje-li navrhovatel na § 18 odst. 1 stavebniho zikona vymezujici cile atkoly
/ 4 4 ’ 4 4 v / ’ /v 4 /

Uzemniho planovani, pak zde uvadény cil ,vytviret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj sizemi* rozhodné nelze interpretovat jako bezpodminelny pfikaz umoznit
na konkrétnim Gzemi vystavbu dle pfedstav konkrétniho vlastnika. Stejné tak pozadavky
na komplexni teSeni, vyvazovani vefejnych asoukromych zijmi ajejich koordinaci
uvedené vodst. 2 az 3 téhoz ustanoveni nepredstavuji prekazku k tomu, aby obec
regulovala své Gzemi odli$né, nez jak olekavaji vlastnici nemovitosti v tomto {Gzemi.
V tomto sméru predstavuje argumentace na str. 10-13 navrhu chybnou interpretaci
v v / 4 vV v o Ve 4 ’ v / M
predmétnych ustanoveni. Rovnéz pozadavek vici obcim dbat o vsestranny rozvoj jejich
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Uzemi, o potreby svych oblant a ochranu vefejného zajmu pii plnéni obecnich tkolu ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona o obcich nelze chapat jako pozadavek vyhovét potiebé kazdého
jednotlivého obcana, nybrz jako pozadavek dosahnout uréitého vyvazeni konkurujicich si
zajmu. Jak pritom bylo uvedeno vyse v odst. 32 (srov. zejména tam citovany rozsudek NSS
6 Ao 6/2010), pri pomérovani konkurencnich zajmu nikdy nebude mozno vyhovét vsem a
néktery ze zajmu logicky bude muset byt upfednostnén pred jinym.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zadné zakonné ustanoveni odpirci nebranilo,
aby koncepci vyuziti svého Gzemi nastavil tak, ze stavebni rozvoj bude soustfedén
. 4 v A 4 v/ 4 v 4 / 4 Ve -/ v VvV
primarné do vnittnich ¢asti mésta, zatimco Gzemi pfi hranicich mésta budou smérovat
spise k vyuziti ,nestavebnimu®, tj. zemédélskému ¢i krajinarskému. Takto nastavenou
koncepci nelze povazovat za poruseni pozadavki na udrzitelny rozvoj UGzemi.
Argumentuje-li navrhovatel rostoucim poctem obyvatel, pak tato skutecnost sama o sobé
. o . /4 / 4 vV v/ / v
nezavazuje odpurce k tomu, aby rozvoj svého Gzemi musel sméfovat k dalsi vystavbe. Je
naopak zcela legitimni, pokud se odpurce i navzdory rostoucimu poctu vlastnich obyvatel
rozhodne narGst vystavby na svém Uzemi omezovat, napfiklad za dlelem zachovani
harmonie krajiny. V tomto sméru jde o projev politické vile v ramci vykonu Gzemni
samospravy, do néhoz soudni moc muze zasahovat jen ve velmi omezeném rozsahu,
. v/ v . 4 Ve vV . o Ve * M M v 4 4 v M
tj. v pfipadé zjevné neprimérenosti regulace vici jednotlivei. Soud vsak neni opravnén obci
jakkoli ,prikazovat“, jakym smérem se ma ubirat jeji izemni rozvoj a zda ma smérovat
k vys$i zastavénosti uzemi ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 18 odst. 1 az 3 stavebniho zakona a §2 odst. 2 zakona o obcich rovneéz
nebrani tomu, aby Uzemi, v némz se nachazi jednotlivé pozemky navrhovatele a jez bylo
dosud uréeno k zastavéni, bylo nové vymezeno jako nezastavitelné. Takovému zasahu -
jakkoli z pohledu vlastnickych prav navrhovatele negativnimu - predmétna zakonna
/. v / 4 4 4 v / 4 o Ve 4 o
Uprava sama o sobé nebrani. Brani vSak tomu, aby takovy zasah byl vaéi pravam
aopravnénym zajmum navrhovatele nepfiméreny aneodivodnény, Cemuz se vénuji
nasledujici odstavce tohoto rozsudku. Z hlediska tvrzeného poruseni zminovanych
zakonnych ustanoveni je nicméné navrh celkové nedtvodny.

C. Otdzka proporcionality

36. Jak jiz bylo naznaceno vyse, k omezeni vlastnickych ¢i jinych prav v dasledku opatreni

obecné povahy muze dojit za podminky, ze se toto omezeni jednak opira o zakonné
dtvody, a jednak musi byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze zptsobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim
libovile (srov. usneseni RS NSS ve véci UP Vysokd nad Labem, odst. 52). Proto je
nezbytné, aby kazdé takové omezeni bylo dostatecné odtvodnéno, nebot jen tak lze
zhodnotit, zda je ptijaté reSeni primérené (proporcionalni) vi¢i omezeni prav jiné osoby. V
ptipadé Gzemnich pland vSak soucdasné plati, Ze odtivodnéni pfimérenosti ptijatého feseni
zpravidla bude mozno provést jen na zakladé namitky ¢i pripominky vznesené opravnénou
osobou v ramci procesu ptijimani izemniho planu. Pokud totiz opravnéna osoba otazku
nepfimérenosti prijatého feseni nevznese jiz v této fazi, pak nebude moci nevyporadani
dané otazky GspéSné namitat v fizeni pfed spravnim soudem, nebof spravnim soudim
nepfislu$i posuzovat primérenost ptijatého feseni ,v prvni linii“, ale mohou toliko
posoudit, jak se s danou otazkou vyporadal spravni organ (odptrce, popf. potrizovatel),
ktery Gzemni plan ptijal (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43,
odst. 32, ze dne 23.9. 2013, C.j. 8 Aos 2/2012 - 59, odst. 25 az 27, ze dne 13.5. 2014,
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C.j. 6 Aos 3/2013 - 29, odst. 14 az 16, nebo ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019 - 29, odst.
18). To ve vztahu knyni posuzované véci znamena, ze otazku, zda omezeni
navrhovatelovych vlastnickych prav bylo proporcionalni, muze soud hodnotit pouze
v rozsahu namitek, které navrhovatel uplatnil v rameci procesu pfijimani napadeného
Uzemniho planu. Od obsahové kvality namitek uplatnénych navrhovatelem se také odviji
pozadavek na miru jejich vyporadani odpircem. Jinak receno, ¢im obecnéjsi namitka, tim
mensi naroky na podrobnost jejich vyporadani odpurcem (resp. pofizovatelem - jehoz
postup vsak odpirce schvalenim napadeného Gzemniho planu aproboval).

Dale je tteba vzit v potaz, ze vlastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na
/ 4 M ‘v 4 4 v _ 7 Ve 7/ o 71/ 4
svych pravech, jestlize schvalené funkini vyuziti pozemkl odpovida dosavadnimu
faktickému zptsobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemku
neni opatrenim obecné povahy ani zéasti vylouceno (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2011 - 17, ¢ rozsudek NSS a ze dne 8. 2., 2012 ¢. j. 6 Ao 8/2011 - 74,
odst. 30). Podobné NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. 6 As 141/2019 - 64, odst. 20,
konstatoval, ze ,pokud odpiirce vydd pouze zménu sizemnibo planu, pricemz ten pivodni
ziistdvd stale v platnosti, pouze je v prislusném rozsabu upraven (novelizovdin) provedenou
zménou. V takovém pripadé dosavadni judikatura stoji na tom, Ze zména sizemniho planu do
prav navrhovatele (typicky vlastnika pozemkn) nové nezasabuje. K prislusnému omezeni doslo
Jiz pavodnim dsizemnim plinem, tudiZ - a to je podstatné - spravni soudy nemohou
navrhovatele pred jeho dopady ochranit, a to proto, Ze zrusenim zmény izemniho planu by se
aktivoval vizemni plan ve své piivodni podobé pred zménou (srov. Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vdd spravni. Komentar. Praba : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 905, a tam citovanou
judikaturn). Pokud v ném jiz predmétné omezeni bylo zakotveno, na navrbovatelové pravnim
/ v / v / /] / * v N v N . s
postaveni by se zrusenim zmény iizemnibo planu totiZ nic nezménilo. Jedinou vyjimkou by
mobla byt situace, kdy by v dobé napadeni zmény jiz leZel pred soudem téZz navrbh na zruseni
pivodniho tizemniho planu, resp. omezeni v ném obsazeného.“ V nyni posuzované véci se sice
M 4 v v 4 / 4 4 / \4 Ve 4 / 4 4
nejedna pouze o zménu predchoziho Gzemniho planu, nybrz o prijeti tzemniho planu

/ M / v / / 4 4 / 4 4 v/ Vee/ 4
zcela nového, nicméné pokud novy dzemni plan ve svych konkrétnich c¢astech prijima
novou regulaci tak, ze se shoduje s regulaci v izemnim planu predchozim nebo se od ni lisi
jen minimalné, pak v tomto rozsahu se ani na pravnim postaveni navrhovatele nic nemént,

v/ v v 4 . M 4 v 4 v M / / 4
pripadné se méni minimalné. To znamena, ze pokud regulativy napadeného {zemniho
planu nemaji za nasledek zménu Glelového uréeni navrhovatelem vlastnénych pozemkd,
pak z povahy véci nelze hovofit o omezeni prav navrhovatele, alogicky ani nelze
posuzovat pfiméfenost omezeni. Tim spi$ v situaci, kdy se navrhovatel v uplatnénych
namitkach domahal toho, aby bylo zachovano ptvodni vyuziti (coz bylo v ramci jeho
namitek velmi Casté). Jinak feceno, jestlize se napadenym Gzemnim planem nijak neméni
moznost stavajictho zptsobu vyuziti oproti predchozimu Gizemnimu planu, pak v takovém

v/ v o vV Vv o v /4 v/ 4 4 v / 4 . o oV
pripadé i nedostatecné odtvodnéné vyporadani uplatnénych namitek odplrcem nemuze
vést k zavéru o neproporcinalité prijatého feseni (notabene v situaci, kdy predmétem
uplatnénych namitek je pozadavek na zachovani stavajiciho funkéniho zpasobu vyuziti).

V nasledujicich odstavcich tedy soud (po rekapitulaci Géastnickych tvrzeni a skutkovych
*eV_V 4 v v 4 v v v 4 v 4 Ve / / 4 v \4 4 4
zjisténi) predné hodnoti, zda se skutecné méni funkcni vyuziti izemi, v némz se nachazeji
jednotlivé v navrhu oznacené pozemky. Pokud nikoliv, neni mira oddvodnéni rozhodnuti
o navrhovatelem uplatnénych namitkach v zasadé podstatna. Pokud vsak k realné zméné
funkéniho vyuziti dochazi, pak je namisté dale zkoumat, v jakém rozsahu navrhovatel jiz
v procesu prijimani napadeného izemniho planu namital dotceni svych prav, a jak tyto
uplatnéné namitky vyporadal odpirce, popt. zda je vyporadal adekvatné jejich obsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V ramci uvedeného prezkumu soud v nasledujicich odstavcich radi pozemky jednak podle

P J P Y] p
poradi, v némz byly navrhovatelem vznaseny namitky proti navrhovanému vymezeni
funkénich ploch, pri¢emz spolecné prezkoumavané pozemky tvori bud'to souvislé zemi,
nebo se nachazeji v téze lokalité.

Pozemky parc. & 1389/1a 347/1

Uvedené pozemky v severozapadni Casti mésta byly prechozim Gzemnim planem dilem
funkéné vymezeny jako plochy pracovnich aktivit (PA), dilem jako plochy zemédélsky
vyuzitelné s prevahou orné pudy (ZO) a plochy mimolesni zelené - izolacni zelen (MLy).
Pro vyuziti ploch PA byly stanoveny nasledujici podminky:

»Urlené vyuZiti:

- pro zdstavbu prechodovych zon mezi bydlenim a sférou vyroby a sluzeb. Tyto plochy lze vyuZit
pro stavby vyrobnich provozoven a sluzeb vyrobniho charakteru s moznosti bydleni uZivatele ¢
sprdvce aredlu. Velikost pozemku je omezena (viz limity vyuZiti izemi).

Plipustné vyuZiti:

- vyrobni provozovny,

- sluzby vyrobni povaky,

- obchodni, administrationi a spravni budovy,

- byry pro uZivatele nebo spravce aredln.

Nepripustné vyuziti:

- bydleni v rodinnych domech,

- individuadlni rekreace,

- stavby pro skolstvi, kulturu, zdravotnictvi, socialni péci a docasné ubytovint,

- priimyslovd vyroba, sklady a dopravni stavby.”

Napadenym Uzemnim planem byl pozemek parc. ¢. 1389/1 zarazen mezi plochy
zemeédélské - orna puda (OP), a pozemek parc. ¢. 347/1 mezi plochy ptirodni - krajinna
zelen (KZ). Na jiznim okraji uvedenych pozemku byl vymezen interakéni prvek tzemniho
systému ekologické stability (USES).

Pro vyuziti ploch OP stanovil tzemni plan nasledujici podminky:

wHlavni vynziti: Ornd pida, plochy pro hospodareni na zemédélské piide.

Pripustné wvyuziti: Protierozni a protipovodriovd opatreni, stromoradi, remizy a meze pro
ekologickou stabilizaci krajiny. Dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a
cyklisty), drobné stavby cirkevni, mobiliar pro rekreaci a turistiku (sezeni, drobné pristiesky),
nezbytnd technickd infrastruktura.

Nepripustné vynziti: Jakékoliv stavby mimo hlavnibo a pripustného vynziti.

Zvlastni regulativy byly dale stanoveny ve vztahu k oplocovani téchto ploch.

Pro vyuziti ploch KZ stanovil tizemni plan nasledujici podminky:

wHlavni vynZiti: Lucni porosty, mozno zemédélsky vyuzivat jako pastviny a extenzivni louky
ke koseni. Rozptylena vysokd zelen, vegetacni doprovod protieroznich opatreni, remizy a meze
pro ekologickou stabilizaci krajiny, porosty stredni a vysoké zelené.

Pripustné vyuziti: Protipovodriovd opatienti, dopravni infrastruktura (zejména polni cesty,
stezky pro pési a cyklisty), drobné stavby cirkevni, mobiliar pro rekreaci a turistiku (sezent,
drobné pristiesky, nezbytnd technicka infrastruktura.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podminéné pfipustné vyuziti: Vodni plochy, za podminky dostatecného pritoku vodnibo zdroje.

Nepripustné vynZiti: Jakékoliv stavby mimo hlavnibo a pripustného vynziti.”

Navrhovatel v namitce proti navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 1)
pozadoval, aby bylo zachovano dosavadni vyuziti uvedenych pozemki jako ploch PA,
M M \4 4 M M v M v v v/ 7 4 v
jelikoz dand lokalita je v souasnosti komeréné vyuzivana. Navrhovana zména by
vyznamné zasahla do jiz uzavrenych smluvnich vztaha.

Odptrce k namitce ¢. 1 uved], ze stavajici plocha PA byla nadbytecna, jelikoz v ni nebyl od
schvaleni predchoziho Gzemniho planu realizovan zadny stavebni zamér, a zGstala tak 25
let nevyuzita. Nové byla dana lokalita vymezena v souladu s jejim skuteCnym vyuzitim,
kterému odpovidaji i daje v katastru nemovitosti.

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze uvedené pozemky mu byly vydany v ramci cirkevnich
restituct, jimiz byly zmirnény nasledky nékterych majetkovych ktivd, které byly spachany
komunistickym rezimem. Konkrétné pozemek parc. ¢. 347/1 mu byl vydan na zakladé
rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Gradu pro Stredoceska
kraj (dale jen ,SPU“) ze dne 6. 1. 2016, & j. SPU 003498/2016, které nabylo pravni moci
dne 18. 1. 2016 (dale jen ,rozhodnuti SPU ze dne 6. 1. 2016%), a pozemek parc. ¢ 1389/1
mu byl vydan na zakladé rozhodnu SPU ze dne 14. 12. 2015, & j. SPU 640524/2015, které
nabylo pravni moci dne 23.12.2015 (dile jen ,rozhodnuti SPU ze dne 14. 12. 2015%).
Donedavna pfitom bylo vyuziti uvedenych pozemkl blokovano § 29 zakona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskemu majetku, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pude®), coz nelze priditat k tizi navrhovatele. Podle navrhovatele
tak neobstoji argumentace odpurce, ze uvedené pozemky nebyly 25 let vyuzity jako
plochy PA, jelikoz tento stav byl zptsoben nelinnosti zakonodarce pti prijeti zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Zménou funkéniho vymezeni dané lokality na plochy
OP bylo podle navrhovatele bez jakéhokoliv legitimniho duavodu zcela nepfiméfené
zasazeno do jeho vlastnického prava.

Odpurce ve vyjadreni k tomuto navrhovému bodu uvadi, ze zménu funkcniho vyuziti
dané lokality dostate¢né odavodnil jiz v rozhodnuti 0 namitkach. Odpurce upozornuje, ze
uvedené pozemky byly ornou pudou jiz pred schvalenim predchoziho Gzemniho planu a
fakticky ornou ptdou zGstaly po celou dobu jeho Géinnosti. Podle odpurce se ve vztahu
k uvedenym pozemkim, které se nachazeji na okraji mésta, nejednd o neproporcionalni
zasah, jelikoz je ve vefejném zajmu (v zemnim planu nékolikrat vyjadfeném), aby se
upfednostiioval rozvoj smérem dovnitt mésta, nikoliv do volné krajiny. Odptrce dale
podotyka, ze navrhovatel po dobu 5 let, kdy pozemky pied nabytim Glinnosti izemniho
planu vlastnil, neucinil zadné ptipravné prace na realizaci stavebniho zaméru.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze navrhovatel byl v dobé podani namitek proti navrhu
napadeného Gzemniho planu vlastnikem pozemkt parc. ¢ 347/1 a 1389/1. Ve vztahu
k pozemku parc. & 347/1 bylo rozhodnutim SPU ze dne 6. 1. 2016 deklarovéno, Ze
navrhovatel je vlastnikem (mj.) tohoto pozemku od data 18. 1. 2016. Ve vztahu k pozemku
parc. & 1389/1 bylo rozhodnutim SPU ze dne 14. 12. 2015 deklarovano, e navrhovatel je
vlastnikem (mj.) tohoto pozemku od data 23. 12. 2015.

Z obsahu rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. 6 C 377/2016-12,
soud zjistil, Ze navrhovatel se v ob¢anském soudnim fizeni domahal vidi statu (jednajiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prostrednictvim SPU) vydani mj. pozemkd parc. & 347/2 a 347/3, které jsou viti pozemku
parc. ¢.347/1 pozemky sousedicimi. Okresni soud navrhovatelovu zalobu ve vztahu ke
zminovanym pozemkim zamitl, nebot zjistil, ze jde o zastavéné pozemky uréené
k verejnému uzivani, a tedy je zde prekazka pro jejich vydani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Pfedmétny rozsudek okresniho soudu dosud
(tj. ke dni vyhlaseni rozsudku zdejsitho soudu ve véci prezkumu napadeného tzemniho
planu) nenabyl pravni moci, ve véci je vedeno odvolaci fizeni.

Soud posoudil okruh téchto navrhovych bodu takto:

Soud predné konstatuje, ze funkéni vyuziti (zemi, vnémz se nachazeji pozemky
parc. & 1389/1 aparc. ¢ 347, doznalo oproti Upravé v predchozim Uzemnim planu
v v / / v v / 4 M 4 v \A 4 v v / o
pomérné vyrazné zmeény. Tato zména se tyka zejména téch Casti predmétnych pozemkd,
na nichz byla pivodné vymezena plocha PA, ktera umoznovala dané Gzemi vyuzit jednak
k bydlent, jednak ke zfizeni provozoven pro vyrobu ¢i sluzby (srov. odst. 41 vyse), obecné
tedy k aktivitam komer¢ni povahy. Novym vymezenim na plochu ZO (v ptipadé
pozemku parc. ¢. 1389/1) a na plochu KZ (v pripadé pozemku parc. ¢. 347) prakticky zcela
zmizela moznost vyuzit daného Gzemi k vystavbé objektt pro bydleni ¢i provozoven pro
vyrobu a sluzby, vystavba je omezena prakticky jen na drobné stavby pro rekreacni ¢i
duchovni Ucely. Pripustné zpusoby vyuziti naopak nové sméruji na zaméry zemédeélského
Ve .. /v / / M v . 4 v i v 4 / 4
¢1 krajinafského charakteru. Z uvedeného je zfejmé, ze oproti pfedchozimu dzemnimu
planu je rozsah pripustného vyuziti pozemku parc. ¢. 1389/1 a 347 dosti odlisny a ve
vztahu k navrhovateli jde o podstatné vyssi rozsah omezeni z hlediska budouciho
v/ / a4 v / o M / M 4 v v _ 7/
vyuzivani jim vlastnénych pozemkda, zejména pokud jde o zaméry komercniho charakteru.

Jak pritom bylo opakované zduraznéno vyse, moznost takového omezeni je obecné
pripustna, nicméné musi byt proprocionalni. Navrhovatel pritom v namitkach proti
navrhu Gzemniho planu (konkrétné v namitce ¢. 1) namital, ze dana plocha je komeréné
vyuzivana a ze novy zpusob vymezeni ho v moznosti budouctho komeréniho vyuziti
znacné omezi, coz bude zasahovat do stavajicich smluv a dohod. Z obsahu spisového
materialu nicméné nevyplyva, ze by ve vztahu k pozemkim parc. . 1389/1 a 347
navrhovatel mél uzaviené néjaké konkrétni smlouvy na konkrétni projekty. Ani
v prubéhu soudniho fizeni se takova skutecnost neprokazala, naopak navrhovatel v podani
ze dne 16. 9. 2022 vyslovné pripustil, ze takové smlouvy z divodu vyckavani na vysledek
obdanskopravniho sporu dosud neuzaviral. Neni proto vadou, pokud se odptirce
v odivodnéni rozhodnuti o dané namitce explicitné nevyjadril k otazce ptipadného
negativniho zasahu do jiz uzavtenych smluv, nebot k takovému zasahu zde zjevné dojit
nemohlo. Jinak je tomu ovsem ve vztahu kté ¢asti namitky ¢ 1, v niz navrhovatel
argumentuje nepfiméfenym omezenim moznosti budoucitho komeréniho vyuziti. Touto
dasti namitky navrhovatel zacilil na samu podstatu zmény funkéniho vymezeni, ktera - jak
bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci - moznost komeréniho vyuziti do budoucna
objektivné omezuje, pficemz je lhostejné, zda je jiz pripravovan konkrétni projekt (i
nikoliv. Ve vztahu k této ¢asti namitky tedy bylo povinnosti odptrce, aby dostateéné
zdtvodnil, jaky legitimni cil je timto omezenim sledovan a pro¢ jej nelze dosahnout jinak
nez omezenim prav soukromého vlastnika (navrhovatele).

Této tloze vSak odptrce nedostal. Odpirce se totiz v odivodnéni prislusné namitky

omezil v zasadé na prosty popis porovnani dfivéjsiho a nového vymezeni s tim, ze nové

4 ’ ’ v 4 4 v/ ’ . v/ N4 v

vymezeni bylo vypracovano na zakladé zadani. Nosnou cast namitky spocivajici v obavé
v . 4 v/ / 4 V4 / Vv o v / Ve .

z nemoznosti budouctho vyuzivani ke komerénim ucelim vsak z0zil toliko na
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oduvodnéni, ze od schvaleni zemniho planu vroce 1996 zde nebyl realizovan zadny
stavebni zamér a ze ¢ast pozemku parc. ¢. 1389/1 je jiz 25 let nevyuzita, a tedy ji vymezuje
shodné jako v katastralni evidenci. Takové odivodnéni vsak soud povazuje za zcela
nedostate¢né. Pouha skutecnost, ze urcité zemi je 25 let nezastavéno, sama o sobé
71/ i v o M Ve / .. 4 /& M Ve /
nevypovida nic o tom, zda mésto (odpurce) sleduje néjaky legitimni zajem na jeho vyuziti
odlisné od predstav vlastnika pozemkd, jez se v tomto Gzemi nachazeji. Je totiz primarné
na vuli vlastnika, zda se rozhodne sviyj pozemek zastavét ¢i jej ponechat ladem, a stejné tak
. . o1 . o° V7 v v J . /
je na jeho vuli, rozhodne-li se po mnoha letech svij pristup k predmétu svého vlastnictvi
zménit. Proto, chtél-li odptrce tuto moznost vlastnika (navrhovatele) v mezich své
zakonné pravomoci omezit, musel mit nejprve vyjasnéno, jaky konkrétni cil zde sleduje
v M 4 4 .. 4 4 v 4 v v / o
(napt. zda mu jde o zachovani krajinného razu, o vytvoreni rezervy zemédélské pudy, o
ztizeni prostoru pro rekreaci ob¢anu apod.), a nasledné vysvétlit, pro¢ je dan verejny zajem
na tom, aby soukromy zajem navrhovatele danému cili ustoupil, pro¢ daného cile nelze
dosahnout jinak nez dil¢im omezenim vlastnickych prav navrhovatele, a koneéné pro¢ jde
4 M 4 v M 4 4 o4 i v o 4
o zasah co nejméné tato vlastnicka prava omezujici. Nic z toho vsak z odpurcem podaného
odivodnéni nelze vycist. Pokud jde o nutnost shody s katastralni evidenci, tak toto dle
soudu nelze povazovat za legitimni cil verejného zajmu, nebot souladu mezi stavem
skutenym a stavem evidovanym v katastru lze relativné snadno dosahnout podanim
zadosti k pfislusnému katastralnimu Gfadu o zménu evidencnich 4daja, aniz by muselo byt
jakkoli ménéno samotné funkcni vyuziti ve smyslu zavaznych regulativii izemniho planu.

Odptrce sice v prubéhu soudniho fizeni argumentoval tim, ze sledoval zajem na
uprednostnéni rozvoje smérem dovnitf mésta a nikoliv do volné krajiny, nicméné
v prislusné ¢asti rozhodnuti o namitkach navrhovatele takove odtvodnéni schazi. Soud
neprehlédl, ze vurcitych dastech napadeného tzemniho planu (napt. v urbanistické
koncepci) lze odplrcem zminovany zajem skutecné vysledovat, nicméné jde toliko
o vseobecnou koncepci (vizi), jez sice muze predstavovat argumentaéni ,podvozek®, avsak
v / M oV v . v P 4 v
sama o sobé vzhledem ke své obecnosti nemuze postacovat jako odpovéd na otazku, proé
M / VvV 4 Ve vV 4 M 4 v /4 4
je zvolené reseni primérené z hlediska prav navrhovatele coby dotceného - a regulaci do
budoucna omezeného - vlastnika, jenz toto fadné a vcas uplatnil v prislusné namitce.
K vysvétleni uvedeného mélo slouzit pravé rozhodnuti o namitkach (zde o namitce ¢. 1),
které je vsak v tomto sméru nedostatecné.

Nadto nelze pominout, ze navrhovatel nabyl predmétné pozemky az v letech 2015 a 2016
(viz rozhodnuti SPU ze dne 14. 12. 2015 a ze dne 6. 1. 2016). Judikatura p¥itom opakované
dovodila, ze vlastnik pozemku neni vazidn jednanim svého pravniho prfedchtdce
v pripadech, kdy byl tento pozemek ptvodné protipravné odnat ptivodnimu vlastnikovi a
posléze byl jemu nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci (srov. rozsudky NSS
ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204, nebo ze dne 3. 6. 2014, €. j. 4 As 163/2013 - 27,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢.j.28 Cdo 5144/2017, (irozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 48 A 7/2015 - 140). Tim spis tedy neobstoji
odptircem podané odtivodnéni, ze na predmétnych pozemcich nebyl pfes 25 let realizovan
zadny stavebni zamér, nebot v ptipadé pozemku parc. ¢. 347/1 navrhovatel nemohl tento
stav nijak ovlivnit az do roku 2015 a v pripadé pozemku parc. ¢. 1389/1 az do roku 2016.
Z téhoz divodu neobstoji ani podpirna argumentace odptrce ve vyjadreni k navrhu, ze
navrhovatel po dobu péti let od nabyti vlastnického prava neudinil Zadné pfipravné prace
na realizaci stavebniho zaméru. Jednak jde o argument uplatnény poprvé az v soudnim
fizeni a nikoliv v ramci vyporadani namitek proti navrhu tzemniho planu, ale zejména jde
o argument vécné lichy, jenz vychazi z mylné Gvahy, ze opravnéni obce omezit rozsah
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¢innosti na pozemku v soukromém vlastnictvi je odvisly od toho, zda vlastnik zacal ¢i
nezacal stavét. To je vsak nepochopeni zasady proporcionality, nebot dosavadni necinnost
vlastnika v zastavovani svého pozemku sama o sobé - bez spojeni sjinou relevantni
skutenosti — nemuze predstavovat legitimni divod pro jeho omezeni ze strany vetejné
moci. Jak bylo naznaceno vyse, chce-li odpirce v ramci vykonu vlastni izemni samospravy
dosahnout toho, aby konkrétni ¢ast jeho Gzemi byla ponechana v uréitém stavu (napft. se
dale nezastavovala), musi byt schopen si vyjasnit, jaky konkrétni cil ve verejném zajmu tim
sleduje (napt. zajem na zachovani ¢i znovuobnoveni krajinného razu, zajem na vytvoreni
rezervy zemédélske pudy atd.), a soucasné musi byt schopen oduvodnit, pro¢ daného cile
nelze dosahnout jinak nez omezenim prav vlastnika pozemku, a zda je rozsah tohoto
omezeni priméfeny. To vSak odplrce v daném pfipadé nesplnil, proto nelze zjistit, zda je
jim zvolené feseni skute¢né proporcionalni.

Ve vztahu k odavodnéni potfeby funkcniho vyuziti ploch OP v rozsahu pozemku
parc. ¢. 1389/1 a funkéniho vyuziti ploch KZ v rozsahu pozemku parc. ¢. 347/1 je tedy
napadeny uzemni plan nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, proto jej soudu v tomto
rozsahu zrusil (vyrok I prvni a tfeti odstavec tohoto rozsudku).

Pozemek parc. & 478/4

Tento pozemek situovany v $irSim centru mésta byl predchozim tzemnim planem zarazen
mezi plochy obsluzné funkce (obcanska vybavenost) - skolstvi, kultura, socialné péce,
administrativa (Ospa). Napadenym Gzemnim planem byl dany pozemek vymezen jako
plocha vefejnych prostranstvi - parky (P) s hlavaim vyuzitim pro okrasnou a udrzovanou
verejné pristupnou zelen v zastavitelném tzemi obce, zelen pro kratkodobou rekreaci a
hrbitovy. Park na daném pozemku mezi ulicemi Prazska a Karlicka byl 4zemnim planem
zatazen mezi vefejna prostranstvi (VP.1), k nimz ma odpurce predkupni pravo ve smyslu §
101 stavebniho zakona.

Navrhovatel v namitce proti navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 2)
pozadoval, aby bylo zachovano dosavadni vyuziti tohoto pozemku jako plochy Ogpa.
V dusledku navrzené zmény by totiz hodnota tohoto pozemku o vymére 7 182 m?
v centru mésta razantné klesla, coz v daném pripadé nelze odivodnit verejnym zajmem na
vybudovani parku. V blizkosti (na pozembku parc. ¢ 139/1 - pozn. soudu) se totiz jiz jeden
rozsahly park nachazi. Za nadbytecné povazuji vybudovani parku na daném pozemku
rovnéz obyvatelé mésta. Nadto sim zpracovatel navrhu tzemniho planu Ing. arch.
Hrdlicka pfi vefejném projednani navrhu tzemniho planu dne 10. 9. 2020 oznadil dany
. 1.7 / .. v / . ’ Ve vl Vv
pozemek za idealni misto k rozvoji obcanské vybavenosti. Navrhovatel dale pripomneél, ze
. 4 v 4 \4 o 4 4 / 4 4 .
jednim z koncepcnich pozadavka pro tvorbu navrhu nového tzemniho planu byl rozvoj
pracovnich mist v blizkosti bydlisté, Cehoz by pravé skolské, kulturni, socialni ¢i
administrativni zatizeni na rozdil od parku zcela zjevné dosahlo.

Odptirce namitce ¢. 2 nevyhovél s tim, ze podle zadani Gzemniho planu byla provérena
moznost vyuziti tohoto pozemku jako rezervy pro rozsifeni sousedni zakladni skoly (na
pozemku parc. ¢ 478/2 - pozn. soudu). Potteba rozsiteni zakladni Skoly se vSak nepotvrdila,
a proto byl dany pozemek vymezen jako park ve formé vefejného prostranstvi, ke kterému
ma mésto predkupni pravo. Podle odptrce je ucelena plocha parku v centru mésta ,velmi
vyznamnd, a proto je treba jeji celistvost a vyuZiti zajistit vizemné planovacimi instituty.”
Vetejny charakter daného pozemku navic zistane zachovan, jelikoZ vefejna prostranstvi
patfi mezi vefejnou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.
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Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze tento pozemek ziskal v cirkevnich restitucich na zakladé
rozhodnuti SPU ze dne 3.7.2017, & j. SPU 311189/2017, které nabylo pravni moci dne
10.7.2017. Podle navrhovatele na vytvoreni parku na daném pozemku neexistuje
spolecenska shoda, jelikoz obyvatelé mésta a zpracovatel navrhu Gzemniho planu Ing. arch.
Hrdlicka jej - stejné jako navrhovatel - povazuji za strategické a idealné situované misto
k rozvoji obcanské vybavenosti. V této souvislosti navrhovatel namita, ze odptrce pri
porizovani Gzemniho planu nijak nezohlednil, ze v blizkosti pozemku se jiz jeden rozlehly
park nachazi, a to navic na pozemku historicky vlastnéném navrhovatelem, o ktery se vsak
v restituci neuchazel. Nedostatecna je podle navrhovatele rovnéz argumentace odpurce, ze
zUstane zachovan verejny charakter dané lokality. Stane se tak totiz za sou¢asného omezeni
vlastnického prava navrhovatele, které postrada realné opodstatnéni ochranou vefejného
zajmu.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu nesouhlasi s tvrzeni navrhovatele, ze dany pozemek
predstavuje pouze zbyte¢ny ,park vedle parku®“. Hlavnim duvodem provedené zmény je
skutecnost, ze sousedici skola postrada klidovou zénu umoznujici pohyb déti v okoli
skoly. Zaroven bude park slouzit jako rekrealni oblast pro verejnost v centru mésta.
Funk¢ni vymezeni daného pozemku je tak odtvodnéno konkrétnim vefejnym zajmem.
Navrhovatel navic nepredlozil zadny projekt, ktery by navrhoval zastavbu pozemku
v souladu s predchozim Gzemnim planem.

Z fotografie dolozené odpurcem pfi jednani soud zjistil aktualni podobu pozemku parc.
¢. 478/4, jez je tvoren prevazné travnatou plochou, jejiz okraje obepina pas chodniku misty
doplnény okrasnym stromoradim, vné se nachazi téleso silnice (patrné mistni
komunikace), jez tento pozemek oddéluje od okolni zastavby.

Soud posoudil okruh téchto navrhovych bodu takto:

Predné je tfeba zduraznit, ze rezim predchozi funkéni plochy Ogspa a nové vymezené
funkéni plochy VP.1 se nelisi tak zasadnim zpusobem, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat pfi porovnani jejich nazva. Jak predchozi, tak nové funkcni vymezeni sméruje na
nekomeréni zpusoby vyuziti, tj. s nemoznosti vystavby objektt pro bydleni ¢i vyrobu.
Nejvetsi odlisnost spociva v tom, ze zatimco puvodni regulace v ramci plochy Ospa
favorizovala vyuziti pro zaméry kulturniho a vzdélavaciho charakteru ¢i stavby pro Gcely
administrativy a sluzby nevyrobniho charakteru, nova regulace v ramci plochy VP.1 klade
dtiraz spise na rozvoj ekologickych (i rekreaénich zamért. Z hlediska budouci zastavénosti
regulativ nové vymezené plochy VP.1 pripousti toliko drobné stavebni objekty
nebudovniho charakteru (napt. hibitovy, altany, hiisté, vefejna WC ¢i osvétleni), ¢imz je
z hlediska potencialni zastavitelnosti preci jen ,prisnéj$i“ nez regulativ pavodni plochy
Ospa, ktery umoznoval i vystavbu budov (napt. skol). Podstatné nicméné je, ze predchozi
ani novy regulativ neumoznioval vyuzit tzemi k rozsahlé komeréni vystavbé, a to ani
pokud jde o objekty oblanské vybavenosti.

Navrhovatel pfitom v namitkach proti vymezeni funkéni plochy VP.1 neuvedl, v ¢em
konkrétné jsou pravé pro néj odlisné moznosti budouctho vyuziti daného Gzemi vice

/) /7 M v 4 . 4 v /. v Vv v Ve
omezujici oproti predchozimu stavu. Netvrdil, ze by mél zajem vystavét napt. skolu ¢i
administrativni budovu a ze mu toto nové nebude umoznéno, ackoliv pravé namitka
tohoto druhu by se vzhledem k rozdilnosti pfedchozi a nové regulace pfirozené nabizela.
Tézistém navrhovatelovych namitek nicméné bylo vysloveni nesouhlasu se zfizenim parku
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a ve vylieni negativnich ekonomickych dopadid stim spojenych; tuto argumentaci
navrhovatel posléze rozvijel i v rizeni pred soudem.

K tomu soud konstatuje, ze navrhovatel zjevné vychazi z mylné Gvahy, Ze novym
vymezenim funkéni plochy VP.1 se na jeho pozemku zavazné zfizuje park. Takovy
konkrétni disledek vsak Gzemni plan nezaklada a ani zalozit nemuze, nebot ,[slamotné
vymezent plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v vizemnim plinu &i jeho
zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemiize primo zaklidat, ménit & rusit prava a
povinnosti fyzickym & pravnickym osobim* (podle rozsudku NSS ze dne 9. 12.2010, ¢. j. 5
Ao 6/2010-65). Nova uzemné planovaci dokumentace totiz pusobi vylu¢né do budoucna
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81, odst. 50 a 54), a to v tom
smyslu, Ze zavazné stanovi, které zaméry - at jiz stavebni ¢i jiné - bude mozno v budoucnu
povolit a které nikoliv. Tim ale neni nijak predurceno, ze zde takovy zameér bude skutecné
povolen, natoz ze zde skutecné vznikne, nerkuli proti vuli vlastnika pozemku. Proto,
nesouhlasil-li navrhovatel s tim, aby na jim vlastnéném pozemku parc. ¢. 478/4 byl ztfizen
park, tak jen v dusledku vymezeni funkéni plochy VP.1 jej zfizovat nemusi. Navrhovateli
naopak nic nebrani v tom, aby prostranstvi tvorici pozemek parc. ¢. 478/4 ponechal ve
stavajici podobé, nebo aby zde zrealizoval jiny projekt, ktery bude v souladu s regulaci
nové vymezené funkcni plochy VP.1 azaroven se nebude jednak o park v pravém slova
smyslu.

Proto, brojil-li navrhovatel v namitce ¢. 2 proti zfizeni parku a s tim spojenym negativnim
dusledkim, pak se takto koncipovanou namitkou minul sobsahem nové ptijimané
regulace, nebot vymezenim funkéni plochy VP.1 k zavaznému zfizeni parku nedochazi,
ani se tim nepredjima, zda na pozemku parc. ¢. 478/4 néjaky park skuteéné vznikne.
Tvrzeni o dotceni konkrétni prav tudiz zjevné nebyla v pricinné souvislosti s dusledky
ptijaté regulace, nybrz shypotetickou Gvahou o zalozeni parku. Vzhledem k takto
koncipované namitce lze povazovat za adekvatni, vyporadal-li odpurce danou namitku
toliko obecnym vysvétlenim, ze vymezeni plochy VP.1 se odviji od toho, ze se nepotvrdila
potfeba rozsifeni zakladni skoly predvidana v Gzemni rezervé. Jakkoli jde o oduvodnéni
velmi strohé, povazuje jej soud za prijatelné s ohledem na kvalitativni obsah uplatnéné
namitky. S ohledem na uvedené tedy nelze zarazeni pozemku parc. ¢. 478/2 do funkéni
plochy VP.1 povazovat za neproporcionalni.

Pozemky parc. & 1872/1a 1872/10

Piedchozim Gzemnim planem byla jizni ¢ast pozemku parc. ¢. 1872/1 funkéné vymezena
jako plocha individualni bytové zastavby Cistého bydleni (BC;), ktera byla od zbyvajici
dasti pozemku vymezené jako plocha zemédélsky vyuzitelna s prevahou orné pudy (ZO)
oddélena pasem plochy mimolesni zelené - izola¢ni zelen (ML;). Pfi¢né byl dany pozemek
rozdélen pasem plochy mimolesni zelené - alej (ML,), ktery kopirovala zakladni pési a
turisticky znacena trasa (tyrkysovd prerusovand ¢ara — pozn. soudu). Specifické regulativy pro
vystavbu rodinnych domt na plose BC; byly stanoveny schématem B grafické casti
(Vymezeni ploch diferencované regulace) predchoziho Gizemniho planu.

v

Pozemek parc. ¢. 1871/10 byl predchozim {zemnim planem vymezen podobné jako
pozemek parc. ¢. 1872/1 - jeho jihovychodni okraj byl zatazen mezi plochu BC;, kterou
od prevazujici plochy ZO oddéloval pas plochy ML; . Cast pozemkd parc. & 1872/1 a
1871/10 zatazena mezi plochu BCs se nachazela v zastavitelném zemi obce.
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Napadenym Gzemnim planem byly uvedené pozemky zatazeny mezi plochy zemédélské -
orna puda (OP) vné zastavitelného Gzemi obce. Pozemek parc. ¢. 1872/1 mél byt pri¢né
rozdélen dopravni stavbou D.21 (Novd polni nezpevnénd pési a cyklistickd cesta severnim
smérem v prodlouzent ulice Anglické, propojujici stavajici zastavbu s prirodni lokalitou Krdsna
stran, funkcni skupina D2). Na jeho jiznim okraji byla dale navrzena dopravni stavba D.10
(Rozsivent ulice Polni, doplnéni o novou pési a cyklistickou cestu podél severni hrany zdstavby,
funkéni skupina D1). Jizni okraj pozemku parc. ¢. 1871/10 pak meéla lemovat dopravni
stavba D.15 (Ulicni sit' Na Vyblidce, Lesni, K Lomu, Pod Lomem, funkéni skupina D1).
Dopravni stavby D.21, D.10 a D.15 byly zaroven Gzemnim planem zarazeny mezi verejné
prospésné stavby. Po obvodu pozemku parc. ¢. 1872/1, podél jizniho a vychodniho okraje
pozemku parc. ¢. 1871/10 a podél dopravni stavby D.21 byl dale vymezen interakeni prvek
USES.

Navrhovatel v namitce proti navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 3)
nesouhlasil s planovanym vymezenim dopravnich staveb D.10 a D.21, které podle néj
postradaji realné opodstatnéni. Vedeni komunikace D.21 je navic zamysleno bez
navaznosti na pravni ¢i pfirodni hranice pozemku napti¢ rozlehlym polem, které je
obhospodafovano a ekonomicky vyuzivano. Pti zemédélskeé ¢innosti by se tak muselo na
kazdou polovinu takto rozdéleného pole najizdét z opacné strany, coz by znalné
zatézovalo nejen zemédélce, ale 1 okolni komunikace tézkou zemédélskou technikou.
V dané lokalité se navic jiz nachazeji Ctyti komunikace v severnim sméru, a vybudovani
paté tak postrada smysl. Navrhovatel dale pozadoval (namitka ¢. 4), aby cast téchto
pozemku zUstala uréena k vystavbé rodinnych domd. Dana lokalita totiz pfirozené
navazuje na stavajici zastavbu aje v intravilanu obce. Navrhovana zména pfitom neni
oduvodnéna zadnym vefrejnym zajmem, a navic ani neni proporcionalni vuéi znacnému
snizeni hodnoty téchto pozemkd.

Odpurce v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 a 4 uvedl, ze dopravni stavba D.10 neni vymezena
na pozemku parc. ¢. 1872/1, ale na pozemku parc. ¢. 1072 odlisného vlastnika. Vymezeni
komunikace D.21 je pak podle odptrce vsouladu se zadanim Gzemniho planu, které
\4 " ’ . .o VV7/ . . , v
pozadovalo zlepseni prostupnosti krajiny pro pési a cyklistickou dopravu. Konkrétné
dojde k propojeni stavajici zastavby s prirodni lokalitou Krasna stran. Dale odpurce uvedl,
\4 4 v v / o v M . v
ze vymezeni plochy BC; nebylo ve vztahu k predmétnym pozemkim prevzato, jelikoz na
4 v 4 4 / 4 4 vV / . 4 N4
zakladé zadani Uzemniho plano byla provérena nezbytnost novych 1 stavajicich
zastavitelnych ploch vsech funkci, a to zejména mimo intravilan mésta, se zavérem, ze
v dané lokalité¢ je vymezeni ploch pro bydleni nadbyteéné. Od schvaleni prfedchoziho
/ 4 4 . 4 v/ / ’ ’ Vv
Gzemniho planu v roce 1996 zde nebyl realizovan zadny stavebni zamér, a proto bylo
rozhodnuto o navraceni téchto pozemkl do nezastavéného tzemi jako stabilizované
plochy OP, jelikoz takové je 1 jejich skutec¢né vyuziti.

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze pfedmétné pozemky ziskal v cirkevnich restitucich na

’ v ’ g v v 11N N
zakladé rozhodnuti SPU ze dne 14. 12. 2015. Navrhovatel pfedné namita, ze vybudovani
dopravni stavby D.21 odporuje pozadavkiim na Gzemni planovani, pri¢emz rekapituluje
argumenty vznesené v namitce ¢. 3 proti navrhu tzemniho planu. Podle navrhovatele by
ztizeni takové komunikace pfineslo vice Gjmy nez uzitku a jednalo by se o zcela

v 7 . ’ ’ ’ . . / 4 4

neopodstatnény a neproporcionalni zasah do jeho vlastnickych prav. Navrhovatel dale
v navaznosti na namitku ¢. 4 namita, ze odptrce neuvedl zadny verejny zajem (i legitimni
dtvod, pro ktery na danych pozemcich znemoznil vystavbu rodinnych domd, a vyznamné
tak snizil jejich hodnotu. Odptirce ostatné ani neargumentuje vefejnym zijem, ktery by
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odtvodnoval provedenou zménu vtakovém rozsahu, ktery by byl proporcionalni
znaénému snizeni hodnoty téchto pozemkt. Nadto doslo touto zménou k popteni
ptirozené hranice mezi intravilanem a extravilanem obce, jelikoz casti pozemku drive
vymezené jako plochy BCs; tvofi soucast vétsitho celku parcel pro obytnou zastavbu.
Nepravdivé je navic tvrzeni odpurce, ze na danych pozemcich nebyl realizovan zadny
stavebni zamér. Prakticky ithned po nabyti téchto pozemkd totiz navrhovatel zalal Cinit
kroky k provedeni stavebnich zamért, ¢ehoz si musel byt odptrce védom. Konkrétné Mgr.
E. P. advokat povéreny spravou majetku navrhovatele, a projektant Ing. Michal Kokula
v prosinci 2020 starostovi odpurce Ing. P. H. (dale jen ,starosta®) osobné predlozili dvé
varianty vystavby na téchto pozemcich, o cemz vefejnost uvédomil i Informacni zpravodaj
¢. 12/2020 na str. 5. Na podporu své argumentace navrhovatel dale odkazuje na
komunikaci Mgr. P. se starostou vcetné zasilanych priloh (koordinacni situace a navrh
smlouwvy o spolupraci pri wvystavbé), a na zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
infrastruktury pro obytnou zénu Dobrichovice na pozemku parc. ¢. 1872/1 vcetné prilozené
dokumentace.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu setrvava na zavéru, ze vymezeni dopravni stavby D.21 je
potfebné pro zlepSeni prostupnosti krajiny pro pési a cyklistickou dopravu. Rozllenéni
pole cestou a remizkem navic pomuze ochrané biodiverzity pudy a krajiny. Odptrce dale
uvadi, ze zména ve funkénim vymezeni predmétnych pozemkl byla provedena ve
verejném zajmu k ochrané nezastavéného uzemi obce pred zastavbou a k harmonickému
Ve / / /. 4 v . 1 4 4 4 4 4
vyuziti daného Gzemi, coz je v souladu s cili tzemniho planovani. K tvrzeni navrhovatele,
v ve . . . ’ / V. o o /17 v
ze (inil kroky k realizaci stavebnich zamért, odpurce uvadi, ze navrhovatel pozemky
nabyl jiz na konci roku 2015, ale projekt vystavby zacal fesit az po péti letech. Pokud jde o
komunikaci zastupct navrhovatele se starostou, jednalo se pouze o neformalni predani
’ ’ / . 4 M \4 / / 7.7 o
navrhu parcelace, resp. navrhu novych komunikaci a inzenyrskych siti. Rada odptrce byla
na jednani konaném dne 24. 11. 2020 s predbéznym zamérem navrhovatele na parcelaci
dasti pozemku seznamena a pokladala jej ,za nestastny, protoZe nekoresponduje se stavajicim
ulicnim systémem a urbanistickym konceptem mésta“ (zapis a usneseni ¢. 38). Rada dale
ulozila starostovi, aby navrhovateli sdélil, Ze je tfeba podat zadost o zpracovani regula¢niho
4 4 M v 4 v v . v 7/
planu nebo zastavovaci studie. Navrhovatel vsak nasledné pouze prepracoval koordinaéni
situaci, kterou spolu s navrhem smlouvy o spolupraci zaslal starostovi. Uvedené rada
projednala dne 15. 12. 2020, a poté starostovi opétovné ulozila, aby navrhovateli pfipomnél
procesy pri zadavani Gizemni studie, coz starosta ucinil dne 22. 12. 2020 (zapis a usneseni C.
39). Pfed nabytim Géinnosti napadeného tizemniho planu pak navrhovatel nic dalsiho
neucinil. Netplnou zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti podal az dne 25. 10. 2021.

Z listin predlozenych navrhovatelem (smlouvy o dilo mezi navrhovatelem a spolecnosti
KOKULA s. r. 0. ze dne 13. 7. 2020, estného prohlaseni Ing. Michala Kokuly ze dne 15. 9.
2022 a zévazného stanoviska Méstského Gfadu CernoSice ze dne 2. 8. 2021, ¢&. j. MUCE
118835/2021) povazuje soud za dostateéné prokazané, ze navrhovatel jiz od roku 2020 ¢ini
aktivni kroky k vybudovani technické infrastruktury na pozemku parc. ¢. 1872/1. Dildi
podrobnosti daného projektu soud neshledava pro prezkum napadeného tizemniho planu
za relevantni, proto nepovazoval za nutné provadét vyslech navrhovatelem navrzenych
svedka (tj. projektanta Ing. Michala Kokuly a starosty odpurce E. P.).

Soud posoudil pfedmétny navrhovy bod takto:

Funkéni vyuziti Gzemi, v némz se nachazeji dotené dasti pozemkd parc. ¢. 1871/10
v . 4 Vv 4 / 4 4 v v
a parc. ¢. 1872/1, doznalo oproti vymezeni v predchozim Uzemnim planu pomérné
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/ 4 v Vv /v /7 V7 v o v . v 4
vyrazné zmény. Prevazna ¢ast téchto pozemku smérem k severu sice byla v predchozim
/ ’ 4 . v/ / Ve / . v v 4
Uzemnim planu vymezena jako plocha ZO s pripustnym vyuzitim toliko pro zemédélské
/v /4 M /4 v eV 4 . v o v \4 VvV
Ucelové stavby, nicméné jizni okraj téchto pozemkl (ve vztahu k némuz smérovaly
navrhovatelovy namitky) podléhal regulativu plochy BC;, ve ktera byla moznost
ptipustného vyuziti podstatné Sirsi (pro bydleni vrodinnych domech, provoz
maloobchodnich zafizeni, neruSicich provozoven sluzeb a provozoven vetejného
stravovani, ubytovavani formou pronajmt pokoji v ramci rodinného domu ¢i provoz
staveb socialniho, cirkevniho, kulturniho a zdravotnického ucelu slouzici potfebam
obyvatel Gzemi). Zjednodusené feCeno, zatimco v severni casti bylo dzemi tvoftici
predmétné pozemky urceno prakticky vyhradné k zemédélskému vyuziti, tak pas v jizni
dasti sousedici se zastavitelnym uzemim obce pripoustél podstatné pestrejsi zptsob vyuzit,

. /7 Ve 4 / \4 *_ Vev/ Ve / eV ’
typicky pro bydleni ¢i stavby drobné vyroby. Tato moznost rozmanitéjsitho vyuziti v jizni
v/ . v / Ve 4 4 4 / 4 4 . b4
asti vsak suclinnosti napadeného (nového) uzemniho planu zanikla, nebof pozemky
parc. & 1871/10 a parc. ¢. 1872/1 byly nové zahrnuty do ploch OP, tedy byly pojaty
v celém svém rozsahu jako zemédélske. Dle nového regulativu nové vymezené plochy OP
se tedy moznosti pripustného vyuziti pro jizni ¢ast vyrazné zuzily, nebot ze stavebnich
innosti lze nové pripustit toliko stavby dopravni infrastruktury s dirazem na polni cesty a
stezky pro pési a cyklisty, dale drobné stavby cirkevni a mobiliar pro rekreaci a turistiku a
nezbytnou technickou infrastrukturu. Ostatni ptipustné zpusoby vyuziti jsou toliko
zameéry zemeédeélskeho ¢i krajinafského charakteru.

Z uvedeného tedy je ztejmé, ze oproti predchozimu Gzemnimu planu je ve zkoumaném
eV 4 / v/ / Ve / i Vv /. . v
jiznim useku rozsah pfipustného vyuziti dosti odlisny a pro navrhovatele jde o podstatné

VVv/ 4 M 4 v/ o/ 7 7 v / o M /
vys$i rozsah omezeni z hlediska budouctho vyuzivani jim vlastnénych pozemkd, zejména
pokud jde o zaméry komerc¢niho charakteru.

I zde plati, ze takové omezeni je obecné prfipustné, nicméné musi byt proporcionalni.
Proto bylo na odptrci, aby v reakci na obsah navrhovatelem uplatnénych namitek
dostatecné zduvodnil, jaky legitimni cil timto omezenim sleduje, pro¢ tohoto cile nelze
dosahnout 1 bez nutnosti omezeni vlastnickych prav, a zda je rozsah omezeni vlastnickych
prav minimalné mozny.

Tomu vsak odpurce nedostal. Odpurce se totiz v odavodnéni prislusné namitky omezil
v zasadé jen na prosty popis porovnani drivéjsitho a nového reseni s tim, Ze nové feseni
bylo vypracovano na zakladé zadani. Nicméné podstatu namitky - tj. obavu ze snizeni
hodnoty pozemkl - nechal prakticky bez odpovédi. Urlity naznak reakce na otazku
ptipadného snizeni hodnoty pozemki lze nalézt v ¢asti, ve které se uvadi, Ze od schvaleni
Gzemniho planu v roce 1996 zde nebyl realizovan zadny stavebni zamér, a proto bylo
rozhodnuto o navraceni téchto pozemkl do nezastavéného tzemi jako stabilizované
plochy OP, jelikoz takové je i jejich skute¢né vyuziti. Takové odivodnéni vsak soud
povazuje za zcela nedostatecné. Jak jiz bylo vysvétleno v souvislosti s vypofadanim jiného
navrhového bodu (viz vySe odst. 51 az 53 tohoto rozsudku), pouha skute¢nost, Ze urcité
(zemi zustalo dvé desetileti nezastavéno, sama o sobé nevypovida nic o tom, zda odpirce
sleduje néjaky legitimni zajem na vyuziti daného Gzemi, ktery se li$i od predstav osob
vlastnicich v tomto zemi nemovitosti. Je totiz primarné na vuli vlastnika (navrhovatele),
zda se rozhodne svij pozemek zastaveét ¢i jej ponechat ladem, a stejné tak je na jeho vali,
rozhodne-li se po mnoha letech sviiyj pfistup k predmétu svého vlastnictvi zménit. Aby
soukromy zajem vlastnika na vyuzivani jeho pozemku mohl ustoupit verejnému zajmu
mésta na vymezeni jejtho tzemi, mélo by byt ze vSeho nejdtiv zfejmé, jaky legitimni cil je
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tim sledovan (napf. zda jde o snahu mésta zajistit dostatek zemédélské pudy, nebo o
potfebu ponechat na okraji mésta kus volné krajiny, ¢i o snahu rekultivovat uréity biotop
apod.). Z odptrcem podaného odivodnéni vsak zadny takovy cil vibec ztejmy neni, natoz
pro¢ jej nelze dosahnout jinak nez omezenim vlastnickych prav navrhovatele a pro¢ jde
o omezeni minimalni. Kromé kritéria ¢asu (nezastavéni po dobu vice nez dvou desetilet)
nelze v odivodnéni namitky ¢. 4 nalézt zadné vysvétleni toho, pro¢ odptirce chce fixovat
Uzemi v uréité podobe.

Ani zde nelze pominout, ze pozemky parc. ¢. 1871/10 a parc. ¢. 1872/1 navrhovatel nabyl
v rAmci restituce a% v roce 2015 (viz rozhodnuti SPU ze dne 14. 12. 2015). Soud znovu
pripomina judikaturu zminovanou vyse (viz citace v odst. 53 tohoto rozsudku), podle niz
vlastnik pozemku neni vazan jednanim svého pravaiho predchidce v pripadech, kdy byl
tento pozemek puvodné protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi a posléze byl tomuto
vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupctim navracen v restituci. Jde tedy o dalsi davod, proc¢
nemuze obstat odpturcem podané odavodnéni, ze na predmétnych pozemcich nebyl od
roku 1996 realizovan zadny stavebni zameér, nebot navrhovatel tento stav nemohl az do
roku 2015 nijak ovlivnit. V tomto sméru nemuze obstat ani argumentace odpurce ve
vyjadreni k navrhu, ze navrhovatel zapocal projekt vystavby na danych pozemcich fesit az
po péti letech. Jak jiz bylo feCeno v souvislosti s vyporadanim jiného navrhového bodu
(opét viz vyse odst. 53 tohoto rozsudku), argument o nezahajeni realizaénich praci nejenze
byl uplatnén poprvé az v fizeni pred soudem a v ramci vyporadani namitek proti navrhu
Uzemniho planu nezaznél, ale navic jde o argument vécné nespravny. Opravnéni mésta
(odpurce) omezit rozsah Cinnosti na pozemku v soukromém vlastnictvi se totiz nemuze
odvijet vyhradné od toho, zda konkrétni vlastnik (zde navrhovatel) zahajil ¢ nezahajil
konkrétni stavebni prace. Aby dané omezeni mohlo byt povazovano za proporcionalni,
musel by odpurce predné vyjasnit, jaky konkrétni cil sleduje tim, ze chce uréité Gzemi
ponechat v urcitém stavu, a soucasné musi byt schopen obhajit, pro¢ daného cile nelze
dosahnout jinak nez dil¢im omezenim vlastnickych prav k danému pozemku, a proc jde o
omezeni minimalni. V opa¢ném pripadé nelze jim zvolené reSeni povazovat za
proporcionalni.

Z doplnéného dokazovani je navic zfejmé, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1872/1
navrhovatel nejméné od roku 2020 (inil aktivni kroky k vybudovani technické
infrastruktury, coz bylo odpirci znamo. Odpirce tedy jiz v dobé obdrzeni namitek musel
alespont v hrubych rysech pfedpokladat, Ze navrhovatel v souvislosti s uzivanim dotéeného
pozemku jiz vynalozil urlité naklady. O to vétSi pozornost mél proto vénovat
v v Ve M o v 4 4 M v/ N4 \4 v v 7/ Ve / M
presvédcivosti oduvodnéni namitky spocivajici v tom, ze zménou funkéniho vyuziti dojde
ke snizeni hodnoty pozemku.

Za nedostateCné oduvodnéné soud povazuje téz vyporadani namitky brojici proti
vymezeni plochy dopravni stavby D.21 (namitka ¢. 3). Nelze popfit, ze odptrce zde
alespon reagoval na podstatu namitky, nebot vysvétlil potfebnost komunikaéniho napojeni
. vVv/ v .V 4 4 7V Vv v 4 / /
pro cyklisty a pési smérem k lokalité Krasna stran. Jiz se vsak nezabyval vyslovoym
tvrzenim navrhovatele, ze toto komunikalni napojeni jiz dnes zajistuji jiné cesty, proto
4 Ve ’ v/ / 7/ . ’ .
neni nutno pridavat cestu dalsi, nadto ustici skrz jeho pozemek. Soud tuto namitku
povazuje za logickou, nebot z grafické Casti napadeného dzemniho planu (viz zejm.
vykres KDI) je patrné, ze ve sméru k lokalité Krasna stran na severu od zastavéného usti
téz plochy D.14 a D.13 vymezené na stavajicich polnich cestach (jejichz linie vedou takrka
VvV v M 4 4 v A . M 4 ’ 7 7
rovnobézné s linii plochy D.21), které se v zastavéné c¢asti napojuji na stavajici cestu na
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plose D.10 (opét shodné jako plocha D.21). Pocita-li napadeny tGzemni plan nejméné se
dvéma dal$imi plochami, které mohou plnit - a patrné jiz fakticky plni - funkei
. v 7 . . . / ’ ’V v 7 ’ / /
komunikaéni spojnice mezi lokalitou Krasna stran a zastavénym tUzemim obce, pak neni
A / v o v /4 /v .V VvV _V v 4 4 M \4 4
ztejmé, proC je potrebné vymezovat v téze lokalité jesté plochu treti, ktera nejenze ma
zjevné plnit stejny ucel, ale navic je vymezena v seku vedoucim prakticky stfedem
pozemku soukromého vlastnika (pozemku parc. ¢. 1872/1 ve vlastnictvi navrhovatele).
Neni zfejmé, pro¢ odpurce trval na tomto vymezeni iza situace, kdy mél k dispozici
) P P y y P
jinéalternativy, u nichz nelze apriori vylouéit, ze mohou byt k pravim vlastnika
(navrhovatele) Setrnéjsi. Soud samozfejmé nevylucuje, ze mize existovat legitimni divod,
pro¢ je pri vymezovani stezky pro cyklisty a pési nutno trvat na tseku skrz stted pozemku
v v o M / o v v L
parc. ¢. 1872/1, bylo vsak na odpurci, aby takovy duvod dostatecné specifikoval
a presveédcivé vysvétlil, pro¢ je treba jej upfednostnit pred pravy soukromého vlastnika. To
vSak ve vyporadani dané namitky zcela chybti, proto ani vymezeni plochy D.21 z hlediska
pozadavku proporcionality neobstoj.

Soud tedy shrnuje, ze oduvodnéni potreby funkéniho vyuziti ploch OP v rozsahu
dotCenych dasti pozemku parc. ¢. parc. ¢ 1872/1 a 1872/10 je nedostateCné, a proto
z hlediska pozadavku proporcionality neobstoji. Proto v tomto rozsahu napadeny Gzemni
plan zrusil (vyrok I prvni a druhy odstavec tohoto rozsudku).

Soud pro Uplnost konstatuje, ze 1 kdyz v namitkach proti navrhu Uzemniho planu bylo
napadano i vymezeni plochy D.10, tak v fizeni pred soudem nebylo vymezeni této plochy
namitano, prestoze se kni udastnici v fizeni pred soudem v navazujicich podanich
. v M 4 v M v 4 v 4 /
vyjadrovali. Podstatné vsak je, ze ve vztahu k soudnimu pfezkumu vymezeni této plochy
nebyl zalozen véasny navrhovy bod (§ 101b odst. 2 véta druha s. f.s.). Soud pouze nad
ramec nutného odivodnéni uvadi, ze je treba zkorigovat tvrzeni odpurce, ze vymezeni
plochy D.10 se muze dotyka pouze prav vlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. 1072 a
nikoliv prav navrhovatele, nebot odptrce patrné prehlizi, ze ¢ast plochy D.10 zasahuje téz
na navrhovateliv pozemku parc. ¢. 1872/1 (viz str. 50 textové Casti napadeného izemniho
/ 117 v 7 / . ;.
planu). Potencialni dotéeni prav navrhovatele zde tedy myslitelné je. Na druhou stranu
vsak nelze prehlédnout, ze plocha D.10 je vymezena v linii stavajici pozemni komunikace
.. v /4 / 4 v T4 v v 4 o Ve /
na okraji zastavéného uzemi a ze zde nedochazi ke zméné dosavadniho zpusobu vyuziti
oproti predchozimu Uzemnimu planu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v namitkach
proti navrhu tzemniho planu obecné konstatoval, Ze s timto vymezenim nesouhlasi, aniz
by vysvétlil, co se pro néj méni a jak je novou regulaci na svych pravech omezovan, je
v /4 \4 v/ v v /4 v 4 v/ / 4 v 4 M
pravdépodobné, ze v pripadé véasného uplatnéni by pripadny navrh na zruseni regulativu
v o v o /
plochy D.10 zrejmé nebyl duvodny.

Pozemek parc. & 2974 a4 183/2

Pozemek parc. ¢. 2974 byl prechozim Gzemnim planem vymezen jako plocha zeleznice.
Podél jeho jihovychodniho okraje byla navrzena cyklotrasa oblastniho vyznamu -
sledované tseky. Pozemek parc. ¢ 183/2 na levém brehu Karlického potoka pak byl
s vyjimkou jihovychodniho cipu, ktery byl zatazen mezi plochy technické vybavenosti
(T), vymezen jako plocha mimolesni zelené (ML).

Napadenym Gzemnim planem byl pozemek parc. ¢. 2974 zatazen mezi plochy verfejnych
prostranstvi - uli¢ni prostranstvi (UP), a to dilem v intravilanu, dilem v extravilanu obce.
Tento pozemek mél byt dotéen navtenou dopravni stavbou D.33 (Rozsi7eni ulice Tyrsova,
funkéni skupina D1). Pozemek parc. ¢. 183/2 byl zatazen mezi plochy ptirodni - krajinna
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zelen (KZ) a méla pres néj vést pési cesta v krajiné - dopravni stavba D.24 (Novd pési
a cyklistickd cesta podél Karlického potoka, mezi silnici I1/115 a ulici Za Mlynem, funkéni
skupina D2). Dopravni stavby D.33 a D.24 byly ziroven Gzemnim planem zafazeny mezi
verejné prospésné stavby.

Navrhovatel v namitkach proti navrhu dzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 nesouhlasil
s navrhem na vybudovani dopravnich staveb D.33 (namitka ¢. 5) a D.24 (namitka ¢. 6),
které podle néj nejsou ve verejném zajmu. Navrhovatel trval na zachovani soucasného
vyuziti uvedenych pozemkda.

Odptrce zamitl namitku ¢. 5 s tim, ze dopravni stavba D.33 byla v souladu se zadanim
Uzemniho planu navrzena ke zvyseni plynulosti a bezpecnosti dopravy, zejména za Gcelem
V/V 4 4 N4 M M v 4 i v o
rozsifeni stavajici komunikace na ulici Tyrsova. Ve vztahu k namitce ¢. 6 pak odptrce
uvedl, ze 1 dopravni stavba D.24 byla v souladu se zadanim Gzemniho planu navrzena ke

4 i v v 4 / vv/ i M / 4
zlepsi prostupnosti mésta vytvorenim novych pésich a cyklistickych cest. Dale podotknul,
ze dopravni stavba D.24 neni v zemnim planu vymezena jako plocha, ale je pouze
vytrasovana liniové grafickou znackou (bilée tecky) ve stabilizované plose KZ, ktera
/717 v _ 7/ 4 v 4 / 4 4
odpovida funkénimu vymezeni tohoto pozemku v predchozim tzemnim planu.

Navrhovatel v navrhu namita, ze odpurce odtvodnil vytvoreni dopravnich staveb D.33 a
D.24 pouze vagné s odkazem na potfebu zvysit plynulost a bezpelnost dopravy, resp.
zlepsit prostupnost mésta, aniz by poméril ptinosy téchto stavebnich zaméru vadi Gjmé,
ktera bude jejich realizaci navrhovateli zpasobena.

Odptrce k tomuto navrhovému bodu uvadi, ze odivodnéni navrzenych dopravnich staveb
D.33 a D. 24 na pozemcich navrhovatele je zcela dostate¢né a odpovida pozadavkium zadani
Uzemniho planu a cilim Gzemniho planovani.

Soud posoudil predmétny navrhovy bod takto:

Soud nepopira, ze funkéni vyuziti Gzemi, v némz jsou zarazeny pozemky parc. ¢. 2974 a
183/2, se v napadeném uzemnim plou v jednotlivych detailech li$i oproti Gpravé
v predchozim tGzemnim planu. Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze v predchozim
i napadeném uzemnim planu bylo pocitano s tim, ze bude vyuzivano jako verejné
prostranstvi pro ucely dopravniho spojeni. Z tohoto hlediska se tak regulativ nové
vymezené funkéni plochy UP na pozemku parc. ¢. 2974 zasadné nelisi od jeho ptivodniho
vymezeni jako plochy zeleznice, a stejné tak se regulativ nové vymezené plochy KZ na
pozemku parc. ¢. 183/2 zasadné nelisi od jeho ptvodniho vymezeni jako funkéni plochy
ML ¢i (v jihovychodnim cipu) jako plochy T.

92. Jinymi slovy: Jiz za dpravy pfedchoziho Gzemniho plinu zde existoval stav, kdy

93.

navrhovatel musel strpét, ze jim vlastnéné pozemky parc. ¢. 2974 a 183/2 jsou vymezeny
pro ucely vefejného uzivani.
Soudu tedy neni zfejmé, jak se napadena zména funkéniho vyuziti mohla na subjektivnich
pravech navrhovatele konkrétné projevit. Navrhovatel pfitom v namitkach ¢. 5 a 6 trval na
4 4 o 4 v /7 7 *V v Ve M v
zachovani puvodniho funkéniho vymezeni, aniz by uvedl, v ¢em se pro néj situace nové
v 4 M 4 /7 N4 o v 4 v/ 4 o v 4 v
meéni oproti omezeni stavajicimu. V prubéhu soudniho fizeni zduraznoval, ze zde nedoslo
k pomérovani ptinost a zpisobené Gjmy, aniz by vysvétlil, o jakou konkrétni 4jmu by se
mélo jednat. V replice a pfi Ustnim jednani tuto Gjmu neptimo popsal jako roziteni
Vo 4 v/ / 4 /4 . Vv \4 VIV 4
verejného uzivani na pozemek soukromého subjektu, aniz by reflektoval, ze toto rozsifeni
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zde existovalo jesté pred pfijetim napadeného uzemniho planu. Jinou argumentaci
navrhovatel proti funkénimu zarazeni predmétnych pozemku nevznesl.

S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze funkéni vyuziti pozemku parc. ¢. 2974 a 183/2
v podstatnych bodech odpovida dosavadnimu zptsobu vyuzivani a regulativy napadeného
Uzemniho planu nemaji za nasledek natolik podstatnou zménu jejich Gcelového vyuzit,
aby bylo mozno uvazovat o omezeni prav navrhovatele oproti stavu pred schvalenim
napadeného Gzemniho planu. V rozsahu navrhovatelem namitanych omezeni jde v zasadé
o stejnou regulaci, ktera zde byla jiz za predchoziho Gzemniho planu, ktery vsak
navrhovatel nenapadl (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019 - 64, odst.
20). Pozadavek navrhovatelovych namitek, aby zlstalo zachovano soulasné vyuziti
pozemkd, se tedy v uvedeném rozsahu plni. Nadto navrhovatelovy namitky proti danému
vymezeni byly natolik vagni, ze tézko bylo mozno po odptrci pozadovat kvalifikovanéjsi
odtvodnéni. Tento navrhovy bod je tedy celkové nedtvodny.

Pozemky parc. & 1812, 1813, 1815 a Cist pozemku parc. & 1816

Pozemky parc. ¢. 1813, 1815, podstatna ¢ast pozemku 1812 a c¢ast pozemku parc. ¢. 1816
byly predchozim dzemnim planem vymezeny jako plochy individualni bytové zastavby
venkovského charakteru (BV). Zbyvajici cast pozemku parc. ¢. 1816 byla vymezena jako
plocha zemédélsky vyuzitelna s prevahou bylinného patra (ZL). Pozemky parc. ¢. 1813,
1815 a cast pozemku parc. ¢. 1816 byly predchozim uzemnim planem zarazeny do
zastavéného uzemi obce.

Pro plochy BV byly predchozim Gzemnim planem stanoveny nasledujici podminky:
»Urcené vyuziti:
- bydleni v rodinnych domech s doplrikovou hospoddrskou funkci samozdsobitelského
charakteru ve vlastnich ticelovych stavbach a na vlastnich zahradach.
Pripustné vyuziti:
- bydleni v rodinnych domech s doplrikovou samozisobitelskou hospodarskon Cinnosti
charakteru rostlinné a Zivocisné vyroby v samostatnych icelovych doplrikovych stavbdch,

- zahradnické provozouvny,
- nerusici remesiné provozovmy.

Nepripustné vyuziti:
- stavby pro priimyslovou vyrobu a zemédélskon prvovyrobu,
- stavby a Cinnosti narusujici pobodu prostiedi (hluk, zapach, vibrace).

Napadenym tzemnim planem bylo funkéni vyuziti téchto pozemkt zménéno na plochy
zemédélské - zahrady v krajiné (ZK). Stavba na pozemku parc. ¢. 1813 byla zatazena do
zastavéného Uuzemi obce. V plose ZK byly stanoveny nasledujici podminky:

~Hlavni vyuZiti: Zabradnictvi, hospodareni na orné pidé.

Pripustné vynziti: Protierozni a protipovodriovd opatieni, stromoradi, remizy a meze pro
ekologickou stabilizaci krajiny. Dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a
cyklisty), drobné stavby cirkevni, mobiliar pro rekreaci a turistiku (sezeni, drobné pristiesky do
20 m2), nezbytna technickd infrastruktura. Oploceni.

Neptipustné vynziti: Jakékoliv stavby mimo hlavnibo a p¥ipustného vyuziti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel v namitce proti navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 7)
pozadoval, aby bylo zachovano dosavadni vyuziti uvedenych pozemkd jako ploch BV, na
které ze severu prirozené navazuje. Podle navrhovatele navic neexistuje na provedeni
navrhované zmény vefejny zajem, ktery by ospravedliioval vyznamné snizeni hodnoty
téchto pozemkd.

Odpurce k namitce ¢. 7 uvedl, ze vymezeni téchto pozemku jako ploch ZK je v souladu se
stavebnim zakonem, priemz se nelze odvolavat na jejich funkcni vymezeni v predchozim
Uzemnim planu, ktery byl pofizovan za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v rozhodném znéni (dale jen ,ptredchozi
stavebni zakon®). Pfebrani tohoto funkéniho vymezeni pozemku by totiz bylo ,v rozporu
se soucasnymi pravnimi predpisy. Uvedené pozemky nemaji atributy plochy BV, a proto
byly v navrhu Uzemniho planu pripojeny k navazujici plose ZK, kterd v dané lokalité
nahrazuje plochu obsluznych areala zemédélské vyroby.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze pozemek parc. ¢. 1813 nabyl teprve v nedavné dobé
v cirkevnich restitucich na zikladé dohody o vydani nemovitosti uzavienés Ceskou
republikou - Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim dGstavem zemédélskym (dile jen
,UKZUZ*) dne 6.4.2017. Ostatni pozemky ziskal rovné’ v cirkevnich restitucich na
zakladé rozhodnuti SPU ze dne 29. 2. 2016, & j. SPU 087101/2016, které nabylo pravni
moci dne 3. 3.2016. Navrhovatel namita, ze odpurce blize nevysvétlil, v demz spatfuje
rozpor funkéniho vymezeni pozemku jako ploch BV se stavebnim zakonem. V tomto
ohledu je rozhodnuti o namitce ¢. 7 zcela neurdité a neprezkoumatelné, a proto jim nelze
oduvodnit zasah do vlastnickych prav navrhovatele.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu setrvava na zavéru, ze prevzeti drivéjsitho funkéniho
vyuziti téchto pozemku by bylo v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz plocha BV byla
vymezena jako plocha stavebni, tedy jako zastavéné uzemi, ackoliv ,podle § 58 stavebniho
zdkona tomu tak neni.“ Podle odplrce navic neobstoji tvrzeni navrhovatele, ze uvedené
pozemky nabyl v nedavné dobé, jelikoz byl jejich vlastnikem jiz 5 let pred nabytim
Gcinnosti tzemniho planu.

Soud posoudil predmétny navrhovy bod takto:

V rozsahu, v némz predmétné pozemky nebo jejich ¢asti podléhaly funkénimu vymezeni
plochy BV, doslo zarazenim do funkcnich ploch ZK kvyrazné zméné, pokud jde
o moznosti budouciho vyuziti. Zatimco v predchozim rezimu funkéni plochy BV bylo
mozno schvalovat zdméry na vystavbu rodinnych domtd ¢ drobnych zivnostenskych
provozoven, v novém rezimu funkéni plochy ZK toto jiz mozné vibec neni, nebot
regulativ této plochy pfipousti toliko zaméry krajinarského ¢i rekultivaéniho charakteru.
V disledku nového vymezeni tedy neni mozno na predmétnych pozemcich schvilit zadny
zamér pro Uclely bydleni ¢i podnikani, coz je z hlediska pfipadného prodeje ¢i jiného
trzniho vyuziti pomérné zasadni faktor.

Navrhovatel proto v namitce ¢ 7 logicky argumentoval obavou ze snizeni hodnoty
predmétnych pozemkl. Vyporadal-li odpurce tuto namitkou tim, Ze potfebu nového
vymezeni vyzaduji soulasné pravni predpisy, pak s timto soud nemtze souhlasit. Zadny
pravni predpis nestanovi, jaké funkcni vyuziti ma obec zvolit pro své zemi (a necinil tak
ani odpircem zminovany predchozi stavebni zakon). Pokud by tomu tak bylo, pak by
veskery proces uzemniho planovani byl zbyte¢ny a smysl Gzemni samospravy by se zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vyprazdnil, nebot podoba izemi a moznosti jeho vyuziti by se fixné stanovila zakonem ¢i
provadécim predpisem. Tak tomu samozrejmé neni.

Zminoval-li odpurce ve vyjadrfeni k navrhu pozadavky plynouci z § 58 stavebniho zakona,
pak toto ustanoveni zni takto:

»(1) Na vizemi obce se vymezuje jedno pripadné vice zastavénmych tsizemi. Hranici jednoho

zastavéného iizemi tvor{ Cira vedend po hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvorl
.. ’ o ’ s 7 . o v - 7

spojnice lomovych bodii stavajicich hranic nebo bodii na téchto hranicich.

(2) Do zastavéného iizemi se zabrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemkii zemédélské piidy uréenych pro zajistovini specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi)
nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravildnu navracenych do orné piidy nebo do lesnich
pozemkii), a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného vizemd,

d) ostatni verejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného iizemt, s
vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic a zabradnictvi.

(3) Zastavéné iizemi se vymezuje v vizemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

Citované ustanoveni tedy obsahuje definici toho, co se rozumi zastavénym UGzemim
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 4/2011 - 59). Neplyne z néj ale zadny
pozadavek na to, jak ma byt 4zemi vymezeno z hlediska moznosti jeho budouciho vyuzit,
jak se snazil naznacit odpurce. Naopak, iv zastavéném Uzemi lze vymezovat funkéni

*V / o / o Ve / v 4 v/ M 4 v /v 4
plochy rozliéného druhu a rizného zpusobu vyuziti. Opét zalezi primarné na uvazeni
obce, jaké konkrétni regulaci podrobi zastavéné izemi ve svém Gzemnim obvodu. Musi
pouze respektovat zakonné limity a prava vlastnika pozemka.

Proto, rozhodl-li se odpurce premeénit dosavadni funkéni vyuziti ploch BV na zcela odlisné
funkéni vyuziti v rezimu ploch ZK, bylo jeho povinnosti k radné a vcas uplatnéné namitce
navrhovatele oduvodnit, jaky konkrétni verejny zajem sleduje tim, ze na daném Gzemi
nechce do budoucna umoznovat dalsi vystavbu doma, bytt ¢i zivnostenskych provozoven
(nebot presné k tomuto dusledku smétruje zména puvodni plochy BV na plochu ZK), a zda
4 b v \4 o 4 \4 . 4
toho nelze dosahnout i jinak nez za cenu toho, ze v dsledku omezeni moznosti budouciho
vyuzivani pozemku soukromych vlastnikt v tomto tzemi. Nic z toho vsak v odivodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 7 nelze nalézt. Soud opakuje, ze neptehlizi v urbanistické koncepci
roklamovany zamér odpirce smérovat vystavbu do centra mésta a nikoliv do okrajovych
P y 1% y JoVy:
v/ 4 . /4 v v/ v v 4 4 M v 4 / 4
Casti, nicméné v pripadé zmeény tak zasadniho rozsahu, jakou provedl v dotCeném Gzemi,
musi byt schopen podat k uplatnénym namitkam dotéeného vlastnika (navrhovatele)
odpovidajici vysvétleni.

Oddvodnéni potteby funkéniho vyuziti ploch ZK v rozsahu pozemk parc. ¢. 1812, 1813,
1815 a lasti pozemku parc. ¢. 1816 je tedy nedostatecné, a je tedy napadeny zemni plan
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi, a proto soud vtomto rozsahu napadeny
Gzemni plan zrusil (vyrok I étvrty odstavec tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pozemky parc. & 1812 (jizni &ist), 1814/3, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8 4 1824/11

107. Pozemky parc. ¢. 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8 a 1824/11 byly predchozim Gizemnim

108.

109.

110.

111.

planem vymezeny jako plochy obsluznych arealt zemédélské vyroby (AZ). Pozemek
parc. C.1814/3 a jizni okraj pozemku parc. ¢. 1812 byly vymezeny jako pési a ucelova
komunikace.

Pro vyuziti ploch AZ byly stanoveny nasledujici podminky:

JJednd se o stavajici plochy UKZUZ a byvalého zemédélského druzstva.

Urcené vyuZiti:

- nadale vyuZivat pro zemédélskou funkci avsak obsluzného charakteru s vyloucenim Zivocisné
proovyroby.

Plipustné vyuZiti:

- servisni zemédélskd Cinnost,

- zpracovatelskd ¢innost,

- skladovadni,
- vyrobni provozovny sluzeb, velkoobchodni ¢innost.

Nepripustné vyuziti:

- Zivolisnd prvovyroba,

- priimyslovd vyroba.”

Napadenym tzemim planem byly vSechny uvedené pozemky zafazeny mezi plochy
zemédélské - zahrady v krajiné (ZK), pro jejichz vyuziti byly stanoveny nasledujici
podminky:

~Hilavni vyuZiti: Zabradnictvi, hospodareni na orné pidé.

Pripustné vynziti: Protierozni a protipovodriovd opatieni, stromovadi, remizy a meze pro
ekologickou stabilizaci krajiny. Dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a
cyklisty), drobné stavby cirkevni, mobiliar pro rekreaci a turistiku (sezent, drobné pristiesky do
20 m2), nezbytna technickd infrastruktura. Oplocen.

Nepripustné vynziti: Jakékoliv stavby mimo hlavnibo a p¥ipustného vyuZziti.“

Navrhovatel v namitce proti navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 8)
s funkénim vymezenim téchto pozemkl v navrhu Gzemniho planu nesouhlasil s tim, ze
jejich dosavadni vyuziti je zcela bezproblémoveé, pricemz neexistuje vefrejny zajem na
provedeni navrhované zmény, v jejiz dusledku se podstatné snizi hodnota predmétnych
pozemkd.

Odpurce k namitce ¢. 8 uvedl, Ze moznost vyuziti dotenych pozemki se oproti
predchozimu Gzemnimu planu nijak nezménila. Plocha ZK totiz svymi regulativy odpovi
ploSe AZ, ktera vsak nema ekvivalent v nyni G¢inné vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2016 Sb.“).
Funkéni vymezeni téchto pozemké odpovida i potiebim UKZUZ. Plochy ZK je navic
ptipustné nadale vyuzivat i jako pési a icelové komunikace, a proto nelze namitce ¢. 8
vyhovét.

Navrhovatel v navrhu namita, ze rozhodnuti o namitce ¢. 8 neni fadné odévodnéno. Podle
navrhovatele regulativy stanovené pro plochy AZ neodpovidaji regulativim pro plochy
ZK. Provedena zména tak neni pouze formalniho charakteru, jak se pokousi tvrdit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odpurce. Zménu ve funkénim vyuziti uvedenych pozemku navrhovatel povazuje za
nezakonnou a nespravedlivou.

Odptrce ve vyjadreni k tomuto navrhovému bodu uvadi, ze ke zméné funkcniho
vymezeni uvedenych pozemku pfistoupil zduvodu, ze vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.
neupravuje ekvivalent ploch AZ, a proto vymezil regulativy plochy ZK tak, aby
odpovidaly plose prfedchozi. V rozhodnuti o namitce ¢. 8 pritom neni uvedeno, ze
provedena zména byla pouze formalni, ani ze se jedna o zcela stejné regulativy.

Soud posoudil predmétny navrhovy bod takto:

Odptrce zalozil vyporadani navrhovatelem vznesenych namitek primarné na zavéru, ze
noveé funkéni vymezeni v ramci plochy ZK se oproti pivodnimu vymezeni v ramci plochy
AZ nelisi. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by zjevné nemohla byt uspésna
argumentace navrhovatele zalozena na tom, ze chce ponechat ptivodni vymezent, nebot se
tim novy citi omezen.

Soud nicméné s hodnocenim odpurce, ze se funkiéni vymezeni daného tzemi nijak
nezménilo, nesouhlasi. Dle soudu naopak v pfipadé pozemku parc. ¢. 1817/13, 1817/14,
1819/1, 1822/8 a 1824/11 doslo k vyrazné zméné funkcéniho vymezeni, a to predevsim v
rozsahu moznosti pripustného vyuziti. Zatimco v rezimu puvodné vymezené plochy AZ
bylo mozno pripustit zaméry trznitho charakteru (servisni zemédélska Ccinnosti,
zpracovatelska Cinnost, skladovani, vyrobni provozovny sluzeb, velkoobchodni ¢innost),
tak v rezimu nové vymezené plochy ZK takové zaméry jiz mozné nejsou, nebot pripustné
Ve / M M 4 v .. /v / Ve M v 7

vyuziti je omezeno toliko na zaméry charakteru krajinarského ¢i rekultivacniho.
V disledku nového vymezeni tedy neni mozno na predmétnych pozemcich schvalit zadny

4 v / Vv i 4 4 v o M v/ / M Ve o° / v 4 Ve /
zamér pro UCely podnikani, coz je z hlediska pfipadného prodeje ¢i jiného trzniho vyuziti
pomérné zasadni faktor.

Proto, argumentoval-li navrhovatel v namitce ¢. 8 obavou ze snizeni hodnoty predmétnych
pozemku, povazuje soud tuto namitku - i navzdory jeji znacné obecnosti - za logickou

VV /7 / ’ v /4 v oV 4 M i v/ 4 4 /
a smérujici do podstaty provadéné zmény. Nemuze proto obstat, je-li vyporadani dané
namitky zalozeno toliko na Gvaze, ze k zadné zméné nedoslo. Za dané situace bylo naopak
/. o . M i / / 4 v . 4 /- . 4 v /
tkolem odptirce, aby vyjasnil, jaky konkrétni verejny zajem sleduje tim, ze na daném
Gzemi nechce do budoucna umoznovat zadné zaméry vyrobniho charakteru. To vsak
v oduvodnéni rozhodnuti o namitce €. 8 zcela schazi.

Obdobné i ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1814/3 a k ¢asti (jiznimu okraji) pozemku parc.
¢. 1812 doslo ke zméné zasadni, nebot byly-li uvedené pozemky dosud vymezeny jako pési
a tcelova komunikace, pak podrobeni regulativu plochy KZ ptedstavuje zcela novy zptisob
vyuziti. Ani toto vsak odpirce pti vyporadani namitky ¢. 8 dostate¢né neodtvodnil.

Nedostatky odtivodnéni namitky ¢. 8 nemtze preklenout ani odptrciv odkaz na vyhlasku
¢. 501/2006 Sb. Ttebaze ma odpirce pravdu, ze Uprava zminované vyhlasky neobsahuje
ekvivalent ploch AZ, tak soucasné opomiji, ze jde pouze o zpisob oznalovani ploch,
nikoliv o zavazné pravidlo pro volbu regulace konkrétniho tzemi. Vyhlaska ¢. 501/2006
tedy odptrce nezavazovala v tom smyslu, aby zménil dosavadni zpisob vyuzivani zemi
zahrnujictho pozemky parc. ¢. 1812 (jizni ¢ast), 1814/3, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8
a 1824/11, stejné tak jej ani nezprostovala povinnosti, aby po obdrzeni namitky vlastnika
ohledné zde situovanych pozemkl odivodnil potfebnost a pfiméfenost zvolené regulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Oduvodnéni potreby funkéniho vyuziti ploch ZK v rozsahu pozemku parc. ¢. 1812 (jizni
dast), 1814/3, 1817/13, 1817/14, 1819/1, 1822/8 a 1824/11 je nedostateCné, a proto nelze
posoudit, zda omezeni znéj plynouci jsou proporcionalni. Proto vtomto rozsahu
napadeny Gzemni plan zrusil (vyrok I étvrty odstavec tohoto rozsudku).

Pozemek parc. & 2955/1

Prevazujici Cast tohoto pozemku byla predchozim Gzemnim planem vymezena jako les (L).
Jeho severni cip, ktery obklopuje pozemky parc. ¢. 2955/7, 2955/8, 2955/9, 2955/10,
2955/11, 2955/12, 2955/13, 2955/14, 2955/15, 2955/16, 2955/17, byl vymezen jako plocha
pobytové rekreace - individualni rekreace stabilizovana (Ry). V casti obklopujici pozemek
parc. ¢. 2955/6 (pti hranici s pozemkem parc. ¢. 2955/21) pak byl tento pozemek
vymezen jako plocha soustfedéné bytové zastavby (bytové domy, BD), ktera byla soucasti
zastavéného uzemi obce.

Napadenym tGzemnim planem byl cely tento pozemek zatazen mezi plochy lesni - lesy (L)
vneé zastavéného Gzemi obce.

Pozemky parc. ¢ 2955/6, 2955/7, 2955/8, 2955/9, 2955/10, 2955/11, 2955/12, 2955/13,
2955/14, 2955/15, 2955/16, 2955/17 vlastnéné jinymi subjekty byly vymezeny jako plochy
rekreace - chaty a zahradky (CH).

Navrhovatel v namitce proti navrhu tzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 9)
tvrdil, Ze uvedeny pozemek v Casti, ve které byl vymezen jako plocha BD, logicky dotvarel
a prirozené doplrioval stavajici bytovou zastavbu v dané lokalité. Dale upozornil, ze
neomezené vyuzivani lesntho pozemku (tézba, vykon prava myslivosti atd.)
v bezprostredni blizkosti bytové zastavby bude mit negativni vliv na stavajici obyvatele.
Vzhledem k tomu navrhovatel pozadoval, aby v této Casti bylo pozemek nadale vymezen
jako plocha BD. Navrhovatel rovnéz trval na tom, aby severni cip pozemku zustal nadale
vymezen jako plocha Ry, jelikoz takto je dané Gzemi ve skutecnosti vyuzivano.

Odptrce neshledal namitku ¢. 9 davodnou stim, ze pravidla pro stanoveni vyuziti
pozemku v navrhu Gzemniho planu jsou odlisna oproti predchozimu uzemnimu planu, a
to zejména z divodu zmény pravni Upravy, a dile z divodu zmény mapového podkladu,
kterym je nyni digitalni katastralni mapa v méritku 1 : 1 000. Hranice stabilizované lesni
plochy byla vymezena dle této katastralni mapy, pricemz vyuziti tohoto pozemku bylo
stanoveno dle tdajti v katastru nemovitosti. Odptirce dale uvedl, ze vymezeni plochy BD a
R; by bylo na tkor lesniho pozemku.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze tento pozemek ziskal v cirkevnich restitucich na zakladé
rozhodnuti SPU ze dne 13. 4. 2016, &. j. SPU 176847/2016, které nabylo pravni moci dne
19. 4. 2016 (d4le jen ,rozhodnuti SPU ze dne 13. 4. 2016%). Podle navrhovatele mélo byt
zachovano stavajici vymezeni casti tohoto pozemku jako plochy BD a Rj. V této
souvislosti navrhovatel rekapituluje argumenty vznesené v namitce ¢. 9 proti navrhu
Gzemniho planu. Rozhodnuti o namitce ¢. 9 bylo podle navrhovatele odivodnéno zcela
nekonkrétné a nedostatecné. Pouze na zakladé 4daji uvedenych v katastru nemovitosti
totiz nelze oddvodnit zasah do jeho vlastnického prava.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu upozorriuje, ze dle ortofotomapy dané lokality respektuje
funkéni vymezeni pozemku nejen idaje uvedené v katastru nemovitosti, ale 1 fakticky stav.
Rozhodnuti o namitce ¢. 9 povazuje v tomto ohledu za dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pfi jednani doplnil dikaz o nahled daného Gzemi v katastralni ortofotomapé a jejim
srovnanim s grafickou ¢éasti predchoziho a napadeného uzemniho planu. Na zakladé toho
lze konstatovat, ze pozemek parc. ¢.2955/1 je velmi rozlehly a v terénu predstavuje
rozsahlé zalesnéné Uzemi, pouze v uUseku svého severniho okraje sousedi s pasem
zahrnujicim rekreacni chaty.

Soud posoudil predmétny navrhovy bod takto:

Soud povazuje za podstatné, ze podle predchoziho Gzemniho planu funkéni plochy BD a
R; zahrnovaly velice malou cast pozemku parc. ¢.2955/1 tvoreného takika vyhradné
plochou L, navic ifakticky pokrytého lesnim porostem (jak je patrné z nahledu
ortoftomapy). Lapidarné reCeno - v mofi lesa podléhajici regulaci plochy L predstavovaly
plochy BD a Rjjen nepatrné ostruvky odlisné regulace. To znamena, ze veskeré pfipadné
schvalovaci procesy (napf.zemni ¢i stavebni fizeni) by zde tedy nutné narazely na
omezeni spojena s nutnosti vyporadat se s vlivem na funkci lesa. Nadto nelze pominout, ze
odlisna regulace v plochach BD a R; ani neumoziovala provadét nové stavebni ani jiné
zaméry, nebot v rezimu plochy BD bylo ptipustné bydleni toliko ve stavajicich (sic!)
domech ¢i ubytovacich objektech, v rezimu plochy Rj se pripoustéla moznost provest
zménu dokoncené stavby. Moznost umisténi staveb novych vsak byla vyloucena. Proto si
nelze predstavit, jak by v rezimu predchoziho Gzemniho planu mohlo byt na tzemi ploch
BD ¢i Rp dosazitelné vydani uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni ¢i jiného aktu
schvalyjictho konkrétni zamér. Potencialni vyuzitelnost pozemku parc. ¢ 2955/1
v rozsahu ploch BD ¢i Ry tudiz byla jiz za rezimu predchoziho Gzemniho planu z pohledu
vlastnika velmi limitovana. Z téhoz duvodu by i pripadny prodej tohoto pozemku byl
pravdépodobné finan¢né méné lukrativni nez prodej zastavitelnych pozemku v jiné casti
obce. Proto, doslo-li na zakladé napadeného uzemniho planu k prerazeni funkcni plochy
BD a R; pod plochu L, nejedna se z pohledu moznosti budouciho vyuzivani o natolik
vyraznou zmeénu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Funkéni vymezeni plochy L totiz
nezakazuje moznost obyvat jiz existujici objekty, neumoznuje pouze budovat nové (vyjma
staveb pro hospodarent lesa), coz vsak neumoznoval ani pivodni rezim plochy BD a R;.
Z hlediska moznosti budouciho vyuziti pozemku parc. ¢ 2955/1 tedy neni zfejmeé, v Cem
se moznost jeho vlastnického vyuziti méni.

Soudu ma tedy za to, ze funkcni vyuziti pozemku parc. 2955/1 schvalené napadenym
Gzemnim planem nebrani moznosti jej nadile vyuzivat zplsobem, ktery umozioval
predchozi Gzemni plan. Navrhovatel pfitom nepredestrel zadnou relevantni skutecnost, ze
které by vyplyvalo, ze by tomu tak nebylo. Svou argumentaci v soudnim fizeni zalozil

4 Vv o ’ 4 ’ . M ’ / 4 4 ’ . v e/ 4
v zasadé jen na zopakovani namitky proti navrhu Gzemniho planu (namitky ¢. 9), jejimz
A . v /. \4 ’ 4 4 N4 o
jadrem byl velmi obecné formulovany pozadavek na zachovani stavajictho zpusobu

Ve / . v v v /4 v 4 v 7 4 4 N4 o VI 1 4
vyuzitl. Zjevné vsak prehlédl, Ze nové funkini vymezeni stavajicimu zpusobu vyuzivani
nijak nebrani.

Argumentoval-li navrhovatel tim, ze neomezené vyuzivani lesniho pozemku (tézba, vykon
prava myslivosti atd.) v bezprosttedni blizkosti bytové zastavby bude mit negativni vliv na
stavajici obyvatele, pak se tim nijak nedovolava ochrany svych subjektivnich prav, nybrz
4 v 4 \4 v v/ v/ 4 V/V 4 4
ochrany prav tfetich osob, coz mu ovSem neprislusi (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017- 264). Nadto vzhledem k faktické rozsahlosti lesni
plochy na pozemku parc. . 2955/1 si lze jen velmi obtizné predstavit, ze by stavajici
4 s . v/ 4 4 ’ v 4 4 /4 / 4 ’
obyvatelé nepocitovali vyuzivani lesa davno pred schvalenim napadeného tzemniho planu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(zcela stranou soud ponechava otazku, nakolik lze uzivani lesa povazovat za natolik rusivy
vliv na zivot obyvatel, jak se snazil zdtraznit navrhovatel).

Argumentoval-li navrhovatel tim, ze pozemek parc. ¢. 2955/1 nabyl v restituci na zakladé
rozhodnuti SPU ze dne 13. 4. 2016, pak tato skutecnost je pro posouzeni dané otazky zcela
nepodstatna, nebot uvedeny nabyvaci titul nijak nepredjima moznost budouciho vyuzivani
/ ’ .. ’ / / / v vV ey v
Uzemi v limitech napadeného uzemniho planu. Nadto lze opét zopakovat, ze jiz v dobé
jeho nabyti zde platila takrka identickd omezeni jako pozdéji v rezimu napadeného
Gzemniho planu.

Soud tedy shrnuje, ze zména funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢.2955/1 neni zménou
v pravém slova smyslu, jez by se mohla negativné projevit na subjektivnich pravech
navrhovatele (resp. na jeho moznostech vyuzivat dany pozemek tymz zptsobem jako za

v 4 / 4 4 v M v v /
predchoziho Gzemniho planu). V tomto sméru je tedy zcela naplnén obecné formulovany
pozadavek navrhovatelovych namitek, aby byl ponechan dosavadni zpusob funkéniho
vyuziti. Nadto navrhovatel ani v namitkach proti novému funkénimu vymezeni (v namitce
¢. 9) neuvedl zadné relevantni skutecnosti, jez by vyvolavaly nutnost hlubsiho provéreni.
Za této situace odpurce nemél davod pro podrobnéjsi zkoumani proporcionality pfijatého
vV Vv 4 A4 / o v 4 4 i v v v M v v v
feseni. Proto obstoji jim podané oduvodnéni namitky ¢. 9, tfebaze je obsahové pomérné
nekonkrétni. Tento navrhovy bod je tedy nedavodny.

Pro Uplnost soud uvadi, ze navrhovatelem zminované zmény parcelni Upravy v daném
Uzemi, o nichz se zminoval pfi jednani, nastaly az po u¢innosti napadeného uzemniho
planu, a tedy nejsou pro jeho prezkum relevantni (srov. § 101b odst. 3 s. t. s.).

Pozemky parc. & 3000/1, 3000/2, 3002, 3003, 3004, 3005 a 3006

Uvedené pozemky byly predchozim Gzemnim planem vymezeny jako plochy individualni
bytové zastavby venkovského charakteru (BV), které se z¢asti nachazeji v zastavéném
Uzemi obce.

Napadenym uzemnim planem byl pozemek parc. ¢. 3001 zarazen mezi plochy rekreace -
chaty a zahradky (CH), pozemky parc. ¢. 3000/2, 3003, 3005 byly zarazeny mezi plochy
bydleni - usedlosti v krajiné (UK) a pozemky parc. ¢. 3000/1, a 3006 byly zarazeny mezi
plochy zemédélske - zahrady ve mésté (ZM) v zastavéném Uzemi obce. Pozemky parc. ¢.
3002 a 3004 pak byly vymezeny jako plochy verejnych prostranstvi - uli¢ni prostranstvi
(UP) v extravilanu obce.

Navrhovatel v namitce proti navrhu dzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 (namitka ¢. 10)
pozadoval, aby zlstalo zachovano stavebni vyuziti pfedmétnych pozemku, které je
v navaznosti na okoli zcela logické. Podle navrhovatele neexistuje vefejny zajem, ktery by
oduvodrnoval provedeni navrzené zmény.

Odptirce k namitce ¢. 10 uvedl, ze vyuziti pozemkl bylo provéfeno projektantem ve fazi
spoleCného jednani na zakladé bodu ,,SJ-V*2 Pokynii po SJ.“ Jejich vyuziti bylo nasledné
upraveno tak, ze pozemky parc. ¢. 3000/1 a 3006 byly ponechany jako plocha ZM,
pozemky parc. 3000/2, 3003 a 3005 byly zmeénény z plochy CH na plochy UK
au pozemkl parc. ¢. 3002 a 3004 bylo ponechano vymezeni jako plochy UP. Takto
stanoveny zpusob vyuziti dotéenych pozemkt dle odpirce odpovida jejich charakteru v
urbanistické koncepci mésta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel v navrhu uvadi, ze uvedené pozemky ziskal v cirkevnich restitucich na
zakladé rozhodnuti SPU ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. SPU 049455/2016, které nabylo pravni
moci az dne 11. 2. 2016, a proto mu nelze klast k tizi nevyuziti téchto pozemku zptsobem

v 4 / v 4 / 4 4 M i
predpokladanym predchozim uzemnim planem. Navrhovatel opakuje argumentaci
uplatnénou v namitce ¢. 10, pfiemz upozornuje, ze zména funkéniho vymezeni pozemku
je v rozporu s urbanistickou koncepci mésta, konkrétné s bodem Rozvoj smérem dovnity
mésta v ramci danych hranic, ktery zminuje nutnost zachovani kompaktnosti zastavéného
/. 4 /4 \4 / / v V.V / o v M v v o4 /
Uzemi, a dale s bodem MozZnost prdace v misté bydlisté, ktery zdlraznuje prevazujici obytny
charakter izemi a rozvoj obchodu a sluzeb. Plochy urcené k vystavbé totiz jiz navazovaly
na existujici bytovou zastavbu, kterou pfirozené doplnovaly az pohledu urbanistické
koncepce mésta ji byly nejblizsi. Neobstoji tak nazor odpirce, ze stanoveny zpusob vyuziti

o 717 e .. , . v .

pozemku odpovida jejich charakteru v urbanistické koncepci mésta. Vzhledem k tomu je
navrhovatel presvédlen, ze provedenou zménou odpurce zcela nediivodné zasahl do jeho
vlastnickych prav.

Odptrce k tomuto navrhovému bodu uvadi, ze se jedna o velmi obtizné pristupnou
lokalitu v zelenych svazich u reky Berounky na okraji mésta, ktera je k vystavbé zcela
nevhodna, a to jednak z divodu ochrany prirody a krajiny, jednak z hlediska dostupnosti
verejné infrastruktury. Provedena zména je tak podle odpurce vsouladu se zasadou
»7r0ZV0je smérem dovnity mésta v ramci danych hranic.”

Navrhovatel v replice uvedl, Ze odptircem uvadéna obtizna pristupnosti predmétnych
pozemku jednak neni pravdiva, a navic se tim neodivodnuje verejny zajem na zméné
predmétnych pozemkul na nezastavitelné. Aby odpirce obhajil existenci verejného zajmu,
musel by zkoumat, zda je zména proporcionalni ke snizeni hodnoty pozemku a zasahu do
vlastnického prava k nim.

Soud posoudil predmétny navrhovy bod takto:

Zména funkéniho vyuziti posuzovanych pozemku, jez byly vsechny predtim vymezeny
M M M v 4 / 4 4 / 4 o Ve
jako plochy BV, je oproti predchozimu tzemnimu planu vyrazna. Odpuirce pritom
namitku navrhovatele smérujici proti zméné funkcéniho vymezeni vyporadal velmi stroze,
nebot toliko zrekapituloval obsah zmény a zkonstatoval, ze stanoveny zptsob vyuziti
dotcenych pozemkt odpovida jejich charakteru v urbanistické koncepci. Soud pripousti, ze
jde o odivodnéni nadmiru struné ana hrané prezkoumatelnosti, na druhou stranu
koresponduje s kvalitou navrhovatelem uplatnéné namitky ¢. 10, kterd byla obsahové
v v 4 4 Vv 4 . 4 \4 o 4 v_ 7/ Ve /
pomérné vagni. Byla totiz zalozena toliko na tvrzeni, ze puvodni funkéni vyuziti
navazovalo na okoli a ze neexistuje verejny zajem oduvodnujici navrzenou zmeénu.
Nezaznélo v ni vsak nic o tom, jak ma byt danou zménou zasazeno do navrhovatelovych
subjektivnich prav. V porovnani s jinymi uplatnénymi namitkami v této neuvedl nic o
v o v 4 v v 4 v /v /7 o
tom, ze by v dusledku navrzené zmény meélo dojit napf. ke snizeni hodnoty pozemkd,
ackoliv by se namitka tohoto druhu pfirozené nabizela. Byt neni vylouleno, ze
navrhovatel na tuto skuteénost pti podani namitky ¢. 10 pomyslel, tak ji (na rozdil od
jinych) nezminil, a to ani nepfimo. Proto nelze odpurci vyditat, Ze se s touto skute¢nosti
nevyporadal. Moznost zasahu do vlastnického prava v disledku snizeni hodnoty
v v / o v v \4 v/ 4 v 4 v
predmétnych pozemku navrhovatel predestiel az v rizeni pred soudem, nadto poprvé az v
replice (viz str. 8 repliky). V této souvislosti soud znovu pfipomina, ze otazku pfimérenosti
omezeni vlastnickych prav navrhovatele lze hodnotit pouze v rozsahu jim uplatnénych
namitek v rdmci procesu pfijimani Uzemniho planu aze otazku priméfenosti prijatého
feSeni nemuze ,v prvai linii“ zkoumat soud (srov.odst. 31 vyse a tam odkazovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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judikaturu), navic tato otazka musi byt soucasti samotného navrhu, a nikoliv az jeho
rozsifent, jez je v tomto typu fizeni nepripustneé (srov. § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s.).

S ohledem na vagni obsah navrhovatelem uplatnéné namitky omezené toliko na pozadavek
zachovani pavodniho vymezeni z divodu navaznosti na okoli soud povazuje za adekvatni,
vyporadal-li toto odptrce obdobné vagnim odkazem na obsah urbanistické koncepce a zde
zminovany zamér rozvoje mésta smérem dovnitt. Argumentoval-li navrhovatel v fizeni
pred soudem tim, ze nové zvoleny zptsob vyuziti urbanistické koncepci neodpovida, pak
soudu neni ztrejmé, zcCeho tak usuzuje, nebof v pripadé pozemkd situovanych na
jthozapadnim okraji mésta znamena zména jejich funkcniho vyuziti z ptivodni plochy BV
s vétsim potencialem zastavénosti na nové funkéni CH, UK a ZM s mensim potencialem
zastavénosti krok jdouci naopak naproti tomu, co je proklamovano v urbanistické
koncepci, tedy sméfovat rozvoj meésta ,dovniti“. Nadto neni zfejmé, jak by pfipadny
soulad ¢i nesoulad daného funkéniho vyuziti s urbanistickou koncepci mohl sam o sobé
zasahnout do subjektivnich prav navrhovatele, v tomto sméru jde jen o obecnou polemiku
s obsahem textové casti bez dopadu na konkrétni prava ¢i povinnosti. Tento navrhovy bod
je tedy nedtivodny.

Pozemek parc. & 148/1

Vlastnikem pozemku parc. &. 148/1 v zipadni &asti mésta byla v dobé podani navrhu Ceska
republika - Statni pozemkovy Urad. Navrhovatel tvrdil, Ze o vydani tohoto pozemku
usiluje v ramci cirkevnich restituci soudni cestou, konkrétné v obéanském soudnim ftizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38 C 24/2017, které v dobé podani navrhu
bylo ve fazi odvolactho ftizeni vedeném u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 4 Co
107/2020.

Tento pozemek byl predchozim tzemnim planem vymezen jako plocha soustredéné
bytové zastavby (bytové domy, BD). Napadenym Gzemnim planem bylo funkéni vyuziti
tohoto pozemku zménéno dilem na plochy bydleni (B¢), dilem na plochy vefejnych
prostranstvi — uli¢ni prostranstvi (UP) v intravilanu obce. Na tomto pozemku byly dale
navrzeny dopravni stavby D.26 (Uprava dopravnibo FeSeni ulice Za Parkem a parkovisté PS5 a
Pé, funkéni skupina D2) a D.31 (Dopravni napojent panelovych domii parc.c. 148/3, 148/9,
148/17 a parkovaci plochy k nim, funkcni skupiny D1 a D2), které byly zaroven zarazeny
mezi verejné prospésné stavby.

Navrhovatel v pfipomince proti navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 9. 2020 uvedl, Ze

povazuje za nemravné a v rozporu s § 12 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi, aby se meénil zptsob vyuziti tohoto pozemku bez moznosti ptvodniho
4 / /7 Ve 4 /4 o

pravoplatného vlastnika nalozit snim dle své vule. Vzhledem k tomu navrhovatel

pozadoval zachovani ptivodniho funkéniho vymezeni tohoto pozemku, které bylo v praxi

zcela bezproblémové, logické a odpovidajici pravnim predpisim. Navrhovatel dale odptirce

upozornil, ze v pfipadé nabyti tohoto pozemku v cirkevni restituci bude pozadovat

odpovidajici finanéni nahradu za jeho znehodnoceni. Rovnéz zduraznil, ze mu nemuize byt
Vevy / IV /4 Ve / /. IV

pricitano k tizi dlouhodobé nevyuziti tohoto pozemku pro stanoveny ucel.

Odptrce této pripomince, kterou z opatrnosti vyhodnotil jako namitku, nevyhovél s tim,
ze vymezeni dopravnich staveb je v souladu s § 170 stavebniho zakona nutné k zajisténi
dopravni obsluhy, tj. pfijezdu a parkovani bytovych doml na pozemcich parc. ¢. 148/3,
148/9, 148/17 a 150, a objektt pro bydleni na pozemcich parc. ¢. 148/23, 153 a 154.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel v navrhu zdaraznuje, ze dany pozemek je jeho historickym majetkem, s nimz
dosud nemuze disponovat z divodu majetkové ktfivdy spachané komunistickym rezimem.
Navrhovatel povazuje vyporadani pripominky, resp. namitky ve vztahu k tomuto

v 4 VeV v o Vv M v v / /4 4 o4 Ve /
pozemku za nedostatecné, pricemz zduraznuje, ze mélo byt zachovano stavajici vyuziti
daného pozemku bez vymezeni dopravnich staveb D.26 a D.31. Zménu provedenou
napadenym uzemnim planem tak povazuje za nezakonnou.

Odptrce k tomuto navrhovemu bodu uvadi, ze se jedna o plochu sidlisté, ktera nebyla
historicky resena. Panelové domy pfitom neodpovidaji charakteru mésta, a proto je nutné
omezit jejich nastavby a dostavby. Odpurce dale uvadi, ze veskeré pristupové komunikace
pro pési i automobily nejsou v jeho vlastnictvi. ZvySovani intenzity zastavby by tento
problém pouze prohlubovalo. Odptrce podotyka, ze vzhledem k probihajicimu soudnimu
sporu mezi navrhovatelem a obyvateli domu (resp. druzstvem) nema realnou moznost tuto
situaci vyfesit jinak.

Na vyjadreni odpurce navrhovatel reagoval replikou, ve které zopakoval, Ze pozemek
parc. . 148/1 je jeho historickym majetkem, snimz nemohl disponovat, a proto je
nemravné a v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, doslo-li
na tomto pozemku k vymezeni vefejné prospésnych staveb. Odptirce se vak v rozhodnuti
o namitce a ve vyjadreni k navrhu vénoval pouze verejnému zajmu prijatého reseni, aniz
by zkoumal proporcionalitu

Pfi jednani navrhovatel uvedl, Ze se v mezidobi stal vlastnikem pfedmétného pozemku,
nebot odvolaci civilni fizeni u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 4 Co 107/2020 bylo
v Casti tykajict se odvolani proti vyroku o vydani pozemku parc. ¢. 148/1 zastaveno.

Odptrce pri jednani zdaraznil, ze k vydani pozemku parc. ¢. 148/1 do vlastnictvi
navrhovatele doslo az po schvaleni napadeného (zemniho planu, proto tato skutecnost
nemohla byt v procesu prijimani jakkoli zohlednéna. Zaroven ovsem nebylo opomenuto,
4 4 4 4 v v 4 b 4 v/ 4 4 v

ze navrhovatel se domahal vydani predmétného pozemku v civilnim fizeni, pravé proto
bylo jeho podani smétujici proti funkénimu vymezeni predmétného pozemku vyporadano
jako namitka, ac bylo zaevidovano jako pripominka.

Soud pfi jednani dale doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2019, ¢.j. 38 C 24/2017 - 215, z néhoz zjistil, ze navrhovatel se coby zalobce domahal
nahrazeni rozhodnuti SPU ze dne 22. 12. 2016, & j. SPU 631956/2016, jim% bylo
rozhodnuto mj. o nevydani pozemku parc. ¢. 148/1. Civilni soud fizeni ve vztahu k jinym
narokim fizeni zastavil, nicméné pokud jde o narok na vydani pozemku parc. ¢. 148/1, ten
shledal déivodny a proto v pHslu$ném rozsahu nahradil rozhodnuti SPU.

Soud dale ovéril, ze proti shora specifikovanému rozsudku bylo podano odvolani ze strany
statu-SPU coby vedlejéiho Glastnika, které bylo vedeno u Vrchniho soudu v Praze pod sp.
zn. 4 C 107/2020. Soud dale doplnil dokazovani poddnim statu-SPU ze dne 14. 6. 2022,
z né¢hoz zjistil, ze toto odvolani bylo zéasti vzato zpét, a to 1 v rozsahu odvolani proti
vyroku o vydani pozemku parc. ¢. 148/1.

Soud posoudil pfedmétny navrhovy bod takto:

Pii pfezkoumani opatteni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t.s.). V dobé vydani napadeného
Gzemniho planu vsak nebylo zfejmé, zda navrhovateli svéd¢i vlastnické pravo k pozemku
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parc. ¢. 148/1, nebot vté dobé se domahal predmétného pozemku v probihajicim
obcéanském soudnim rizeni.

Soud se proto musel vyporadat s otazkou, zda je ve vztahu k pozemku parc. ¢. 148/1 navrh
vubec pripustny, a zda je navrhovatel v tomto rozsahu aktivné procesné legitimovan. Zde
vzal soud v Gvahu, ze predmétny pozemek byl narokovan v ramci restituce, priemz
specifickou povahou restituénich narokd se v minulosti opakované zabyval Ustavni soud,
napt. v nalezu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. PL. US 10/2013 vyloZil: ,,Ustavni soud jiz od svych
pronich rozhodnuti v restitucnich vécech vychdzel ex favore restitutionis a nescisinékrdt
zdiirazrioval, Ze k restitucnim vécem je treba pristupovat s priblédnutim k tomu, Ze tém, kter{
restituuji, byla v minulosti zpiisobena celd tada k¥ivd, véetné onéch majetkovych. Jiz Ustavni
soud CSFR wve svém ndlezu sp. zn. I. US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (viz Shivku usneseni a
ndlezsi Ustavniho soudu CSFR, roinik 1992, ndlez & 16) dovodil, Ze restitucnimi zakony se
demokratickd spolecnost snazi alespori Cistecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych
k¥ivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Stdt a jeho organy jsou tedy povinny
postupovat podle restitucniho zakona v souladu s opravnénymi zdjmy osob, jejichz wjma,
zpuisobend za totalitniho komunistického reZimu, md byt alespori Cdstecné kompenzovina.
Vid&im principem musi byt vzdy vyse uvedeny icel restituci, k jehoZ naplnéni je nutné, aby
restitucni zakony byly interpretoviny ve vztabu k opravnénym osobim co nejustricnéyi, v duchu
snaby o zmirnéni nékterych k¥ivd, v jejichz diisledku k odnéti majetku doslo [srov. ndlez sp. zn.
L US 154/95 ze dne 18. 1. 1996 (N 7/5 SUNU 47), ndlez sp. zn. I. US 754/01 ze dne 23. 10.
2003 (N 123/31 SbNU 113), nalez sp. zn. 1L US 2896/09 ze dne 29. 4. 2010 (N 97/57 SbLNU
273) a dalsi.“

V duchu uvedené zasady ex favore restitutionis soud shledal, ze navrhovatel je i v rozsahu

v M v v . 4 oV 4 v 4

pozemku parc. ¢. 148/1 aktivné procesné legitimovan, a tedy se muze domahat zruseni

4 /. 4 4 . V4 Ve / / 4 v’ 7/ /

napadeného tzemniho planu i ve vztahu k funkénimu vyuziti Gzemi tvoficimu dany

pozemek, a to i presto, ze v dobé vydani napadeného uzemniho planu nebyl povazovan za
vlastnika.

Soud konstatuje, ze tento princip v zasadé ctil 1 odptrce, ktery podani navrhovatele brojici
M v v v 7/ 4 v M . .
proti zméné funkéniho vymezeni plochy na pozemku parc. ¢. 148/1 sice zaevidoval jako
Ve 4 v v/ .. vV Vv 4 . . 4 v o Ve i
pripominku, avSak vyporadal ji spole¢né snamitkami. Tim, ze odpurce pristoupil
k pripomince tak, jakoby se jednalo o namitku (samostatné o ni rozhodl), uplatnil vaci
navrhovateli pomérné vstticny postoj, nebot k nému pfistupoval jako k vlastnikovi ve
smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, tfebaze otazka vlastnictvi pozemku parc. ¢. 148/1

nebyla tou dobou jesté jednoznacné vyjasnéna.

Pravé nevyjasnénost otazky vlastnictvi byla jadrem navrhovatelem uplatnéné pripominky
zalozené primarné na Gvaze, ze je-li ohledné vydani pozemku parc. ¢. 148/1 veden soudni
spor, pak je nepripustné a nemravné ve vztahu k nému provadét jakékoli zmény a
vymezovat na ném vefejné prospéSné stavby. K tomu soud konstatuje, ze jde o Gvahu
> V7 4 4 4 oo /4 4 4 V. . 4 4
mylnou, nebot zadné ustanoveni zakona ani jiného pravniho predpisu nebrani tomu, aby
novy tzemni plan ¢i jeho zmény reguloval Gzemi tvofené pozemky, o nichz se vede soudni
4 4 i /7 Vi . Vi

spor. Nebrani tomu ani navrhovatelem odkazovany § 12 odst. 1 zakona o majetkovém

’ 7 ’ i / .. / 4 . /. 4 4 4 4 / 4
vyrovnani s cirkvemi, ktery se nijak nedotyka problematiky uzemniho planovani, nybrz
upravuje postup pro situaci, kdy se osoba opravnéna z restitu¢niho naroku nedohodne
s osobou povinnou k vydani pfedmétu restituce. Dle soudu lze naopak povazovat za zcela
pfirozené, ze v procesu prijimani Gzemniho planu ¢ jeho zmény (coz je ¢asové narona
Ve v 4 / 4 vV v 4 Vv /4 4 . /) /7
¢innost) mohou v dotCeném uzemi bézné probihat rozlicné soudni spory souvisejici
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/ M 4 v v 4 4 M vV 1 /4
s pozemkovym vlastnictvim (napt. spory o urceni parcelnich hranic, spory dédické, spory
na ochranu pred imisemi atd.), aniz by to mélo vliv na opravnéni obce schvalit 4zemni
4 Ve o v i 4 M o4 /

plan ¢i jeho zménu. Pokud by sama existence soudniho sporu souvisejictho s pozemkovym
vlastnictvim méla znamenat prekazku k prijeti Gzemniho planu, pak by se tim jakakoliv
Gzemnéplanovaci cinnost zcela paralyzovala, nebot nikdy nelze zabezpelit, ze v dotéeném
Uzemi nevyvstane potfeba soukromopravniho sporu. Nejinak je tomu i v pripadé sporu
z restitu¢nich narokt. Shora pfipominanou zasadu ex favore restitutionis jisté nelze
aplikovat natolik Siroce, Zze sama existence restitucniho sporu by vyvolala ,stopstav®
M / i v /. 4 /17 M i Ve V/Ve
jakychkoli zmény v Gzemi. Navrhovatel se proto myli, dovozuje-li néjakou pficinnou

. . Ve 4 /. 4 4 v/ v o :
souvislost mezi prijetim Uzemniho planu a (pripadnou) skodou zpusobenou prodlevami
statu pti vydavani restituovaného majetku - jde o zcela nesouvisejici problematiku.

Jelikoz shora zminovany § 12 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi nebranil
ptijeti nového Uzemniho planu, nebyl odptirce povinen nikterak ,pozastavovat® proces
jeho pfijimani jen proto, ze navrhovatel predmétné ustanoveni zminil ve své pripomince.
V tomto sméru je navrhovatelova argumentace licha.

Zbyvajici last navrhovatelovy ptripominky byla zalozena na tvrzeni skuteCnosti, které
snové prijimanym funkénim vymezenim nesouvisely. Navrhovatel totiz tvrdil, ze
4 v - v vV / v M
vymezenim vefejné prospéSnych staveb se pozemek parc. ¢ 148/1 znehodnocuje.
Navrhovatel vsak patrné prehlizi, zZe funkéni vymezeni plochy zahrnujici pozemek parc. ¢.
148/1 se oproti predchozimu zemnimu planu zasadné nezmeénilo. Jak v rezimu ptvodni
funkéni plochy BD, tak v rezimu nové vymezené plochy B, je primarnim zptusobem
vyuziti bydleni. Jedinou zménou je dastecné vymezeni uliéni sité prostfednictvim
"’ 7/ v v/ 7 / Vv /4 ‘v _/
plochy UP cilici predevsim na dopravni infrastrukturu, ale téz na doprovodné uli¢ni
objekty jako autobusové zastavky ¢i détska hristé. Tato zména vsak nepredstavuje zadny
zasadni ,prevrat®, pokud jde o dosavadni vyuzivani za Gclelem bydleni ve smyslu
predchoziho tzemniho planu. Z tohoto hlediska tedy neni zfejmé, kam navrhovatel mifril
v uplatnéné pripomince tim, ze v dasledku nového funkéniho vymezeni se pozemek parc.
¢. 148/1 (4dajné) znehodnocuje. Proto obstoji, odtvodnil-li odplrce vyporadani dané
Ve 4 4 v / v 7/ 4 M \4 4
pripominky tim, ze shrnul podobu navrhovaného funkéniho vymezeni a doplnil, ze nové
, ’ . ’ eV V7 4 / o
vymezeni dopravnich staveb je nezbytné k zajisténi dopravni obsluhy bytovych domad.
Jakkoli jde oduvodnéni spise obecné popisné nez vysvétlujici, jeho kvalita koresponduje
s kvalitou uplatnéné pripominky.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, ze podstatna ¢ast navrhu je nedivodna, nebot je
do zna¢né miry zalozena na vaze, ze pravni Gprava sméfuje k vyuziti Gizemi za Gcelem
vystavby a Ze zména vyuziti Gzemi v neprospéch vlastnika je nepfipustna. Tak tomu neni,
nebot je primarné na vili mésta (odpirce), jaké feseni si zvoli pro rozvoj svého zemi.
Zakon v tomto sméru stanovi pouze urité limity, rozhodné vsak nezakazuje moznost
. / v Ve / / 4 oV / . v /7
omezit do budoucna vystavbu. Zména vyuziti izemi muze byt i v neprospéch vlastnika
. 4 /4 / 4 v v v M tel 4 4
pozemku situovaného v daném zemi, avsak pouze za predpokladu, ze sleduje legitimni cil
v M Ve v v 4 7V .. 4 .. 4 /4 4
aze je {inéna pouze v nezbytné nutné mire a nelze ji dosahnout jinak. Kazdé takové
omezeni vSak musi byt k nimitce vlastnika (uplatnéné v procesu pfijimani (zemniho
planu) dostate¢né odivodnéno. Néktera omezeni plynouci pro navrhovatele v dusledku
v V4 Ve / /. 4 v o vV Vv o . . 4
zmény funkcénitho vyuziti Gzemi vsak odpurce dostatecné neodtvodnil, ato zejména
v/ v V4 4 / 4 ’ 7 / Vv 4 \4 M
v pripadech, kdy zménou funkcéniho vymezeni Gzemi dochazi k zGzeni moznosti
budouctho uzivani. Vtomto vySe specifikovaném rozsahu je napadeny {zemni plan
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neprezkoumatelny, a soud jej proto v odpovidajici textové i grafické éasti zrusil [§ 101d
odst. 2 véta prvni, § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 véty druhé
s. t. s.; vyrok L]. Jako okamzik zruseni soud stanovil pravni moc tohoto rozsudku (§ 101d
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Ve zbyvajicim rozsahu je navrh nedivodny, a soud jej proto
v tomto rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. 1. s.; vyrok II).

Nad ramec nutného oduvodnéni soud apeluje na Gcastniky, aby pfi jednani o podobé
regulace Gzemi tykajictho se mnavrhovatelovych pozemkd wusilovali o smirné fesent
a pokusili se nalézt rozumny kompromis. Navrhovatel by mél byt srozumén s tim, ze
odpurci nelze zcela zakazat, aby omezoval vystavbu v okrajovych ¢i dosud nezastavénych
dastech svého obvodu. Jakkoli je jisté politovanihodné, ze navrhovatel teprve v poslednich
letech nabyva zpét pozemky protipravné odnaté v obdobi komunistického rezimu,
nemuze tato skuteénost sama o sobé vytvaret trvalou prekazku pro regulaci Gizemi, resp.
nemuze kategoricky vylu¢ovat moznost pfiméfeného omezeni pfi uzivani danych
pozemku stejné jako u kterehokoliv jineho vlastnika. Naproti tomu odpirce musi vzit
/ v v /71 o Ve / /. 4 M 4 4 o v 4 o
v ivahu, ze méni-li zpusob vyuziti Gzemi natolik zasadnim zpUsobem, ze vlastnikim
o v v 4 /. Ve oee 4 4 v / v/ v/ / 4 /
pozemku nové znemozni stavebni ¢i jiné zaméry, které drive byly pfipustné, musi byt
schopen velmi diukladného vyvazeni protichudnych zajmG a mimoradné peclivé takovy
o M v M / i Ve v i
postup oduvodnit, coz mnohdy bude velmi nesnadné. Soud si ptitom dovede predstavit
i kompromisni reSeni (napf. podminéni vystavby regulaénim planem pfi ponechani
stavajictho zpusobu vyuziti), nicméné toto je jiz otazkou jednani mezi stranami v ramci
procesu pro zruSeni prislusné ¢asti napadeného Gzemniho planu a v tomto sméru soud
nemuze udilet zadné zavazné pokyny.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel méla ve véci
Uspéch pouze Castelny, stejné jako odpurce. Vzhledem k rozsahu vyhovéni navrhu je
procesni Uspéch obou stran - s prihlédnutim k jeho obtizné kvantifikovatelnosti -
priblizné shodny. Z tohoto divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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