22 A 80/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

valobkynd:  Mgr. J. Z.
bytem X
zastoupena Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou
sidlem Jaselska 14, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/172359-921
¢ j. MPSV-2021/172367-921, ¢. j. MPSV-2021/172181-921 a ¢. j. MPSV-2021/172186-921,

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizen.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu jsou ¢tyti rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobkyné
podané ve vécech (1) odnéti prispévku na thradu potteb ditéte (rozhodnuti ¢. j. MPSV-
2021/172359-921); (2) vzniku preplatku na prispévku na Ghradu potifeb ditéte (rozhodnuti
¢ j. MPSV-2021/172367-921); (3) snizeni odmény péstouna (rozhodnuti ¢. j. MPSV-
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2021/172181-921) a (4) vniku preplatku na odméné péstouna (rozhodnuti ¢. j. MPSV-
2021/172186-921). Zalobkyné namit4 jejich nezikonnost. M4 za to, e alovany pochybil
pti vykladu aplikovanych pravnich norem, zejména pokud jde o posouzeni titulu umisténi
svéreného ditéte do krizového centra a toho, zda bylo dité v plném primém zaopatteni
krizového centra.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyni byl v roce 2014 do dlouhodobé péstounské péce spolu se svou mladsi sestrou
svéren nezletily L. V., nar. X. Z davodu jeho agresivniho chovani a dalsich vychovnych
problému se zalobkyné ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti Méstského
Gradu Vyskov (dale jen ,OSPOD®) s nezletilym L. domluvila na jeho umisténi v Krizovém
centru pro déti a dospivajici v Brné (dale jen ,krizové centrum®). K umisténi L. do
krizového centra doslo na zakladé jeho vlastni zadosti, se souhlasem zalobkyné ode dne 9.
3.2021. OSPOD podal dne 15. 3. 2021 navrh na predbézné opatreni, jimz mél byt nezletily
svéren do krizového centra. Okresni soud ve Vyskové vsak tento navrh zamitl. Protoze ani
po nékolika meésicich nedoslo ke zlepseni vztahu mezi L. a zalobkyni, byl podan navrh na
zruseni péstounské péle. Okresni soud ve Vyskové mu vyhovél rozsudkem, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 9. 2021.

V meziobdobi zah4jil Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Brné (dile jen
»urad prace”) fizeni o odnéti davky péstounské péce - prispévku na thradu potieb ditéte a
také fizeni o snizeni davky péstounské péce - odmény péstouna. Divodem bylo to, ze
nezletily L. byl v plném pfimém zaopatteni zafizeni pro déti a mladez.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 85593/21/VY, Grad prace rozhodl o odnéti prispévku
na thradu potfeb ditéte s tim, ze narok na tuto davku zanikl dne 8. 3. 2021 umisténim
nezletileho L. do krizového centra. Odkazal na § 47g odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni uéinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o socialné-
pravni ochrané déti“), podle kterého prispévek na thradu potreb ditéte nenalezi po dobu,
M /. vV / v/ / v 4 v/ 4 /v vV, * 4 v 4
po kterou je dité v plném primém zaopatteni zarizeni pro péce o déti nebo mladez. Za plné
primé zaopatteni se vsouladu s§ 7 odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
v 4 M 4 4 4 ./ 4 vV o« \4 M v 4 v/ 4
podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), povazuje zaopatfeni v zafizeni pro
/ Ve V. * 4 \4 M i v/ 4 v 4 4 /4 4 v 4
péci o déti nebo mladez, poskytuje-li toto zarizeni détem stravovani, ubytovani a osaceni.
Krizové centrum ptitom potvrdilo, ze nezletilému L. poskytuje plné pfimé zaopatfeni.

Druhym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 85592/21/VY, afad prace rozhodl o vzniku
preplatku na pfispévku na thradu potreb ditéte a zalobkyni ulozil povinnost vratit
preplatek ve vysi 20 955 K¢. Ze stejného duvodu Grad prace tretim rozhodnutim ze dne 7.
9. 2021, ¢. j. 85578/21/VY, rozhodl o snizeni odmény péstouna z 18 000 K¢ na 12 000 K¢
ode dne 1. 10. 2021. Zaroven Ctvrtym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 85474/21/VY,
urad prace rozhodl o vzniku preplatku na odméné péstouna ve vysi 13 320 K¢ a ulozil
zalobkyni povinnost tento preplatek vratit.

Zalobkyné se proti vsem rozhodnutim uradu prace neuspésné odvolala. Zalovany
napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

IIT. Obsah zaloby
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Proti napadenym rozhodnutim podala zalobkyné zalobu. Namita, ze fad prace i zalovany
’ Vv Ve . 7 7 ~ v ’ v . ,
nespravné vylozili aplikovanou prvni Gpravu. Zalobkyné ma za to, ze aby zanikl narok na
obé davky péstounské péce, musi byt kumulativné splnény dvé podminky - dité musi byt

4 v/ 4 v 4 v/ 4 I Ve V. - 4 v /4 v 4 / /. Vv
v plném pfimém zaopatfeni zafizeni pro péci o déti nebo mladez a zaroven musi byt dité
v tomto zafizeni umisténo na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného ptislusného organu.
Nezletily L. vSak nebyl do krizového centra umistén na zakladé rozhodnuti soudu ani
jiného organu, ale na zakladé vlastni zadosti. Zalobkyné po celou dobu ztstala jeho
v i V) Ve 4 v i Ve /4 v /4
péstounkou a byla povinna mu zajistovat zivotni potteby a hradit za néj naklady, coz take
celou dobu délala.

Podle zalobkyné nebyla splnéna ani podminka, ze by nezletily L. byl v plném pfimém
v 4 M 4 4 */ v 4 4 v v 7/ v/ 4 vV, *
zaopatreni krizového centra. Zakon o socialné-pravni ochrané déti u zafizeni pro déti
v N4 Ve / M i i /4 o v /4 /4 v
vyzadujici okamzitou pomoc, kterym je i krizové centrum, vibec nepredpoklada, ze by
détem poskytovalo plné primé zaopatreni. Rozsah zabezpeceni poskytovaného krizovym
centrem podle § 47 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti neodpovida rozsahu
plného pfimého zaopatfeni, které se détem poskytuje ve skolskych zafizenich pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy podle zakona ¢. 109/2002 Sb. Tento zakon je podle zalobkyné
v v 4 4 4 4 v M N4 4 v/ 4 v 4 v 7/
tteba povazovat za zakladni pravni prfedpis upravujici plné pfimé zaopatfeni déti
nachazejicich se v ustavnich zarizenich. Co zahrnuje plné pfimé zaopatreni, uvadi § 7 odst.
2 tohoto zakona. Ochrana a pomoc v krizovém centru je v pripadé, ze dité je zde umisténo
na vlastni zadost, poskytovana za tplatu podle smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci,
kterou musi hradit osoba odpovédna za vychovu ditéte, tj. 1 péstoun. Tato Ghrada se lisi od
v/ v / /v 4 v v 4 v/ 4 / / 4
prispévku na Ghradu péle poskytované détem ve skolnich zafizenich pro vykon tstavni a
/4 / 4 A v 4 4 v v 7/ / v . M /. 4 v/ 4
ochranné vychovy. Zakon o socialné-pravni ochrané déti vyslovné definuje Gstavni zafizeni
M v/ 4 /I Ve vV, * 4 v o4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
jako zafizeni pro péci o déti nebo mladez poskytujici plné primé zaopatreni. U zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (mezi néz patii i krizové centrum) vsak vyslovné
neuvadi, ze détem poskytuji plné primé zaopatfeni, vyjmenovava pouze druhy sluzeb a
pomoci, co détem zajistuji.
Nezletily L. v krizovém centru bydlel a dostaval od néj stravu. Naklady na tyto sluzby
vSak nebyly hrazeny zrozpoctu krizového centra. Hradila je zalobkyné. Ta mu
obstaravala i obleceni. Smyslem § 47g odst. 1 zadkona o socialné-pravni ochrané déti je
podle zalobkyné zamezit tomu, aby péstoun cerpal pfispévek na thradu potfeb ditéte,
v ceV)y e v/ 4 4 M 7.V 4 v v M
pokud tyto potfeby zajiStuje zafizeni, ve kterém je dité umisténo. Pokud ale péstoun 1
nadale tyto naklady hradi, mél by mit narok na ponechani prispévku. Nelze od néj
spravedlivé zadat, aby z vlastnich prostfedkt hradil naklady na dhradu potteb ditéte

Dale zalobkyné odkazuje na § 47a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery
upravuje pravo pecujici osoby na poskytnuti pomoci pri zajiSténi péce o svérene dité.
Protoze zalobkyné nezvladala vychovné problémy nezletilého, souhlasila s jeho umisténi
v krizovém centru. Tim realizovala své pravo na poskytnuti pomoci ve smyslu § 47a odst.
2 pism. a) uvedeného zakona. Podle tohoto ustanoveni spoc¢iva pomoc ,zejména“ v
zajisténi kratkodobé péce v uréitych socialnich situacich vymezenych v hypotéze této
pravni normy. Zalobkyné mai za to, Ze se jedna o demonstrativni vycet. Délka pobytu
v krizovém centru muze trvat nejdéle Sest mésict. Jedna se tedy o docasné opatfeni, které
nerest situaci dlouhodobé. Stejné i § 47a odst. 2 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané
déti zakotvuje pravo osoby pecujici na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o
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svérené dité star$i dvou let, ktera je primérena véku ditéte, v rozsahu alespon 14 dnti v roce.
Nezletily mél v dobé umisténi do krizového centra 13 let. Zakon pritom nestanovuje
maximalni pocet dnti, po které ma péstoun pravo na zajisténi celodenni péce.

Spravni organy podle zalobkyné také pochybily pti dokazovani. Vychazely totiz vyhradné
z potvrzeni krizového centra o tom, ze nezletilému zajistuje stravu, ubytovani a osaceni.
Zalobkyné ptitom dokladala, %e niklady na Zivot nezletilého hradila ona sama. Spravni
organy k témto dukaziim nepfihlédly, ¢imz porusily zasadu volného hodnoceni dukaza.
V disledku tohoto postupu prijaté feseni neni v souladu s vefejnym zajmem. Naopak
zaklada flagrantni nespravedlnost a finanéné postihuje zalobkyni, ktera si dobrovolné vzala
do své péle dvé nezletile déti.

Zalobkyné se proto domniva, ze umisténi ditéte do krizového centra nebylo skutecnosti
rozhodnou pro narok na prispévek na uwhradu potfeb ditéte a nepodléhalo proto
4 M M 4 /4 ./ v 4 4 v v 7/
oznamovaci povinnosti zakotvené v § 47y odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Presto zalobkyné umisténi nezletileho do krizového centra telefonicky konzultovala se
zameéstnankyni kontaktniho pracovisté uradu prace, pani D. Z informaci, které ji dotyéna
\4 v v v i / V. 4 \4 M 4 v 4 17
poskytla, zalobkyné méla za to, ze ani urad prace nepovazuje umisténi nezletilého do
krizového centra za podstatné pro narok na davku. O opaku zalobkyné nebyla poucena.
Zalobkyné nezavinila vznik preplatku na davce. Nemohla totiz védét, ze ji pobira
neopravnéné. V jejim pripadé proto nelze aplikovat § 47z odst. 1 zakona o socialné-pravni
ochrané dét, ktery zakotvuje subjektivni, nikoliv objektivni odpovédnost za vznik

preplatku na davkach.

Ohledné rozhodnuti tykajicich se odmény péstouna zalobkyné odkazala na svou
argumentaci ve vztahu k prispévku na thradu potfeb ditéte. Zduraznila, ze nezletily nebyl
v plném primém zaopatfeni zafizeni pro péci o déti a mladez, ani do néj nebyl umistén na
zakladé rozhodnuti prislusného organu. Nebyly zde proto podminky pro zanik naroku na

davku.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného byl vyklad dotéenych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti
spravny. Odkazal na odbornou literaturu, podle které v pripadé, ze je dité v pfimém plném
v 7/ 4 / v/ 4 4 / v/ v /.
zaopatfeni Ustavniho nebo obdobného zatizeni, narok na vyplatu pfispévku na dhradu

v M 4 VeV v 4 4 M / / 4 v 4
potfeb zanika, pfi¢emz neni rozhodné, zda se jedna o dobrovolny pobyt nebo o umisténi
ditéte na zakladé rozhodnuti soudu.

Za plné primé zaopatreni se povazuje zaopatreni v zarizeni pro pééi o déti nebo mladez,
pokud toto zarizeni poskytuje détem stravovani, ubytovani a oSaceni. Zafizeni mélo
povinnost poskytovat nezletilému tyto sluzby a také je poskytovalo, coz pisemné
potvrdilo. Jakékoliv dalsi plnéni ze strany zalobkyné nelze v ramci posouzeni naroku na
davku zohlednit. Pokud by zalobkyné radné ohlasila umisténi nezletilého do zatizeni a
nepobirala by neopravnéné péstounské davky, naklady pozadované zafizenim by nést
nemusela.

Zalovany se neztotoznil ani s zalobkyninym vykladem § 47a odst. 2 pism. a) a b) zakona o

4 v 4 4 v v 7/ > ’ . v / . 4 4 v/ v
socialné-pravni ochrané déti. Zadna z taxativné uvedenych situaci v pism. a) v pripadé
zalobkyné nenastala. Umisténi ditéte do krizového centra navic nekoresponduje s cilem
daného ustanoveni.
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K oznamovaci povinnosti zalobkyné zalovany uvedl, ze na jeji existenci byla zalobkyné
upozornéna mimo jiné v oznameni o priznani davky péstounské péce. Obeznameni s touto
povinnosti zalobkyné potvrdila podpisem tiskopist zadosti o davku. V ramci této zadosti
% J \4 17 VvV, * M 4 v/ /4 v 4 / v
téz prohlasila, Ze nezletilé déti nejsou v plném ptimém zaopatteni Gstavu. Méla proto
predpokladat, ze pripadné umisténi ditéte do Ustavu je rozhodnou skuteénosti pro narok
/ \4 ’ . Vi . Vv . . .o Ve

na davku. To, Ze svou oznamovaci povinnost udajné splnila telefonicky, nijak nedolozila.
Ani to neni zfejmeé ze spravniho spisu. Tuto povinnost navic musi splnit pisemné.

Zalobkyné si méla byt védoma své povinnosti ohlasit umisténi nezletilého do zatizeni.
Pokud prijemce davky umyslné nebo z nedbalosti zavinil vznik preplatku zejména tim, ze
A4 v v M .. v 4 M v M 4 v M /
fadné a vcas nesplnil svoji ohlasovaci povinnost, nepochybné se jedna o preplatek vznikly
nepravem. Spravni organy proto nepochybily, pokud rozhodly o povinnosti zalobkyné
preplatek vratit.

V. Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného zalobkyné reagovala replikou. V ni uvedla, ze pravni nazory
v /4 4 ./ . 4 7V 4 A v 4 4 v v 7/ . v
zalovaného se opiraji zejména o komentaf k zakonu o socialné-pravni ochrané déti, jehoz
autori jsou zameéstnanci Ministerstva prace a socialnich véci. Nelze je proto povazovat za
nezavislé.

Setrvala na svém pravnim nazoru, ze pro posouzeni véci je podstatné, ze nezletily nebyl
do krizového centra umistén na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu. Zaroven
tam nebyl vplném pfimém zaopatfeni. Zopakovala namitky, které vtomto sméru
uplatnila jiz v zalobé.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasil
a zalobkyné nedala vcas najevo nesouhlas.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné vznasi ¢ty¥i okruhy Zalobnich nimitek. Podstatou prvni z nich je tvrzeni, Ze
davky péstounské péce nelze odejmout, pokud k umisténi ditéte do zatizeni pro déti
nedoslo na zakladé rozhodnuti soudu, resp. jiného organu. Dalsi namitky se tykaji vykladu
pojmu plné primé zaopatreni a posouzeni toho, zda zafizeni, kde nezletily L. pobyval, mu
takové zaopatfeni poskytovalo. Ve tfetim okruhu namitek zalobkyné tvrdi, Ze umisténi
ditéte do zafizeni predstavuje realizaci jejtho prava na pomoc s péli. A posledni namitky
mifi do posouzeni jejtho zavinéni ptineopravnéném pobirani davek. Krajsky soud se
v uvedeném poradi s témito namitkami vyporada.

a. Relevance umisténi nezletilého do zarizeni pro déti bez rozhodnuti soudu pro zinik naroku
na vyplatu ddavek péstounské péce

Zalobkyné namita, ze pro zachovani naroku na prispévek na thradu potreb ditéte i naroku
na odménu péstouna je rozhodné to, zda k umisténi ditéte do zafizeni pro pécéi o déti nebo
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mladez doslo na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu. Krajsky soud
vsak musel dat za pravdu zalovanému, ze podminka rozhodnuti soudu nebo jiného

v/ v /4 4 M v/ VvV 4 /. Vv 8% .. /4 . .
ptislusného organu se vztahuje pouze na pripady svéreni ditéte do péce jiné osoby. Nikoliv
na jeho umisténi v zatizeni pro déti.

Podle § 47g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti (ve znéni do 31. 12. 2021) plati,
ze prispévek na dibradu potveb ditéte nendlezi po dobu, po kterou je dité v plném primém
zaopatteni zarizeni pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zdakladé rozhodnut!
soudu nebo jiného prislusného orginu o svéreni ditéte do péce nabrazujici péci rodici. Plné
primé zaopatrent se posuzuje podle zakona o statni socidlni podpore.

Obdobné pravidlo plati i v pfipadé odmény péstouna podle § 47j odst. 4 druha véta: Je-
li dité svérené osobé pecujici nebo osobé v evidenci v plném primém zaopatieni zarizeni pro
PECi 0 déti nebo  mlddez nebo v péci jiné osoby na zikladé rozhodnuti prislusného
organu o svéteni ditéte do  péce  nabrazujici  péci  rodici, odména  péstouna  za
PECi o tyto déti nendleZi.
Smyslem citované pravni Gpravy je vyloucit narok na davky péstounské péce v pripadech,
kdy dité realné neni v péci péstouna, ktery by mu z téchto davek hradil zakladni potteby,
J4 I Ve v/ 4 V_ * V- S Ve oo / . M 4 4 v
ale nachazi se v péci zatizeni pro déti ¢i v péci jiné osoby, kde jsou jeho zakladni potfeby
M 4 4 v/ 4 V. * oV / 7.V 4 v M 4 v
uspokojovany. Zatimco do zafizeni pro déti maze byt dité umisténo nejenom na zakladé
rozhodnuti soudu, ale také na zakladé jinych skutecnosti (zadost obecniho ufadu,
zakonného zastupce nebo samotného ditéte, viz § 42 odst. 2 zakona o socialné-pravni
ochrané déti) do péce jiné osoby nahrazujici péce rodict lze dité umistit pouze na zakladé
rozhodnuti soudu. Bylo by vs$ak nelogické, aby pro zanik naroku na davky péstounské
/v M M 4 v 4 /. Vv v/ 4 V. * 4 i 4 / i
péce v souvislosti s umisténim ditéte do zafizeni pro déti, hral roli zakonny titul, na
zakladé kterého se dité do zafizeni dostalo. Podstatné naopak je, zda dané zafizeni
poskytuje ditéti plné pfimé zaopatreni. Je-li tomu tak, vyplaceni davek péstounské péce
péstounovi, ktery o svérené dité po urcitou dobu fakticky nepecuje, by postradalo acel.

V souladu s Glelem zakona je proto treba § 47g odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona o socialné
pravni ochrané déti vykladat tak, ze podminka rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného
4 M v/ VvV 4 /. vV /v b / M /
organu se vztahuje pouze na pripady svéreni ditéte do péle jiné osoby, tj. dle uvedenych

4 4 A4 v/ v /. v /. Vv v v
ustanoveni nenalezi prispévek na thradu potreby ditéte a odména péstouna po dobu, po
kterou je dité bud'to v plném primém zaopatieni zarizeni pro péci o déti nebo je dité v péci
Jiné osoby na zdkladé rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu.

Tento vyklad podptrné potvrzuje i divodova zprava k novele zakona o socialné-pravni
ochrané déti provedena zakonem ¢. 363/2021 Sb. Touto novelou doslo s 4éinnosti od 1. 1.
2022 ke zméné § 47g odst. 1 i § 47j odst. 4 tak, ze nyni jiz obé davky péstounske péce
nenalezi po dobu, po kterou je dité v plném pfimém zaopatreni Gstavniho zatizeni nebo v
osobni péci jiné osoby. Doslo tedy k vypusténi podminky umisténi ditéte do péle na
zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného pfislusného organu. Divodova zprava k predmétné
novele uvadi: ,Stdvajici pravni diprava reaguje zdanikem ndroku na vyplatu prispévku na
sthradu potreb ditéte (a shodné odmény péstouna) pouze v pripadech, kdy se dité svérené do péce
osoby pecujici nebo osoby v evidenci nachizi v plném primém zaopatieni distavniho
nebo obdobného zarizeni (na zakladé rozhodnuti soudu ¢i na zakladé smlouvy) nebo v péci jiné
0soby na zakladé rozhodnuti soudu. V pripadé péce jiné osoby tedy nebraje roli fakticita osobni
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péce o dité, nybrZ soudni rozhodnuti (predbézné opatreni) a tak cas od casu dochizi k situacim,
Ze je dité sice stale formdlné svéreno do péstounské i porucenské péce, avsak péstoun jiz osobni
PECT nevykonduvd, protoZe se dité nachazi zpét u rodicii nebo u Zadatelii o péstounskou péci (i
osvojent. [...J. 'V reakci na tyto situace dochazi k nové spravé zaniku ndroku na wvyplatu
prispévku na vibradu potveb ditéte (a shodné i odmény péstouna v § 47j odst. 5) v pripadech, kdy
se dité minimdlné jeden cely mésic nenachdzi v osobni péci osoby pecujici.“ (viz duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 75).

Dutvodova zprava tedy vyslovné pripousti jiny titul nez rozhodnuti soudu ¢i prislusného
organu pro umisténi ditéte do zafizeni pro péci o déti (smlouvu). Zaroven novela ve vztahu
k zaniku naroku na davky péstounské péce sjednocuje Gpravu v tom smyslu, ze klade dtraz
na fakticky stav i v pripadé umisténi ditéte do péce jiné osoby, bez ohledu na to, zda se tak
stalo na zakladé rozhodnuti soudu. Umisténi ditéte do péle jiné osoby tak stavi na roven
jeho umisténi do zafizeni, kde zakonny titul nehral roli ani pfedtim.

b. Plné primé zaopatieni nezletilého v zarizeni pro déti

Podstatou druhé zalobni namitky je tvrzeni zalobkyné, ze nezletily de facto nebyl v plném
v/ 4 v 4 v/ 4 V. * bl 4 M i
primém zaopatreni zafizeni pro déti, nebot naklady na jeho pobyt hradila ona sama
/ /4 v / /v Ve /4 4 i 4

z poskytovanych davek péstounské péce. Pri posuzovani toho, zda krizové centrum
poskytovalo nezletilému plné pfimé zaopatteni, spravni organy vychazely ze sdéleni
zafizeni ze dne 11. 8. 2021. Zalobkyné namita, ze pritom nezohlednily podklady, které
dokladala ona. Z nich plyne, ze se finanéné podilela na zajistovani zivotnich potreb
nezletilého béhem jeho pobytu v zafizeni. Krajsky soud ma vsak ve shodé se spravnimi
organy za to, ze pro posouzeni otazky, zda je dité v plném primém zaopatreni zarizeni pro
déti, neni rozhodné to, zda naklady na pobyt v tomto zarizeni hradi treti osoba.

Plné pfimé zaopatreni se v souladu s § 47g odst. 1 posuzuje podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore. Ten jej v § 7 odst. 4 definuje jako ,,zaopatreni v vistavu (zarizeni) pro
péci o déti nebo mladez, poskytuje-li tento dstav (zarizeni) détem stravovdni, ubytovani
a osacent.” Odkaz zalobkyné na zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné pééi ve skolskych
zafizenich, ktery upravuje plné pfimé zaopatfeni déti nachazejicich se v ustavnich
zafizenich, proto nema pro posouzeni véci relevanci. Zakon o socialné-pravni ochrané déti
pro posuzovani plného primého zaopatreni vyslovné odkazuje na zakon o statni socialni
podpore. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (krizové centrum) navic neni
zafizenim ve smyslu zakona o vykonu Gstavni vychovy.

V souladu s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané deéti ,,/Zjarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc zabezpecuje plné primé zaopatveni ditéte v zarizeni spocivajici v
poskytovani ubytovini, stravovani a osaceni®. Zalobkyné tedy nema pravdu, kdyz namita, ze

4 ./ v 4 /7 v v, 7/ v/, /7 4 Vv v/ /7 V. . Vv 7 /7
zakon o socialné-pravni ochrané déti nepocita s tim, ze by zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc mélo témto détem poskytovat plné primé zaopatreni. Jedna se naopak o
jednu ze zakladnich povinnosti tohoto typu zafizeni.

Zaroven ale zakon o socialné-pravni ochrané déti pocita s tim, ze v nékterych ptipadech

A 4 M . v/ v / /v / /. V.
ma jina osoba povinnost hradit prispévek na Ghradu pobytu a péle poskytovaneé ditéti
v zafizeni. Tak napfiklad v ptripadé umisténi ditéte do zafizeni na zakladé zadosti
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4 4 4 7.V i 4 / 4 v/ 4 14 4 4
zakonného zastupce ditéte se mezi zakonnym zastupcem a zafizenim uzavira pisemna
dohoda, ktera vsouladu s § 42 odst. 8 obsahuje mimo jiné ujednani o zptsobu a vysi
Ghrady prispévku za pobyt ditéte v zafizeni. Obdobné v pripadé umisténi ditéte do
zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo ziadosti obecniho dfadu maji osoby
vyjmenované v § 42b odst. 1 povinnost hradit pfispévek na thradu pobytu a péce
poskytované v zatizeni. Zatimco v pripadé dohody uzavtené mezi zakonnym zastupcem
ditéte a zarizenim se jedna o soukromopravni vztah, v pripadé umisténi ditéte do zafizeni
na zakladé rozhodnuti soudu nebo zadosti obecniho Gfadu se o povinnosti hradit prispévek
vydava spravni rozhodnuti. Je-li naopak dité do zafizeni ptijato na vlastni zadost, zakon

4 v/ v /. 8% v/ 4 o v 4 4
placeni prispévku na Ghradu pobytu a péle v zafizeni vibec nepredpoklada.

Prispévek na thradu pobytu a péce poskytované v zarizeni nepokryva celé naklady ditéte
I Ve o 4 v/ 7/ 4 4 4 v/ v Ve
na pobyt a péci. Z toho duvodu zakon pocita s narokem na statni prispévek pro zfizovatele
v/ 4 vV v N4 Ve /4 ./ v /4 4 v
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42g zakona o socialné-pravni ochrané
déti). Posuzovani otazky poskytovani plného pfimého zaopatteni ditéte zatizenim je tedy
zjevné nezavislé na tom, zda zakonny zastupce (i jina pecujici osoba finanéné prispiva na
thradu zakladnich potfeb nezletilého. Rozhodné naopak je, zda zarizeni nezletilému
M /4 4 4 4 v 4 v M 4 /4
poskytuje stravovani, ubytovani a oSaceni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zakonnou
povinnost zarizeni a jeji splnéni bylo ve spravnim rizeni potvrzeno, krajsky soud
nepochybuje o tom, ze nezletilému L. bylo poskytovano plné pfimé zaopatreni.

Zalobkyné se tedy myli, kdyZ namiti, e coby péstounka nezletilého méla povinnost
hradit naklady na jeho pobyt v zafizeni. Odkazuje v této souvislosti na § 42b odst. 3 pism.
a) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Toto ustanoveni ovSem nabylo uéinnosti az 1. 1.
2022. V rozhodné dobé zakon stanovoval podminky hrazeni nakladi na pobyt ditéte
v zarizeni odli$né. V pfipadé umisténi ditéte do zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo
zadosti obecniho Gfadu méli povinnost hradit prispévek na Ghradu pobytu a péle rodice
nezletilého, pripadné jina osoba povinna jeho vyzivou [§ 42b odst. 1 pism. a)]. I pokud
bylo dité pfed umisténim do zarizeni v péci péstount, povinnost hradit prispévek by byla
ulozena rodi¢im ditéte, nikoliv péstounim. A v pripadé umisténi ditéte do zarizeni na jeho
vlastni zadost, coz byl i pfipad nezletilého L., povinnost hradit naklady na jeho pobyt a
péci nevznikla nikomu.

Zalobkyné m4 v obecné roviné pravdu v tom, Ze od péstouna nelze spravedlivé pozadovat,
aby z vlastnich prostfedkt hradil naklady na pobyt v zafizeni ditéte, vi¢i némuz nema
vyzivovacl povinnost. Zakonna Uprava to vsak po zalobkyni ani nevyzadovala. Krizove
centrum mélo povinnost poskytovat nezletilému stravovani, ubytovani a osaceni. A
zalobkyné neméla zakonnou povinnosti finan¢né se na poskytovani téchto sluzeb podilet.
To, ze tak {inila na zakladé domluvy s krizovym centrem, nema relevanci pro posuzovani
trvani naroku na davky péstounské péce. Proto i dokumenty, které dokladala v ramci
spravniho fizeni a kterymi chtéla prokazat, ze skutecné vynakladala finanéni prostredky na
pobyt nezletileho v krizovém centru, nejsou relevantni. Spravnim organtum tedy nelze
vycitat, ze k témto dokumentim neprihlédly.

38. Jakkoliv tedy zalobkyné dle obsahu spravniho spisu skutecné v zajmu nezletilého uréitou

finan¢ni a jinou pomoc na Ghradu potreb nezletilého poskytovala i v prabéhu jeho pobytu
v krizovém centru (véetné toho, ze nezletilému pfivezla nékteré osobni véci a byla s nim
v kontaktu), a podle vseho se uptimné snazila dle moznosti situaci urovnat - coz krajsky
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soud nehodla nijak zlehcovat, a naopak to z lidské stranky oceriuje - nic to neméni na tom,
ze nezletily byl v pfimém zaopatreni krizového centra a neexistoval pravni titul, na
zakladé kterého by bylo mozné po zalobkyni tuto aktivitu vynucovat. V souladu
s Upravou vylozenou vyse proto umisténim nezletilého do pfimého zaopatteni krizového
centra zanikl zalobkyni narok na davky péstounske péce.

c¢. Umisténi nezletilého do zarizeni coby realizace prava péstouna na poskytnuti pomoci ve
smyslu § 47a odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

Podle § 47a odst. 2 pism. a) ma pelujici osoba pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné
pomoci pii zajisténi osobni péce o svéfené dité; tato pomoc spociva zejména v zajisténi
kratkodobé péce v téchto situacich: 1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci
4 v v 4 Ve v v 4 4 4 / Ve 4 7.V
uznana docasné prace neschopnou nebo pri osetrovani osoby blizké, 2. pfi narozeni ditéte,
3. pri vyrizovani nezbytnych osobnich zalezitosti, 4. pti imrti osoby blizké. Kromé toho
podle pism. b) téhoz ustanoveni ma pecujici osoba pravo na poskytnuti pomoci se
vV _V 4 4 /v VvV /4 /. Vv vV, * 4 M Ve vV 4 v 7.V
zajisténim celodenni péce o svéfené dité nebo déti, ktera je priméfena véku ditéte,
v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnu v kalendafnim roce, jestlize svérené dité dosahlo
alespon véku 2 let.

Zalobkyné se domnivi, Ze souhlasem s umisténim nezletilého do krizového centra
realizovala své pravo na poskytnuti pomoci ve smyslu uvedenych ustanoveni. S jejim
vykladem vSak krajsky soud nesouhlasi. Zakon o socialné-pravni ochrané déti predevsim
vubec nepocita s tim, ze by péstoun mohl zadat o umisténi ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Neni totiz zakonnym zastupcem ditéte. Vyklad, ktery
zastava zalobkyné, by navic zcela odporoval Glelu, ktery by zafizeni mélo plnit. Podle § 42
odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti ,/zjarizeni pro déti vyZadujici okamZiton pomoc
poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vazné obroZeny anebo ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véku (§ 15), jde-li o
dité télesné nebo dusevné ryrané nebo zneuzivané anebo o dité, kreré se ocitlo v prostredi nebo
situaci, kdy jsou zdavainym zpisobem obroZena jeho zikladni priva. Ochrana a pomoc
takovému ditéti spociva v uspokojovini zikladnich Zivotnich potveb, vietné ubytovdini, v
zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci.“ Zatizeni tedy
neslouzi k tomu, aby fesilo vychovné problémy déti (obdobné viz Rogalewiczova, R.,
Cileckova, K., Kapitan, Z., Dolezal, M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 380 - 411).

I pokud by zalobkyné teoreticky méla pravdu a umisténi ditéte do zarizeni by bylo mozné
povazovat za poskytnuti pomoci pecujici osobé ve smyslu § 47a odst. 2 zakona o socialné-
pravni ochrané déti, nemohlo by to vést k zachovani naroku na davky péstounske péce.
Jak krajsky soud zdGvodnil vyse, neni dulezité, zjakého zakonného titulu se nezletily
dostal do zarizeni. Relevantni je pouze to, zda toto zarizeni ditéti poskytuje plné primé
zaopatfeni. Proto ani pokud by krajsky soud pristoupil na vyklad zalobkyné, nemélo by to
zadny vliv na posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Namitky zalobkyné, kterymi se snazi krajsky soud presvéddit, ze umisténi nezletilého do
krizového centra nebylo skute¢nosti rozhodnou pro narok na davky péstounske péce,
proto nejsou divodné. Rozhodnuti zalovaného o odnéti prispévku na dhradu potreb ditéte
a o snizeni odmény péstouna z vyse uvedenych dtvoda obstoji.
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d. Nesplnéni ohlasovaci povinnosti a zavinéni Zalobkyné pri vzniku preplatku na davkdch
péstounské péce

Zalobkyné tvrdi, ze o ohlasovaci povinnosti nebyla ze strany spravnich organt poucena.

Zaroven nemohla predpokladat, ze pobyt nezletilého L. v krizovém centru je skutecnosti

rozhodnou pro trvani naroku na davku. Tuto skuteénost telefonicky ovérovala

e 7 oV ’ . e VoV oV . ’ v

s pracovnici ufadu prace. Nejednala proto zavinéné. Nemtze ani nést odpovédnost za
4 4 4 v v / 4 v 4 /v M 4 i v M /

vraceni neopravnéné vyplacenych davek péstounské péce. Ani tuto namitku vsak krajsky

soud neshledal davodnou.

Podle § 47y odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti je pfijemce davky péstounske
/v M 4 v Y v/ v 4 M /4 v TV /4 i o v
péce povinen pisemné ohlasit prislusné krajské poboéce Utadu prace do osmi dnt zmény
ve skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
V navaznosti na toto ustanoveni pak § 47z odst. 1 stanovuje odpovédnost piijemce davky
4 4 /7 V/ 4 Ve v M ’
za nepravem vyplacenou davku nebo jeji ¢ast, pokud davku prijal, ackoli musel z okolnosti
v /4 .. o i v 4 VVv/ V/ v
predpokladat, nebo jinak zpusobil, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezela, a povinnost nepravem vyplacenou davku nebo jeji ¢ast vratit.

Zalovany spravé uvadi, Ze o existenci ohladovaci povinnosti byla Zalobkyné fadné poucena.
Ze spravniho spisu plyne, ze obecnou informaci o povinnosti péstouna hlasit zmény
rozhodné pro narok na davku do osmi dnd obsahuje jiz formular zadosti o odménu
péstouna nebo formulaf zadosti o pfispévek na thradu potreb ditéte, které zalobkyné
podepsala. O néco podrobnéjsi informace k ohlasovaci povinnosti pak obsahuje
rozhodnuti o ptiznani odmény péstouna (ze dne 9. 1. 2014, C. j. 2058/14/VY). Specifikuje,
ze ohlasovaci povinnost se tyka jakychkoliv zmén v rodinnych pomérech, to, ze dité
svérené do péce dosahne zletilosti, nebo jiné zmény, které se vyskytnou mezi péstounem a
ditétem, zmény ve zdravotnim stavu ditéte, v pfipravé na budouci povolani, zmény
v doCasné pracovni neschopnosti péstouna a jiné zmény rozhodné pro trvani naroku na
davku. Je zde také pouceni o tom, ze pokud neohlasenim rozhodnych skute¢nosti nebo
jejich ohlasenim po lhaté osmi dnt dojde k tomu, ze priznana davka bude vyplacena
neopravnéné, ze zalobkyné povinna vznikly preplatek vratit. Stejné informace obsahuje 1
rozhodnuti o priznani prispévku na Ghradu potteb ditéte ze dne 9. 1. 2014, rozhodnuti o
zvyseni odmeény péstouna ze dne 11. 1. 2018, rozhodnuti o zvySeni prispévku na thradu
potreb ditéte ze dne 5. 1. 2018 a ze dne 5. 9. 2019.

Za rozhodné pak krajsky soud povazuje i to, ze ve spravnim spisu se nachazi tiskopis
hlaseni zmén ze dne 15. 5. 2017, kterym zalobkyné informovala Grad prace o predani
nezletileho L. do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Klokanek Olomouc)
z duvodu, ze nezletily utekl z péstounské rodiny a odmita se vratit. Stejna situace jako
v roce 2021 tedy jiz nastala v roce 2017. V roce 2017 pfitom zalobkyné fadné ohlasila dradu
prace umisténi nezletilého do zarizeni pro déti. Musela tedy védét, ze jeho umisténi
v krizovém centru je skuteCnosti rozhodnou pro zachovani naroku na davky péstounske
péce. Na uvedeném nic neméni ani jeji (dajna telefonicka konzultace postupu s pracovnici
¥adu prace. Zalobkyné nijak nedoloZila, Ze tato konzultace skute¢né probéhla. Krajsky
soud proto vychazi z toho, ze zalobkyné byla radné poucena o své ohlasovaci povinnosti
podle § 47y odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti a zaroven musela védét,
ze umisténi ditéte v krizovém centru je skutecnosti rozhodnou pro zachovani naroku na
davky péstounské pece, ktera podléha této ohlasovaci povinnosti, nebot jiz v minulosti
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v obdobné situaci svou ohlasovaci povinnost fadné splnila. Po dobu nékolika mésict
4 4 4 v v v v 4 v v 4 4

pobirala davky neopravnéné, a¢ musela predpokladat, ze na né narok nema. Jednala proto

zavinéné. A zalovany spravné dovodil jeji povinnosti uhradit preplatek na neopravnéné

vyplacenych davkach. I jeho rozhodnuti o ve véci vzniku preplatku na ptispévku na

Ghradu potreb ditéte a na odméné péstouna z uvedenych diuvoda obstoji.

V. Zivér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. I s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 7 /7 /7 o v/ V4 \" / vV / \' 4 4 V4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné
4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



