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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Slavkovsky pivovars. r. 0., ICO 29313678
sidlem U Mlyna 1422, 684 01 Slavkov u Brna
zastoupeny danovym poradcem Ing. Petrem Hyblem
sidlem Svatoborska 496/16, 697 01 Kyjov

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 32406-3/2020-900000-312

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,celni Gfad“ nebo ,spravce dané®)
na spotfebni dan z piva ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. 237679/2020-900000-312 za zdanovaci
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obdobi duben 2017 ve vysi 3 180 K¢, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 260534/2020-530000-32.3 za
zdaniovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi 58 757 K¢ ¢.j. 260683/2020-530000-32.3 za
zdaniovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi 56 101 K¢ ¢.j. 260708/2020-53000000-32.3 za
zdaniovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 66 400 K¢, ¢. . 260747/2020-530000-32.3 za zdanovaci
obdobi zari 2017 ve vysi 50737 K¢, ¢.j. 260792/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi
hstopad 2017 ve vysi 59 570 Kc ¢.j. 260810/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi
prosinec 2017 ve vysi 54 769 K¢, €. j. 260878/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi duben
2018 ve vysi 55 021 K¢, €. j. 260888/2020-530000-32.3 za zdariovaci obdobi kvéten 2018 ve
vysit 61387 K¢, ¢.j. 260928/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi cCerven 2018 ve vysi
57 880 K¢, ¢. j. 260946/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 67 184 Kc
adale dodatecné platebni vymeéry na spotrebm dan zpiva ze dne 1. 6. 2020,
264069/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi cervenec 2017 ve vysi 47 878 K¢,
264112/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve wvysi 47498 K,
264186/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi leden 2018 ve wvysi 37781 K&,
264229/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi tnor 2018 ve vysi 35143 K¢,
264291/2020-530000-32.3 za zdarovaci obdobi brezen 2018 ve vysi 47 433 K¢,
264345/ 2020 530000-32.3 za zdanovaci obdobi éervenec 2018 ve vysi 46 409 K¢, a ze dne 24.
6. 2020, ¢.j. 308851/2020-530000-32.3 za zdarovaci obdobi zari 2018 ve vysi 47 980 K¢
a ¢. j. 308929/2020-530000-32.3 za zdanovaci obdobi fijen 2018 ve vysi 58 590 K¢.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e spole¢nost Hofava plus s.r.o. (dile jen
»2Horava plus®) je jedinym spoleénikem s obchodnim podilem 100 % zalobce. Spole¢nost
Horava plus je jedinym spole¢nikem s obchodnim podilem 100 % spolecnosti DESTILA,
s. r. 0. (dale jen ,DESTILA®). Spole¢nost DESTILA se dne 28. 4. 2017 stala spolecnikem
s obchodnim podilem 70 % pivovaru MATOCHA, ktery je provozovatelem pivovaru (do
29. 11. 2018). Ukazatelem, proc nelze v rozhodnych zdanovacich obdobich na zalobce
pohlizet jako na nezavisly pivovar, je cela strukturalni a fakticka personalni provazanost
odvolatele a pivovaru MATOCHA, zniz zalovany vyvodil vzajemnou pravni
1 hospodarskou zavislost uvedenych pivovara. Samotna existence vyse zvyraznéné
skuteCnosti presumuje nepfimou vzajemnou zavislost téchto subjektt, aniz by byla dale
podminéna jejich skuteCnym jednanim. V tak ztejmém pripadé [z pohledu vlastnictvi
obchodnich podilt obou pivovart pres spolecnost Horava plus, soucasné pres spolecnost
DESTILA] je dostacujici pouze eventualita této pravni zavislosti, ktera je nadto, v souladu
s§82 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢.353/2003, o spotrebnich danich, ve znéni Gc¢inném
v predmétnych zdatiovacich obdobich, ukotvena realnym pravnim tkonem. Rozhodnutim
jediného spoleénika pivovaru MATOCHA (A. M., nar. X) doslo mj. k prevodu 70 %
obchodniho podilu zakladniho kapitalu pivovaru MATOCHA na spole¢nost DESTILA,
v niz byla jedinym spole¢nikem spole¢nost Hotava plus s obchodnim podilem 100 %.
Spole¢nost Hotava plus byla zaroven jedinym spole¢nikem Zzalobce s obchodnim podilem
100 %. Jinymi slovy, v dobé, kdy zalobce a spole¢nost DESTILA byli ze 100 % vlastnéni
spolecnosti Hotava plus, se spole¢nost DESTILA stala vlastnikem 70 % obchodniho podilu
pivovaru MATOCHA. V existenci spoleCenské smlouvy, ktera reflektovala uvedenou
zménu rozdéleni obchodnich podilu v ramci pivovaru MATOCHA, celni Gfad spravné
shledal pravni a hospodaiskou zavislost Zalobce na jiném pivovaru ve smyslu § 82 odst. 2
pism. ¢) zakona o spottebnich danich. Jejim prostfednictvim doslo k nepfimé provazanosti
vSech uvedenych pravnickych osob, pfedevsim pro pifipad dvou posuzovanych pivovarg.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé namitl nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy.
Zalovany i celni G¥ad maji za to, %e pokud vjednom podnikatelském seskupeni jsou
zastoupeni dva a vice vyrobca piva, pak bez ohledu na celkovy vystav a dalsi okolnosti
nemohou byt zarazeny mezi malé nezavislé pivovary. Takovy zavér je ale nespravny.

Zalobce je 100% dcefinou spoleénosti spole¢nosti Hotava plus. Zalobce i spole¢nost
MATOCHA az do 28. 4. 2017 nemély nic spolecného. Obé spolecnosti provozovaly
pivovarsky provoz, mély svij okruh dodavateld, zakaznikd, odbératelt a zadné vzajemné
kontakty. Chovaly se tedy naprosto nezavisle. Z hlediska zakona o spottebnich danich obé
pozivaly status malého nezavislého pivovaru. Dne 12. 11. 2018 se zalobce stal spole¢nikem
spolecnosti MATOCHA s podilem 30 % a dne 29. 11. 2018 se zalobce stal spolecnikem
spolecnosti MATOCHA s podilem 100 %. Spolecnost MATOCHA se stala 100% dcefinou
spolecnosti zalobce. I nadale se vSak obé spolecnosti chovaly stejné jako predtim, tedy
naprosto nezavisle. Dne 8. 3. 2019 byl sepsan notarsky zapis Projekt fiize sloucenim
srozhodnym dnem 1. 1. 2019, aspole¢nost MATOCHA se sloucila s zalobcem,
nastupnickou spolecnosti se stal zalobce. Sloucenti bylo do obchodniho rejsttiku zapsano 1.
6. 2019. Zalobce zdtiraznil, Ze aZ do tohoto dne se obé spoleénosti chovaly zcela nezavisle.
Obé spolecnosti jsou vyrobci piva, jejichz ro¢ni vystavy jsou priblizné 3 200 hl a 500 hl
piva. Uz z toho je vidét, ze mnozstvi vyrobeného piva jednotlivé icelkové je naprosto
zanedbatelné. Oba pivovarské provozy jsou uplnym vyrobnim celkem, jemuz nechybi
zadna soudast nezbytna pro vyrobu piva. I poté, co obchodni podily spolecnosti
MATOCHA presly na zalobce, zustaly provozy, vyroba a ostatni zalezitosti vcetné
vyrobniho programu jednotlivych vyrobct piva mistné 1 personalné oddélené a beze zmén
a vyrobci nadale na vyrobé piva nespolupracovali.

Organy celni spravy po celou dobu spravniho fizeni postupovaly ryze formalisticky.
Zalovany uptednostnil jazykovy vyklad pted teleologickym, nezkoumal a neaplikoval
smysl a Ucel pravnich predpist, a tim porusil zakladni zasady spravy dani. Spravni organy
se nezajimaly o velikost vystavu piva, zda dochazelo ze strany jinych subjektt
k ovliviiovani nakupu, vyroby, prodeje, distribuce a podobné, zda dochazelo ke spole¢nym
postupum a akcim, zda byly uzavieny napf. ovladaci smlouvy a smlouvy o prevodu zisku,
tedy zda vyrobci piva jednali zavisle.

Zalobce odkézal na divodovou zpravu k § 82 zakona o spotfebnich danich, podle niZ
»Lplro posouzeni nezavislosti ve smyslu tohoto ustanovent, je nutné zkoumat i existenci smluv a
dohod, které by ji mobly ovlivnit. Jedna se nap?. o ovladaci smlowvu, smlouvu o najmu nebo o
prodeji pivovaru, pripadné o persondlni propojeni. Viechny tyto podminky bude nutné sledovat
komplexné, aby bylo mozné presné posouzeni toho, zda se jednd o pravni nebo hospodarskou
zavislost, ¢1 nikoliv.“ Z uvedeného lze dovodit, ze zakonodarce predpoklada komplexni
analyzu a presné posouzeni, které mu se spravni organy zdaleka vyhnuly a neprokazaly tak
zavislost ve svétle skute¢ného obsahu pravniho jednani.

Pravni predpisy nijak nedefinuji pojem pivovar, a neni tedy jasné, co vSe je za pivovar
preapisy nij Jt pojém p Y] J P
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povazovano. Je nelogické, aby materska spolecnost byla zavisla na dcetiné spolecnosti. Jiné
predpisy (napt. zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) a zejména praxe urluje
zavisly vztah naopak, tj. dcefina spolecnost je zavisla na matetské spolecnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na mnoha mistech ptinasi jen domnénky, ale skuteéné
dtikazy o naruseni hospodatské soutéze nebo ¢ehokoliv jiného nepodal.
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Dale zalovany uvedl, ze smyslem a Ucelem smérnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci
struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice®) je
v / v/ 4 v . /v / M / / i
spolecny pristup zemi EU ve véci snizenych sazeb jako podpory pro malé vyrobce piva a
tim 1 spotfebitele, soucasné by také neméla byt narusena hospodarska soutéz v ramci trhu a
také by mélo byt zabranéno, aby nékteré podnikatelské skupiny zneuzivaly zvyhodnéni,
jez jim nepatti, napt. existenci mnoha pivovaru s lehce podlimitni vyrobou piva ¢i existenci
velkého pivovaru, ktery bude zfizovat malé, satelitni pivovary, zavislé na velkém pivovaru.
K tomu zalobce namitl, ze aby smérnice naplnila sviij smysl a Gcel, musi byt také rozumné
implementovana a aplikovana, a proto by mél byt kromé jinych podminek posuzovan
celkovy vystav piva za celou skupinu, tak jak to predpoklada ¢l. 4 odst. 2 véta posledni
smérnice. Jen tak bude zajisténo, aby podnikatelské skupiny s vice pivovary s naprosto
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marginalnim vystavem nebyly podrobeny zakladni sazbé spotrebni dané, jez by pak méla
A 4 v/ v M 4 v/ M /
rdousici efekt. V posuzovaném pripadé zapojenim dalsiho pivovarského provozu
s naprosto zanedbatelnym vystavem zcela jisté nedoslo ke zvyhodnéni diky velikosti a
k naruseni hospodafské soutéze s ohledem na celkovy vystav piva uz vibec ne.

Zalobce déle uvedl, 7e smérnice rovné? neobsahuje definici pojmu pivovar. Tato okolnost
byla telefonicky konzultovana s odbornikem na pravo EU, ato svedoucim Katedry
mezinarodniho prava a evropského prava Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné
doc. JUDr. F. K., Ph.D. Podle jeho nazoru by jako nejvhodnéjsi z pohledu smyslu a Gcelu
dotéenych predpist vyhovovala takova definice, ze pivovarem se rozumi soubory majetku
potfebnych pro vyrobu piva, tteba 1 ve formé samostatnych obchodnich spole¢nosti, jez
jsou na samém vrcholu struktury ovladany jednou osobou ¢i skupinou osob. Tim by byla
naplnéna i posledni véta ¢l. 4 odst. 2 smérnice, totiz ze pokud spolupracuji dva nebo vice
malych (nikoliv nutné nezavislych) pivovart a jejich spoleény vystav neprekroc¢i 200 000
hl, mohou byt tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

Zalobce dodal, Ze posouzeni zavislosti je velmi relativni a zalezi na dalsich souvisejicich
skuteénostech. K tomu odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®) ve véci C-83/08 Gliickauf Braurei GmbH. Zalobce ma za to, ze smérnici je nutno
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vykladat pozitivné, v prvni radé 1 ve svétle judikatury a k restrikei pfistupovat az v pripadé
jejtho zneuziti. Cilem kritéria nezavislosti je zajistit, aby ze snizené danové sazby mély
prospéch pivovary, pro ktereé velikost predstavuje znevyhodnéni.

Z celého darniového fizeni dle zalobce vyplyva, Ze smérnice neni do ¢eského pravniho radu
dobfe transponovana. A pokud ano, tak je nevhodna jeji aplikace v praxi. Ukazuje se, ze

/ /. . o / v *VVv/ v 4 v
pokud mohla byt malym pivovarum poskytnuta Gleva ve formé nizsi sazby spotrebni dané,
tak zakonodarce Gimyslné ptijal pfisnéjsi Gpravu, nez stanovuje smérnice.

Psané pravo, tedy zakon o spotiebnich danich, a jeho aplikace jde proti zdravému rozumu.
Do dubna roku 2017 byli oba vyrobci piva povazovani za nezavislé. Od Cervna 2019 je
zalobce, tedy vyrobce piva po fizi se dvéma pivovarskymi provozy opét povazovan za
nezavisly pivovar. AvSak doba mezi tim ne, pfitom uvnitt téchto vyrobcd piva se nic

v .. v yere Vrvers v a1 e S v
nezménilo. Nijak se nezvétsili, nerozsifili, nezmensili, dal si ziji svym zivotem, jako zili
kdysi. Nezménily se osoby ani obsazeni, pivovarské provozy patii do stejné skupiny. A
dal$im paradoxem je fakt, Ze skupina s pivovarskymi provozy soustfedénymi do jednoho

/4 4 i / i oV / / ’ . ’ .

pravniho subjektu s vystavem piva do 200 000 hl muze byt malym nezavislym pivovarem,
ale v posuzovaném pripadé skupina s vystavem do 5 000 hl, tj. vystavem do 2,5 % limitniho
mnozstvi nikoliv.
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Zalovany p¥i hodnoceni pravni a hospodafské nezavislosti nevzal v Gvahu, Ze statutarni
organ, tedy jednatel, ktery je zodpovédny za kazdodenni provoz spolecnosti, je povinen
jednat nezavisle a s péci radného hospodare pod vlastni majetkovou i jinou odpovédnosti.
Nikdo neni opravnén udilet jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zalovany
neprinesl jediny dukaz, ze by tyto pokyny presto byly ze strany jedné ¢i druhé
zainteresované spolecnosti provozujici vyrobu piva ¢i kohokoliv jiného v ramei skupiny ¢i
mimo ni udileny. Navic teprve v listopadu 2018 byla ve funkci jednatele obou spolecnosti
stejna osoba, do té doby byl jednatelem spole¢nosti MATOCHA ¢lovék mimo skupinu.
Vzhledem k velikosti kapacit pro vyrobu piva jednotlivych spolecnosti je absurdni, aby se
zalastnéné spolecnosti mohly néjak vzajemné ovliviiovat ve vyrobé, odbytu, distribuci.
Nemluvé o tom, ze pred ziskanim podilu ve spolecnosti MATOCHA i po jeho ziskani
nedoslo k zadnym strukturalnim zménam ve vyrobé a odbytu piva, tj. ,pred” i ,potom®
byla situace u jednotlivych spole¢nosti stejna. Zalovany nedolozil, Ze by tomu bylo jinak.

Zalovany nespravné posoudil podminky pro zatazeni Zalobce jako malého nezavislého
pivovaru. Nevime-li co je pivovar, tim méné vime, co je maly nezavisly pivovar. Zalovany
téz neunesl diukazni bremeno o skutkovych podminkach - jak se dotéené pivovarské
provozy skutecné ovliviiovaly, jak spolupracovaly, jak se zalovanym tvrzena zavislost
skuteéné projevovala. Ve svém rozhodovani se zalovany soustredil na premrstény
formalismus namisto toho, aby jednal v duchu zakladnich zasad danového fizeni.

Z vyse uvedenych divodi mél zalobce za to, ze splnuje podminky pro maly nezavisly

pivovar, procez navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti celniho Gradu
v

zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 5. 2021 zalovany uvedl, ze zalobni namitky v podstaté
kopiruji odvolaci namitky, odkazal proto na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti.
V reakei na zalobcovo tvrzeni o ,,naprosté nezavislosti“ zalovany pripomina, ze sam zalobce
hovofi o podnikatelském seskupeni jeho jako matefské spolecnosti a dceriné spolecnosti
pivovaru MATOCHA. Navic byl zalobce a spolecnost MATOCHA personalné
propojenymi pivovary prostrednictvim J. H., ktery v posuzovanych zdanovacich obdobich
zastaval funkci jednatele v obou spole¢nostech. Zalobce a pivovar MATOCHA tvofici
podnikatelské seskupeni byli v postaveni fakticky zvyhodnénych subjektd proti jinym
malym pivovarGm, pivovarim jakkoli nepropojenym, svou velikosti skuteéné
znevyhodnénym. Jejich strukturalni propojenost byla logicky pfinosem jak pro zalobce,
tak pro pivovar MATOCHA. Pasobenim na spole¢ném trhu usiluji spolecné o zlepseni své
pozice, spole¢né zvySuji konkurenceschopnost. Zalovany nemtZe ptistupovat k témto
faktim po vzoru zalobce, tedy prehlédnout ¢ témto skute¢nostem neprirknout vSechny
disledky vyplyvajici z jejich personalni a majetkové provazanosti. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani tcastnikd
V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 9. 10. 2021 Zalobce uvedl, Ze zalovany setrval na
Cisté formalistické argumentaci.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 12. 2021 odkizal na rozsudek SDEU ze
dne 28. 10. 2021 ve spojenych vécech C-221/20 a C-223/20 adodal, ze pro pfipad je
relevantni a rozhodnou pravni Gpravou spoluprace pivovard pouze narodni pravni Gprava
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v § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich. Ta ovSem neumoznuje (na rozdil od cl. 4 odst.
2 véty druhé smérnice) uplatnit snizenou sazbu spotfebni dané spolupracujicim malym
zavislym pivovarum, za kterée byl zalobce spolu s pivovarem MATOCHA v rozhodnych
zdanovacich obdobich (t. listopad 2018 az kvéten 2019) zalovanym povazovan.

Podanim ze dne 1. 4. 2022 pak Zalovany upozornil na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 46/2020-85, véc Jarosouvsky pivovar.

V. Jednani konané dne 18. 10. 2022

K jednani konanému na zakladé zalobcova nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani,

v . . ~ , ey v/ / v
se za stranu zalobce nikdo bez omluvy nedostavil. Zalovany setrval na jiz dtive pisemné
uplatnéné argumentaci. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

vV
VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Nutno predeslat, ze obdobnou zalobni argumentaci zalobce uplatnil jiz ve vécech vedenych
u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Af 40/2020, 29 Af 43/2020 a 29 Af 51/2021. Soud neshledal
duvodu, pro néjz by se mél odchylit od zavéra, k nimz dosel v rozsudcich vydanych jiz
drive v oznacenych vécech.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce spliuje podminky pro zarazeni do kategorie
malého nezavislého pivovaru ve smyslu § 82 zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz
skutkova zjisténi zalovaného nejsou mezi stranami sporna.

Podle § 82 odst. 1 zakona o spotfebnich danich plati, ze ,[mlalym nezivislym pivovarem je
pivovar, jehoZ rocni vyroba piva, véetné piva vyrobeného v licenci, neni vétsi nez 200 000 hl a
splriuje tyto podminky: a) neni pravné ani hospodarsky zdvisly na jiném pivovaru; b) nadzemni
ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, i jinak propojeny s
prostorami jiného pivovaru.“

Dle § 82 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,[plivovar je pravné nebo hospodarsky zdvisly,
pokud a) vlastni vice nez 50 % podilu na Cistém majetku nebo disponuje vice nez 50 %
hlasovacich prav jiného pivovaru; b) chybi néktery hlavni vyrobni provozni soubor v pivovaru,
nebo ¢) byla uzavrena jakdakoliv doboda, z niz Ize dovodit primou nebo neprimou hospodarskou
nebo pravni zavislost na jiném pivovaru.“
Podle § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich [spolupracuji-li dva nebo vice malyjch
nezavislych pivovarid a jejich spolecna rocni vyroba neprevysi 200 000 hl, povazuji se tyto
pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.“
Clanek 4 odst. 1 smérnice uvadi, Ze ,[&llenské stity mobou uplatiiovat snizené sazby dané,
které mobou byt diferencovany podle rocniho vystavu dotycnych pivovari, na pivo vystavené
malymi nezavislymi pivovary za ndsledujicich omezent:

—  sniZené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200000 bl rocné,

—  sniZené sazby, které mohou poklesnout pod minimalni sazbu, nesmi byt pritom sniZemy
vice nez 0 50 % pod zakladni vnitrostatni sazbu spotrebni dané.
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Dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice plati, ze ,[plro #cely niZsich sazeb se ,malym nezivislym pivovarem*
rozumi pivovar, ktery je pravné a hospoddrsky nezdvisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery
vyuzZivd provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a
ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. Spolupracuji-li vsak dva nebo vice malych pivovari a
jejich spolecny rocni vystav neprekroci 200000 hl, mohou byt i tyto pivovary povaZoviny za
jediny maly nezavisly pivovar.

A dle ¢l. 4 odst. 3 smérnice ,[C)lenské staty zabezpeci, aby pripadné niZsi sazby, které zavedou,
platily stejné i pro pivo dovezené na jejich vizemi z malych nezavislych pivovarii nachazejicich se
v jinych clenskych statech. Zejména must zajistit, aby na Zadnou jednotlivon doddavku z jiného
clenského statu nebyla wvalena vyssi dai nez na odpovidajici vnitrostatni doddavkn.”

VI.A) Nespravnd implementace smérnice

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravné implementace smérnice do vnitrostatniho
prava.

K povaze ¢l. 4 odst. 2 smérnice nutno odkazat na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
221/20 a C-223/20, A Oy, B Oy. V ném SDEU odpovidal na otazky Nejvyssiho soudu
Finska, zda ¢l. 4 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze c¢lensky stat, ktery podle
tohoto ustanoveni uplatiiuje u piva vyrabéného malymi nezavislymi pivovary snizené
sazby spotfebni dané, musi uplatiiovat také ustanoveni o spoleéném zdanéni malych
pivovart obsazené v ¢l. 4 odst. 2 druhé vété této smérnice, nebo zda je uplatnovani tohoto
ustanoveni ponechano na uvazeni tohoto clenského statu, resp. zda ma ¢l. 4 odst. 2 druha
véta smérnice primy ucinek. SDEU v citovaném rozsudku zduraznil nutnost vykladu ¢l. 4
odst. 2 smérnice v celém jeho kontextu, s prihlédnutim k cilim a obecné systematice unijni
pravni Upravy. Dospél k zavéru, ze . 4 odst. 2 drubd véta smérnice 92/83 musi byt
vykladdan vtom smyslu, Ze clensky stat, ktery do svého pravnibo 7ddu promitl moZnost
stanovenou v cl. 4 odst. 1 této smérnice pouZivat sniZzené sazby spotvebni dané u piva
vyrabéného malymi nezavislymi pivovary, neni nicméné povinen povazovat za jediny maly
nezavisly pivovar dva nebo vice maljch pivovari, které spolupracuji a jejichZ spolecny rocni
vystav nepresabuje 200 000 hektolitra.”

Podle zdejsitho soudu je citovany rozsudek SDEU plné aplikovatelny na nyni

projednavanou véc. Vyplyva znéj, ze clenské staty maji moznost (nikoliv povinnost)

uplatniovat na svém uUzemi snizené sazby spotrebni dané z piva. Pokud této moznosti

vyuziji, je zcela na jejich uvazeni, zda snizenou sazbu dané vztdhnou i na spolupracujici
/4 . . 4 /7 Vv v 4 vV M Ve 7/ ..

malé pivovary, tak jak uvadi ¢l. 4 odst. 2 véta druha smérnice, ¢i zvoli Gpravu jinou, resp.

nezohledni spolupraci malych pivovart vibec.

Cesky zakonodarce moznosti uplatfiovat snizené sazby dané pro malé nezavislé pivovary
vyuzil. Spolupraci dvou a vice pivovari do vystavu nepfesahujictho limit stanoveny
v s/ v / vV N /v / v /v 4 J i 4
smérnici vsak pro ucely aplikace snizené sazby dané vaze na podminku nezavislosti malych
spolupracuyjicich pivovart. Oproti smérnici, ktera snizenou sazbou dané opraviuje zdanit

<’ 7 ’ . « v/ . ) ’ 7 7 v/  Vev/ 5
spolupracujici ,malé pivovary” bez dalsiho, je tuzemska pravni Gprava prisnéjsi, nebot
umozniuje snizenou sazbu aplikovat jen pti spolupraci ,maljch nezavislich pivovari®
definovanych v § 82 odst. 1 zdkona o spottebnich danich, a to za predpokladu, ze jejich
spoleCny vystav nepiekrodi limit 200 000 hl rocné. Prestoze tuzemskd pravni Gprava
v . vV Vv . v/ ’V /. v M ’ / ’
zalobci neumoznuje vyuzit snizenych sazeb dané, nejedna se o Gpravu, ktera by byla se
smérnici v rozporu. Jak totiz bylo vylozeno v bodé 25 rozsudku A Oy, B Oy, smérnice
nestanovi povinnost ¢lenskych stati povazovat spolupracujici (zavislé) pivovary za maly
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nezavisly pivovar, pokud jejich rocni vystav neprekroci limit 200 000 hl, a ponechava
¢lenskym statam v této otazce diskreci. K nespravné implementaci smérnice tak nedoslo.

Do zikona byla v¢lenéna vyjimka pro malé nezavislé pivovary stmyslem podporit
snizenou sazbou dané pouze tradini malé pivovary, nezavislé hospodarsky
a technologicky na jiném pivovaru. Z dtvodové zpravy k zakonu o spotrebnich danich
vyplyva, ze v § 82 ,se definuji tzv. ,malé nezdavislé pivovary, jejichz pivo je zdariovino
zvyhodnénymi sazbami spotrebni dané. Zikladnimi podminkami pro uznini pivovaru jako
malého nezavislého jsou vyroba piva véetné piva vyrobeného v licenci nejvyse do 200 000 hl
rocné, pravni a hospoddrskd nezdvislost a neexistence propojeni sjinymi pivovary” (viz
snémovni tisk 317/0, 4. volebni obdobi 2002-2006, www.psp.cz). Zakonodarce se tak
nerozhodl podpofit snizenou sazbou dané vsechny pivovary vyrabéjici pivo do limitu
200 000 hl, ale jen malé pivovary, které nejsou pravné ani hospodarsky zavislé na jiném
pivovaru, resp. nejsou s jinym pivovarem technologicky propojeny. Jak potvrdil SDEU
v rozsudku A Oy, B Oy, charakter smérnice je v tomto sméru opraviujici a je zcela na
{lenském statu, zda a vjaké podobé moznost spoluprace dvou pivovara svystavem
nepresahujicim limit 200 000 hl zohledni snizenou sazbou dané. Prestoze je tuzemska
Uprava restriktivnéjsi nez Gpravy jinych clenskych stata (napr. Némecko, Polsko), jedna se
o implementaci pfipustnou.

Nutno uzavrit, ze smérnice byla radné implementovana do éeské pravni Gpravy (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 46/2020-85, véc Jarosovsky
pivovar (rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namitka tak nent
duvodna.

VI.B) Status malého nezdvislého pivovaru

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce nelze povazovat za maly nezavisly
pivovar a priznat mu snizenou sazbu dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, e u Zalobce byl na zikladé strukturalni a
personalni provazanosti s pivovarem MATOCHA naplnén davod uvedeny v § 82 odst. 2
pism. ¢) zdkona o spottebnich danich. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze ,ukazatelem,
proc nelze v rozhodnych zdariovacich obdobich na Slavkouvsky pivovar opravnéné pobliZet jako
na nezdavisly pivovar, je, zjednodusené receno, cela strukturdalni a fakticki persondlni
provdzanost odvolatele a pivovaru MATOCHA, z niz (na podkladé vyse citovaného rozsudku
SDEU) odwvolaci organ wvyvozuje vzdjemnou pravni i hospoddarskou zavislost uvedenych
pivovarid. Hodnoti-li odvolatel postup celniho iiradu za formalni (md za to, Ze vychdzel pouze
z vlastnictvi obchodnich podilu - viz bod [14] vyse), jiz na tomto misté musi odvolaci organ
uvést, Ze samotnd existence vyse zvyraznéné skutecnosti presumuje neprimou vzdjemnou
zdvislost téchto subjektsi, aniZ by byla ddle podminéna jejich skutecnym jedninim. Zalovany
tedy jasné dovodil, ze mezi zalobcem a pivovarem MATOCHA existoval vztah pravni
zavislosti takové povahy, Ze mohl ovlivnit schopnost uvedenych pivovarG samostatné
ptijimat obchodni rozhodnuti, a to zejména s ohledem na vlastnickou strukturu zalobce
a spole¢nosti Hotava plus, DESTILA, a pivovaru MATOCHA. Zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku SDEU ve véci C-83/08, Gliickauf
Brauerei (body 33, 35).

Aby mohla byt Zalobci pfiznana snizena sazba spotfebni dané z piva, je nutné, aby
kumulativné splnil zakonné podminky pro pfiznani statusu malého nezavislého pivovaru
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uvedené v § 82 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tj. podminku vystavu a podminku
hospodarské a pravni nezavislosti na jiném pivovaru.

SDEU v rozsudku ve véci Gliickauf Brauerei konstatoval, ze situace kterd se vyznacuje
existenci strukturdlnich propojeni mezi rdznymi pivovary z blediska obchodnich podili
a hlasovacich prav a kterd vede k tomu, Ze tatdz osoba vykondvajici ¥idici funkce v nékolika
dotcenych pivovarech miiZe, nezdvisle na svém skutecném chovani, ovliviiovat prijimant jejich
obchodnich rozhodnuti, vylucuje, Ze tyto pivovary mobou byt povazoviny za navzijem na sobé
hospodarsky nezavislé ve smyslu cl. 4 odst. 2 smérnice 92/83.

Zalobce v podané zalobé nezpochybnuje skutkovy stav véci, tedy majetkovou strukturu
v M . M 4 /v 4 v v 4 \4 M v 4 o
spolecnosti, tak jak je popsana vyse. Zavér zalovaného o tom, ze je u zalobce dan divod
zavislosti na jiném pivovaru dle § 82 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich tak
obstoji. S ohledem na pravni a majetkovou propojenost zalobce s pivovarem Matocha neni
sporu o tom, ze zalobce nelze povazovat za maly nezavisly pivovar ve smyslu § 82 odst. 1
zakona o spottebnich danich, nebot nesplinuje podminku stanovenou v § 82 odst. 1 pism. a)
4 v 4 4 Ve 4 4 /v 4 v Vv v/ Vv v 7/ /
zakona o spotrebnich danich. Pro pfiznani snizené sazby dané totiz nestaci, ze ro¢ni vystav
zalobce neprekroci 200 000 hl rocné, neni-li soucasné splnéna podminka nezavislosti na
b 4 M i 4 v 4 v 4 Ve / 4 v/ v
jiném pivovaru. Kumulativni splnéni téchto podminek pritom vyplyva pfimo z ¢l. 4 odst.
1 a2 smérnice.

Zalobce zdtiraziioval, Ze se spravni organy nijak nezabyvaly Gi¢elem smérnice, a Ze je zakon
o spotrebnich danich vykladan ¢isté formalisticky. K tomu soudu uvadi, ze Uprava snizené
sazby dané pro malé nezavislé pivovary je vyjimkou z obecného pravidla, a proto je treba ji
vykladat restriktivné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020,
¢.j. 10 As 115/2020-44). Podminka nezavislosti pivovaru je zakonem dana z davodu
zabranéni mozného naruseni hospodarske soutéze (coz je i1pozadavkem vykladovych
ustanoveni smérnice). Neni vsak povinnosti zalovaného ¢i celntho ufadu (aani to nent
v jejich kompetenci), aby zkoumali, zda k narusovani hospodarské soutéze skutecné
dochazi. Smérnice, stejné jako cesky zakonodarce, tak predchazi moznému naruseni
hospodarske soutéze pravé prisnymi pravidly vyjimky z obecného pravidla.

Rovnéz neni treba zkoumat, zda skute¢né dochazi k vzajemnému ovliviiovani mezi dvéma
pivovary. V bodé 28 rozsudku ve véci Gliickauf Brauerei SDEU konstatoval, ze ,pojem
,pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru’, ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 smérnice 92/83 predpoklidd provéreni skutecnosti, zda mezi dotlenymi pivovary existuje
vztah pravni zdvislosti zejména na virovni jejich 7izeni nebo vlastnictvi obchodnich podilii nebo
hlasovacich prav, nebo vztah hospodarské zdvislosti takové povahy, Ze miize ovlivnit schopnost
uvedenych pivovari samostatné prijimat obchodni rozhodnuti“ (podtrzeni ptidano zdej$im
soudem). Sta¢i tedy prokazat potencionalni moznost ovliviiovani obchodnich rozhodnuti
jednoho pivovaru druhym. Takova potencionalni moznost ovliviiovani byla zalovanym
radné odtivodnéna s poukazem na vlastnickou strukturu zalobce a pivovaru MATOCHA.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, Ze z divodu, Ze zakon nedefinuje pojem pivovar, je
pravidlo nejasné. Z definice poskytnuté doc. JUDr. F. K., Ph.D., na kterou zalobce
odkazuje v zalobé, vyplyva, ze by se jeden pivovar mohl skladat z vice obchodnich
korporaci, které by disponovaly ¢asti potfebného vybaveni pro vyrobu piva, a byly na
samém vrcholu struktury ovladany jednou osobou ¢i skupinou osob. Tato situace vsak
vibec nedopada na situaci zalobce. Sdm zalobce oznacluje sebe za pivovar a spolecnost
MATOCHA za druhy pivovar, navic v zalobé uvadi, Ze jednali na sobé zcela nezavisle.
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Pivovarem je dle soudu technologicky celek vyrabéjici pivo. Jelikoz pak zalobce i pivovar
MATOCHA vyrabéli pivo zcela nezavisle, jak uvadi zalobce, jde nepochybné o dva
M VA v /4 v 7V v /4 i /4 M 4 v i
pivovary, které jsou vsak pravné a hospodarsky na sobé zavislé, jak spravné vyhodnotil
v / 4 4 v i vV Vv M Ve / /v /4 v 4 v
zalovany. Zakon na rozdil od smérnice neumozinuje pouziti snizené sazby spotrebni dané
z piva pfi spolupraci zavislych pivovart (§ 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich tuto
moznost priznava toliko spolupraci malych nezdvishjch pivovarl), tedy pro posouzeni
v 4 4 / 4 Ve 4 4 /v 4 v 4 v M M
naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani snizené sazby spotrebni dané z piva, je
4 M / M 4 i / M o i 4 / Vv v /
spoluprace jakychkoliv zavislych pivovaru zcela irelevantni. Jak bylo vyse uvedeno, Cesky
zakonodarce vyuzil moznosti zpfisnéni podminky uvedené ve smérnici. Ustanoveni
o spolupracujicich pivovarech je tak vyuzitelné, jen pokud tyto pivovary maji status
malého nezdvislého pivovaru ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
a spolupracuji napr. v oblasti propagace, odbytu apod., aniz by vSak byly ve vztahu
hospodarskeé zavislosti ¢i provozni propojenosti. Zalobce ani pivovar MATOCHA vsak
nejsou malymi nezavislymi pivovary vzhledem kjejich vzajemné pravni zavislosti.
Nespliiuji proto hypotézu predpokladanou § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich a ani
/- 4 /4 v / / v 4 M /
vzajemnou spolupraci tak nemohou dosahnout danového zvyhodnéni spojeného se
statusem malého nezavislého pivovaru. Soucet jejich vystavu je tudiz zcela nerozhodny.

Nutno uzaviit, ze zalobce nesplnil zakonné pozadavky pro priznani statusu malého
4 M / i / 4 v 4 4 v v v
nezavislého pivovaru vymezené v § 82 zakona o spotrebnich danich. Prestoze splioval
podminku kvantitativni povahy vztahujici se k vystavu, s ohledem na vzajemnou pravni
zavislost s pivovarem  MATOCHA nesplnil podminku kvalitativni povahy. Zavér
zalovaného, ze zalobce nebyl v pfedmétnych zdanovacich obdobich opravnén uplatnovat

snizené sazby spotfebni dané z piva, proto obstoji.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. V rizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz soud must prihlizet z ufedni povinnosti. Z téchto divodu zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. fijna 2022
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