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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. C,,
bytem ,

zastoupen advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,
sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ¢. j. MPSV-2019/244700-911 ze dne 6. 12.
2019,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, &. j. MPSV-2019/244700-911, se rusi

v /7 Vv / v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se priznava odmeéna

ve vysi 3 146,-K¢&, ktera ji bude vyplacena z 4étu Méstského soudu v Praze do 30
dnu od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu & j. 13041/2019/AAI ze
dne 18. 7. 2019, kterym bylo rozhodnuto o neptiznani davky mimoriadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

Dle zaloby spravni organy nespravné aplikovaly § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v
hmotné nouzi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ nebo ,zakon*), nebot pod ust. §
2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi lze podradit i naklady vynalozené v
souvislosti se stéhovanim. V tomto ustanoveni zakona zakonodarce neuvadi taxativni vycet
ptipadl, kdy lze pozadovat Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Pokud spravni
organ nepovazuje naklady spojené se stéhovanim za mimoradny vydaj, pak mél své
rozhodnuti odvodnit, jak ma zalobce fesit svou nepfiznivou situaci.

Zalobce v rozhodném obdobi pobiral starobni diachod ve vysi 5 518,- K¢, je dlouhodobym
ptijemcem davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ neposoudil celkovou majetkovou

. . / 71/ / /v 7V g . ’ v/ /
situaci, ktera mu musi byt znama z redni ¢innosti. Zalobci byla zamitnuta zadost o davku
statni socialni podpory, prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2019, a to z davodu, ze
pronajaty pokoj v ubytovacim zatizeni, nelze povazovat za byt ve smyslu ustanoveni § 24
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. V napadeném rozhodnuti chybi prehled

V7/e o M v 4 4 4 4 4 Vv . 4 i / v 4 4 Ve
ptijmu, z nichz spravni organ vychazel. Neni zfejmeé, z jakych skutecnosti vychazel pri
posuzovani majetkové situace, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Za nelogicky povazuje zalobce zavér zalovaného, ze pfi uzavieni smlouvy o zapujcce mél
zvazit své financni moznosti. Jeho povinnosti pfi ukonceni najemni smlouvy bylo vyklidit
obyvanou nemovitost, nemohl pronajimatelce nechat své véci a nechat ji nést naklady
M / v 4 4 . \4 \4 . 4 v/ vV v/
spojené s vystéhovanim, aby je pozadovala po zalobci. Ztrata pristresi by vedla ke
zhorsovani jiz tak bidného zdravotniho stavu zalobce, proto mu nelze vytykat, ze nezvazil
svou financni situaci. Spravni organy obou stupni se vyhnuly posouzeni i celkové
nepriznivé socialni situace. Spravnimu organu bylo z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce
puvodné bydlel v njjemnim byté, pri¢emz nijemni smlouva byla ukoncena ke dni 30. 6.
2019, a to z toho divodu, ze majitelka bytu zalobci neprodlouzila najemni smlouvu, nebot
védéla, ze mu byl pfidélen obecni byt od dubna 2019, nakonec mu byl vSak ptidélen az v
srpnu 2019. Situaci proto fesil tim, si zaridil ubytovani v ubytovacim zafizeni (na adrese
X), kde v$ak nemohl uskladnit své véci. Tim mu vznikly i naklady na tGschovu osobnich
véct.
Spravni organy se nezbyvaly konkrétni situaci zalobce, nespravné vyhodnotily skutkovy
stav véci a zcela odhlédly od zakladniho principu této davky, ktera slouzi k tomu, aby
osoby s hmotnou nouzi nepropadly na Gplné dno, ocitly se zcela bez pfistiesi, nedostaly se
do dluhové pasti. Zalobce zdtraznuje, ze do této situace se dostal z divodu pritahd
/ / /o 5 [ v v v / / /7 v, v
spravnich organu. Zalobce si je védom toho, ze podle soucasné pravni Gpravy s. 1. s. obecné
4 4 v 4 Vv 4 4 /v 4 M 4 v /4 v/ v /
neni umoznén soudni prezkum spravniho uvazeni. Nicméné v daném pripadé uvaha
spravniho organu prekrocila meze stanovené zakonem a doslo ke zneuziti. Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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neposoudily jeho celkovou socialni a majetkovou situaci a radné nezduvodnily zavér o
tom, ze naklady spojené se stéhovanim a uschovou véci nelze povazovat za nezbytny vydaj
ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Nebyly shledany davody pro poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje, nebot naklady vznikly
v Cervnu 2019 a vtuto dobu byly i uhrazeny. Ma za to, ze naklady na stéhovani a
skladovani, které zalobce pozaduje uhradit, nejsou nezbytnym jednorazovym vydajem na
zajisténi zakladnich zivotnich potteb, na které je tato davka urlena. Skutelnost, ze byla
4 oV \4 \4 4 v/ 4 4 \4 4 4
smlouva o zapujéce dolozena az v odvolacim fizeni, neni podle zalovaného rozhodna.
K zaptjcenym prosttedkim bylo pfihlédnuto ptfi posuzovani majetkovych pomért
\4 4 . \4 /7 \4 v oV . \4 / \4 .
zalobce. K namitce, ze nema zalobce z éeho pujcku uhradit, zalovany uvedl, ze mu je
z Uredni dinnosti znamo, ze zalobce v Cervenci 2019 disponoval ¢astkou 68 000,-Ké
zahrnujici preplatek z vyGctovani z predchoziho bydlisté, vracenou kauci, starobni
duchod, prispévek na bydleni, ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni. K této castce
Ve 4 4 Ve /v 4 . .. /4 / 4 v
nebylo pfi rozhodovani pfihlizeno, protoze se jednalo o jiné rozhodné obdobi (Cervenec
2019), zalovany ji nyni zminuje s ohledem na namitku zalobce, ze neni schopen hradit své
4 /7 Vv /.
zavazky. Pochybeni zalovany neshledal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 6. 2019 podal zalobce zadost o mimoradnou
okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 20 000,-K¢, ktery
oduvodnil stéhovanim. O mimoradnou okamzitou pomoc zadal z davodu ukonceni najmu
bytu na dobu urcitou. Ma se vystéhovat do konce Cervna a nema dostateéné prostredky na
zaplaceni stéhovani. Zatim nevi, kam se bude stéhovat, ma seznam ubytoven, které jesté
bude obchazet. Snad by mohl byt ubytovan v ubytovné X, kde ddajné maji pozadovat
najem ve vysi 10 000,-K¢ mésiéné. Za dva meésice by mél dostat obecni byt. Majitel bytu
nechce najem prodlouzit o dva mésice, nez bude volny obecni byt. Chce fesit situaci
prostfednictvim Policie CR a vydaje nechat uhradit Zalobce. Ten uvedl, Ze véci z byvalého
bytu bude mit na prechodnou dobu ulozené na jiném misté k tomu uréenému. Vyzvou ze
dne 2. 7. 2019 byl zalobce vyzvan k dolozeni predbézné faktury za odvoz nabytku a
faktury za uskladnéni nabytku v prostorach k tomu urcenych. Nasledné Zalobce dolozil
kopii najemni smlouvy k mistnosti v Praze 6 s pocatkem 30. 6. 2019 s mési¢nim najemnym
véetné sluZeb a pojidténi ve vysi 3 540,-K¢ a za lervenec 3 540,-K¢&. Zalobee dale predlozil
doklad o zaplaceni 14 230,-K¢ za stéhovani osobnich véci a nabytku ze dne 30. 6. 2019.

Rozhodnutim Uftadu prace - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 18. 7. 2019 ¢. ;.
13041/2019/AAI, bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci davka mimofadné pomoci na
thradu nezbytného jednorazového vydaje neptiznava. Spravni organ L. st. uvedl, ze Castka
na prestéhovani véci ¢ini 14 230,-K¢, Castka na uskladnéni je 5 357,-K¢ a 3 658,-K¢. Zalobce
N v / 4 / v/ . Vv 4 4 v/ . [ Ve Vv
si na vynalozené naklady uhrazené z Casti pred podanim zadosti pujcil, nedolozil vsak
smlouvu o zaptjéce. Dale spravni organ odkazal na § 15 zikona o pomoci v hmotné nouzi
a § 2 odst. 5 pism. a) téhoz zidkona. Dle spravaiho organu I st. jsou davky pomoci
4 otV /4 v vV Vv /7 Ve 4 . 4 /4 /7 vV
v hmotné nouzi jiz ze své podstaty urcCeny k feseni zivotnich situaci, které nema zadatel
moznost fesit vlastnimi silami, kdy byly jiz vylerpany veskeré jiné moznosti zajisténi
v 4 /7 V7 . . v/ Ve 4 4 4
potreb. Podani zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc bylo podle spravniho organu I.
st. druhou vyvinutou aktivitou, kterou se zalobce snazil situaci fesit, kdy se soucasné
domniva, ze bez dolozené smlouvy o zapujéce lze divodné predpokladat, ze socialni a
majetkové poméry zalobce byly s Glinnosti od 1. 6. 2019 takové, ze umoziovaly zalobci
dostateCné zajisténi na Ghradu nakladd pfi stéhovani a ulozeni nabytku a véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V odvolani proti rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze jeho vék a zdravotni stav mu
nedovoluji zvysit si prijem praci, nevlastni zadny majetek vyssi hodnoty. Je zcela odkazan
na pfijem ve formé starobniho duchodu a statni socialni podpory. Pfijem postacuje pouze
k Ghradé zakladnich potteb, nelze z néj tvofit Gspory. Soucasné mu nikdo nemtize pomoci.
Jakykoli nenadaly vydaj nad 1000,-K¢ je pro zalobce prekazkou. Pokud by se
nevystéhoval, hrozilo by pripadné i soudni fizeni, kdy vydaje s nucenym vystéhovanim by
poté mohly byt jesté vy$§i. Zalobce uvedl, Ze jiz pred stéhovinim védél, Ze tato skutenost
pravdépodobné nastane, avsak jeho pfijem mu neumoznil vytvofit si ispory a nevédél, jak
vysoké naklady na stéhovani budou, proto zadost nepodaval dfive. Na uhradu pouzil
penize, které ziskal zaptjckou od znamého, kterou vsak nema z éeho splacet. Obava se
dluhové pasti. Konstatovani spravatho organu, ze vtomto konkrétnim pripadé nelze
pomoc priznat, povazuje za velmi struéné. Smlouvu o pujcce dolozit nemohl, nebot je
uskladnéna spolu s dal$imi pisemnostmi, pfi¢emz se bude opét stéhovat. Kopii smlouvy
dolozi do konce zari 2019. Predpoklad spravniho organu I st., ze byly jeho poméry
dostacujici k thradé predmétného vydaje, je mylny a zalozeny na domnénkach. Nebylo
oduvodnéno, jak k tomuto spravni organ dospél, jestlize je mu znama situace zalobce
z Uredni Cinnosti, a vi, ze Castka 20 000,-K¢ je pro néj likvidacni. Nasledné zalobce dolozil
kopii smlouvy o zapujcce ze dne 21. 6. 2019 na c¢astku 35 000,-K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl, nebot naklady na stéhovani
ani Uschovu véci nelze povazovat za nezbytny vydaj. Zalovany konstatoval obsah
4 4 . 4 v v 4 v 4 4 VvV Ve 4 4 v/ o °*V
spravniho spisu s tim, ze zalobce naklady za stéhovani vytesil svépomoci z astky pujcky
ze dne 21. 6. 2019, na zakladé cehoz spravni organ I st. neptriznal zalobci pozadovanou
davku. K tvrzeni zalobce, ze nema jak hradit své financ¢ni zavazky, nelze dle zalovaného

Ve A% b4 v/ v v 4 4 o°*V v Vv
prihlizet, nebot v pripadé uzavieni smlouvy o zapujcce, kterou dobrovolné uzavrel, musel
J'A / v v / / i 4 4 v/ v / M
zvazit své poméry. Pozadovany vydaj neni v daném ptipadé vydajem ve smyslu § 2 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, zalobce nelze povazovat za osobu v hmotné
nouzi podle tohoto ustanoveni. Proto mu nevznikl narok na mimoradnou okamzitou
pomoc podle § 36 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2s. t. s.

Soud nejdfive pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti. Spravni organ 1. st.
Ve 4 . 4 ’ > Vv v ’ 4 Ve oV VvV Ve
nepriznal zalobci pozadovanou davku, nebot zalobce stéhovani a cenu za néj jiz vyresil bez

Ve M / V ’ ’ vV oo M 4 v v /4 / v
soucinnosti s uradem prace a zaroven jeho majetkové poméry byly dostatecné k thradé
nakladt spojenych se stéhovanim. Zalovany odvolani odmitl ze zcela jiného ddvodu a to,
4 4 v ’ 4 / v 7/ \4 / / M
ze naklady za stéhovani a Gschovu véci nelze pozadovat za nezbytny vydaj ve smyslu § 2

’ / . / 7 / 71 N/ v
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany tak zamitl zadost zalobce na
zakladé zcela odlisného divodu. Soud ma za to, Ze obé rozhodnuti postradaji presvédcivé
oduvodnéni, kdy zejména zalovany preferuje narativni ¢ast nad ¢asti argumentadni, avsak
presto je lze povazovat za prezkoumatelné. Zalovany zavérem o nenaplnéni podminky
nezbytného vydaje ve svém dusledku vyloudil povinnost se vyporadat s odvolacimi
namitkami o neznalosti vyse ceny stéhovani a absence vyzvy na predlozeni smlouvy o
o *V b4 v 4 4 v v ’ \4 /. / . M

pujcce, nebot pokud by stéhovani skutecné nebylo zakonem pozadovanym vydajem, je

/ N 4 A o
nerozhodné, kdy byl uhrazen a z jakych prostredka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma ndarok na mimoridnou
okamZitou pomoc osoba nvedend v § 2 odst. 4 a 5 téhoz zakona, pokud je povazovina za osobu
v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k iihradé nezbytného
jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku p¥i prokdzané ztrdté
osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladi pottebnych k prijeti do
zaméstnani, s sibradou jizdného v pripadé ztraty penéinich prostiedkii, a v pripadé nezbytné
potreby s sihradou noclebu.

K vykladu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi soud
poukazuje na komentar k tomuto zakonu autort Beck, Grunerova, Pavelkova : Zakon o
pomoci v hmotné nouzi. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, dle kterého:
wDilleZitou vlastnosti této davky je moznost jejim poskytnutim adekvitné reagovat na riziko
okamZité ztrdaty bydleni osob nebo zejména moZnost pomoci osobim integrovat se do
priméreného standardniho bydleni. Jedna se zejména o sihradu nakladi na bydleni, pokud osoba
nepobyvd cely mésic na jednom misté a béhem jednobo mésice méni své ubytovini a naklady za
ubytovdni ji jsou rozpocteny na dny. V souvislosti s posuzovinim pripadii hodnych zvlasiniho
zretele u doplatku na bydleni (§ 33¢) je mozné tuto davku v oditvodnénych pripadech a pouze po
urcitou kratkou dobu (napr. dvou mésicii) poskytnout na thradu oditvodnénych nakladii na
bydleni, aby osoba nebyla obrozena okamZitou ztratou bydleni. V odivodnénych pripadech lze
tuto mimovradnou okamziton pomoc priznat i na whradu jistory (kauce) v situaci, kdy osoba
prechdzi z nepfiméreného do priméreného bydleni, ¢imZ se miiZe predchizetr nardstu poctu
klientii Zijicich v nevhodné formé bydleni a jejich dalsimu vylucovani ze spolecnosti. Tato davka
maize byt priznana i na sibradu nakladi spojenych se stéhovanim.

Soud se ztotoznuje s autory citovaného komentate, ze divka mize byt pfizndna i na thradu
nakladii spojenych se stéhovinim, nebot jde o naklady spojené se zajisténim zakladnich
Zivotnich podminek (§ 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi), nebot potreba bydleni je
zakladni lidskou potfebou a stéhovani s uspokojenim této potteby piHmo souvisi. Zalovany
tak zamitl odvolani zalobce z divodu, ktery je v rozporu se zakonem. Nadto soud
poznamenava, ze na webovych strankach uradu prace
(https://www.uradprace.cz/mimoradna-okamzita-pomoc) je v sekci tykajici se mimoradné
okamzité pomoci vyslovné uvedeno, ze naklady na stéhovani je mozné povazovat za
jednorazovy vydaj ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Konkrétné je uvedeno, ze
mimotadna okamzitd pomoc na thradu jednorazového vydaje je wurcena na iihradu
nezbytného jednordzového vydaje spojeného zejména se zaplacenim spravnich poplatkii pri ztraté
osobnich dokladu, vydani duplikatu rodného listu, na vthradu noclebu, pri ztraté financnich
prostredkii, na ithradu vstupnich lékarskych problidek nap?. pri ndstupu do zaméstndni, na
sthradu odiivodnénych nakladii na bydleni neni-li doplatek na bydleni (pouze po urcitou dobu) a
také na vznikly naklad se stéhovanim do priméreného bytu a dale také na jistotu (kauci).
Ostatné spravni organ L. st. takto i postupoval, jestlize nepfiznal pozadovanou davku
zdtvodu jiz zalobcem realizovaného vydaje sobecnou {vahou o jeho dostateCnych
majetkovych pomérech. Pokud vSak zalovany v odivodnéni zminil danou argumentaci
spravniho organu L st., uvedl ji pouze jako konstatovani predchoziho tizeni a nikoli jako
odkaz v ramci vlastni Gvahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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17. Mimoradna okamzita pomoc je davkou fakultativni. Zalezi na spravni uvaze organu

18.

19.

pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne, pridemz tento postup
muze spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho
uvazeni (§ 78 odst. 1 s. I s.), resp. z hlediska pripadné libovule ze strany spravniho organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Ads 126/2010 - 70).

Zalovany zamitl odvolani na zakladé nespravného vykladu zakona, proto je dana
nezakonnost rozhodnuti, na zakladé éehoz soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s. f. s. Vnovém rozhodnuti zalovany vazan pravnim nazorem soudu o tom, ze
naklady stéhovani jako takové jsou nezbytnym wvydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a)
4 i 4 i 4 v 4 4 v 4 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, posoudi, zda zalobcem uvedené naklady na stéhovani a
/. v 7 v / 4 Ve 4 4 4 i v/ 4 i o M
Uschovu véci splnuji podminky pro pfiznani davky mimoradné pomoci z divodu jejich
/. v 4 4 4 M 4
Ghrady pred vydanim rozhodnuti a pokud ano, v jakém rozsahu.

Soud si je védom rozsudka zdejsiho soudu €. j. 13 Ad 17/2020 - 30 a 2 Ad 11/2020 - 36,
které se tykaly téze davky na shodné naklady zalobce za stéhovani a dschovu véci.
Uvedenymi rozsudky byly zaloby zamitnuty, vobou fizenich byla podana kasa¢ni
stiznost. V nyni posuzované véci se jednalo o prvni zadost zalobce ze dne 26. 6. 2019,
oproti zadostem ze dne 21. 10. 2019 a 30. 10. 2019 v uvedenych rozsudcich, byla tak dana
rozhodna skutkova odlisnost ohledné okamziku podani zadosti ve vztahu k realizaci
stehovani, nehledé k jinému odtivodnéni rozhodnuti zalovaného. Neni proto dan rozpor
mezi rozsudky tykajici se tychz nakladt zalobce spojenych se stéhovanim. Soud nezna
situaci zalobce v kontextu vsech okolnosti, pfesto 1ze mit za to, ze kritérium subsidiarity ve
smyslu teprve ocekavaného budouciho vydaje nelze bez dalsiho absolutizovat. V dané véci
nejen ze zalobce uhradil ztejmé pred podanim pouze cast naklada spojenych se
stethovanim, ale zbylou ¢ast mél uhradit po podani zadosti a to z pujcky, tedy tvrzené
pasivum pouze presunul do jiné formy pasiva, pfitom svou situaci musel resit thned. Ve
smyslu Casovém je princip subsidiarity, tedy zda dosud nebylo Zzadatelem uhrazen
pozadovany vydaj, nutné vykladat se ztretelem ke vSem okolnostem, zde ze se zalobce
musel rychle vystéhovat a novy byt mu nebyl poskytnut véas dle pfislibu. Soud pomiji
skutecnost, ze naklady se stéhovanim z predchoziho bytu by mél zalobce tak ¢i onak.
Neni natolik rozhodné, ze zalobci byl vracen preplatek za najemné a sluzby po zaplaceni
nakladt na stéhovani, jak tvrdil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, nebot rozhodny vydaj
stéhovani se transformoval na pasivum z ptjcky a ten mohl zalobce uhradit pravé z vracené
jistiny a preplatku. Princip subsidiarity je nutné aplikovat také ve smyslu doplikové
funkce davky mimotadné pomoci ve vztahu k ostatnim davkam socialni pomoci. Dale je
relevantni kritérium proporcionality, kdy tGcelem davky mimofadné pomoci je Ghrada
pouze nezbytného jednordzového vydaje, kterd neni zaloZena na principu zajisténi Zivotnibo
optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro prekondani urcité
tiZ1vé socialni situace (NSS . j. 3 Ads 84/2012 - 48). Naklady za stéhovani se soudu jevi jako
nepfimérené. Pokud zalobce inklinuje ke kumulaci véci, jde o okolnost k jeho tizi, nebot
socialni pomoc statu nezbavuje zadatele zcela odpovédnosti za jeho ¢iny. Vyse uvedené
obecnéjsi Gvahy obiter dictum jsou bez znalosti vsech okolnosti véci, nebot zalovany
neucinil zadné Setfeni (napf. proc si zalobce ptyil ¢astku vysSsi nez naklady stéhovani, zda
je ekonomicky vérohodna ptijcka osobé bez ptfijmt atd.), nehledé k odstupu casu od
rozhodné doby do rozhodovani soudu. Kromé pozadavku soudu na koncentraci
zalovaného pfi vypracovani odivodnéni rozhodnuti soud apeluje na zalovanou, aby
viizeni v 1. stupni byla dasledna nejen v rozsahu zjisfovani skutkového stavu a
vypracovani odGvodnéni, ale 1 vrozsahu poskytovani relevantnich informaci o
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moznostech socialni sité zalobci. Soud neni schopen posoudit, zda je zalobce ochoten
Ve v 4 /v 4 /7 4 i v M v /.

) b
prijmout pouceni o Ucelu davek socialni pomoci, ale Cetnost jeho zalob vede k uvaze, zda
by informacni vstficnost na pocatku fizeni nebyla nadmiru efektivnéjsi nez nasledny
proces prezkumu nadrizeného organu a soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce mél ve véci tspéch, ale
zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému nahrada naklada tizeni nenalezi.

Ustanovené zastupkyni soud priznal odménu za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
vyhl. €. 177/1996 Sb. po 1 000 K¢ (tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, nebot odména
advokata je urcena tarifni hodnotou 5000 K¢, tedy 1000 K¢ za dkon (§ 9 odst. 2
advokatniho tarifu - ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni,
dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 5 000 K¢). K tomu rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu
v usneseni C. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl: ,Zvlastni tarifni hodnota pro
véci socialniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), obecné neporusuje zasadu rovnosti (Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) ve spojenti s pravem podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni
potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.“ Dale soud priznal 2x rezijni pausal po 300
K¢, véetné DPH.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 7. 12. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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