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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Farma BoZice, s.r.o., ICO: 01811738
sidlem Ksirova 616/242, 619 00 Brno
zastoupen Mgr. Lenkou Némcovou, advokatkou
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢&. j. 66815/2020-MZE-14132, sp.
zn. 8RV25661/2020-14132, ve znéni opravy provedené rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.
6. 2021, &. j. MZE-35445/2021-14132, sp. zn. 8RV25661/2020-14132

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd v ¥zeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, ve znéni opravy provedené rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. j.
MZE-35445/2021-14132, sp. zn. 8RV25661/2020-14132, jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti vyroku L. rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF)
ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0123408, sp. zn. 17/F1D/557/015512-UC1_O01,
kterym byla zamitnuta jeho zidost o poskytnuti dotace na podopatfeni integrovana
produkce zeleniny a jahodniku v ramci agroenviromentalné-klimatickych opatfeni pro rok
2017; a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 10. 5. 2017 dorudil
zalobce SZIF zadost o poskytnuti dotace (dale jen ,zadost“) v ramci agroenviromentalné-
klimatickych opatreni pro rok 2017 na podopatfeni integrovana produkce zeleniny a
jahodniku, titul podopatteni produkce zeleniny (C1), na kterém zadatelé plni podminky
podle § 15 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-
klimatickych opatfeni a o zméné narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,natizeni“). Dne
12. 12. 2017 byla u zalobce provedena fyzicka kontrola na misté, o niz byl dne 16. 5. 2018
vyhotoven protokol (dale jen ,kontrola na misté“). Zalobce proti kontrole nevznesl Zadné
namitky. SZIF rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. SZIF/2019/0523849, sp. zn.
17/F1D/557/015512-UC1, zadost zamitl a vyfadil zalobce z podopatfeni integrovana
produkce zeleniny a jahodniku (dale jen ,puvodni prvostupnové rozhodnuti®). Ucinil tak
mj. proto, ze v roce 2017 potvrdily vysledky rozboru z odebranych vzorka zeleniny -
papriky ro¢ni (dale téz jen ,paprika®), prekroceni mezni hodnoty obsahu nékteré
z chemickych latek obsazenych v zeleniné uvedené v Casti B prilohy ¢. 12 nafizeni, a
zaroven nedosahly hodnoty obsahu nékterych chemickych latek obsazenych v zeleniné
uvedené v Casti C téz prilohy, ¢imz byla porusena podminka § 15 odst. 6 pism. f) narizeni.
K odvolani zalobce zalovany puvodni prvostupniové rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne
4.6.2019, ¢. j. 29874/2019-MZE-14132 (dale jen ,ptGvodni rozhodnuti zalovaného), s tim,
ze odvolani shledal Caste¢né duvodnym, nikoli v ¢astech souvisejicich s paprikou rocni.
V souvislosti s paprikou ro¢ni zalovany v puvodnim rozhodnuti zalovaného uvedl, ze:
wvzhledem k tomu, Ze odvolatel pri kontrole na misté predloZil rozbor vzorku papriky rocni ¢
26608 - Protokol o zkousce ¢. 19375/2017, kterym byl zjistén obsab olova 0,19 mg/kg, nebyla
tato podminka splnéna. Toto nemiize zhojit ani opakované provedeny rozbor. SZIF tak spravné
Zddost o poskytnuti dotace na titul integrovand produkce zeleniny zamitl.“ Dale konstatoval,
ze zalobce nesplnil podminku zajistit rozbor za G¢elem zjisténi obsahu mineralniho dusiku
pred kazdym vysevem nebo vysadbou.

Nasledné SZIF vydal prvostupriové rozhodnuti, jehoz I. vyrokem rozhodl tak, jak je
uvedeno vySe, a II. vyrokem rozhodl o vytazeni zalobce z podopatfeni integrovana
produkce jahodniku. Proti L. vyroku prvostupniového rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
v némz namital obdobné jako v Zalobé. O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném uvedl, Ze Zalobce v rimci kontroly na misté predlozil pét rozbora
pro papriku, pricemz zrozboru vzorku papriky ¢. 26608 - Protokol o zkousce ¢.
19375/2017 byl zjistén obsah olova 0,19 mg/kg. U papriky je pfitom maximalni limit
obsahu olova stanoven na 0,09 mg/kg. Nebyl tedy dodrzen maximalni limit pro obsah
olova, nedoslo vsak ke snizeni dotace, nebot hodnota olova sice limit stanoveny v Casti B
prilohy ¢. 12 nafizeni prekrodila, ale nedosahla hodnoty obsahu chemickych latek uvedené
v éasti C téze prilohy. K odvolacim namitkim uvedl, Ze ptekroceni limitu pro obsah
chemickych latek zjisténé pti kontrole na misté nemuze nijak ovlivnit mnozstvi rozbord,
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které zalobce udélal. Konstatoval, ze zalobce mél provést minimalné jeden odbér vzorku
pro kazdy druh zeleniny z kazdych zapocatych 20 ha dild ptdnich bloku, jelikoz péstoval
papriku na 24,81 ha, mél povinnost udélat dva rozbory z této plodiny. Zalobce sice
predlozil ke kontrole pét rozbort a pouze u jednoho rozboru byl prekrocen limit, to vsak
nemuze mit vliv na kontrolni zjisténi, nevyhovujici rozbor nelze pfi vyhodnoceni
podminek nafizeni vlady nezohlednit. Vys$sim poctem rozborG nelze nahradit plnéni
podminek. Dale uvedl, Ze v souladu s § 15 odst. 6 pism. ¢) nafizeni ma zadatel zajistit pred
kazdym vysevem nebo vysadbou odbér vzorku pidy a jeho rozbor za Gclelem zjisténi
obsahu mineralniho dusiku. Vzhledem k tomu, ze zalobce pfi kontrole na misté predlozil
protokoly o rozboru pudy provedené az 19. 10. 2017, nebyla tato podminka splnéna.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu a protoze vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se spravnim
spisem.

V pronim Zalobnim bodé odmital, ze by byl prekrocen limit obsahu olova v paprice, a tudiz
ze by doslo k poruseni nafizeni. Uvedl, Ze naopak byly splnény veskeré podminky pro
priznani dotace. Konstatoval, ze v prubéhu roku 2017 proved] celkem pét rozbort papriky,
pricemz Ctyti z nich, stejné jako fada dalsich rozboru provedenych v predchozich i
nasledujicich letech, vykazovaly hodnoty znacici splnéni pozadovanych hodnot olova. Byl
proto presvédcen, ze hodnoty stanovené v narizeni byly u vSech testovanych vzorka
dodrzeny. Jediny rozbor znalici prekroleni povolenych limita pokladal za chybu
v méreni. Presto prilozil k zadosti vSechny provedené rozbory, tj. 1 rozbor obsahujici
prekrocené hodnoty, predpokladal vsak, ze SZIF uzna chybovost jednoho rozboru, ktera
byla vyvracena dalsimi rozbory. Uvedl, ze vzhledem k moznosti chybovosti jednoho
rozboru pozadal o opétovny rozbor vzorku papriky, ktery byl odebran ze stejného
pudniho bloku lokalnim odbérem jako vzorky predeslé, vletné vzorku znaciciho
prekroceni limitt, vzorky pfitom byly vsouladu s normami zamrazeny a uskladnény
v mrazicim boxu. Revizni rozbor vzorku papriky odebraného spolu s pavodnimi vzorky a
uchovaného v souladu s normami, provedeny toutéz akreditovanou laboratoti ptitom
prokazal dodrzeni limitni hodnoty olova, konkrétné byl obsah olova zjistény ve vzorku
0,08mg/kg-1. K tomu dodal, ze odborny pracovnik této laboratore uvedl, ze zvySena
hodnota olova v jednom vzorku mohla byt zapfi¢inéna vlivem prasnosti ¢i zbytku pudy,
popf. kaminkem obsahujicim olovo nachazejicim se v blizkosti vzorku pfed jeho
odebranim, a mohlo tak dojit ke zkresleni vysledkt tohoto rozboru. Dodal, ze mohlo dojit
1 k dalsim pochybenim vedoucim k chybovosti daného rozboru. Upozornil, Ze zalovany se
s touto argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal.

Déle uvedl, ze pfedlozil spravnim organim také rozbory provedené v roce 2018
akreditovanou laboratoti ve vztahu k jim obhospodarovanym padnim blokd, z nichz byly
v roce 2017 odebrany posuzované vzorky papriky. I z nich vyplyvalo, zZe byly hodnoty
splnény, coz nasvéd¢uje tomu, ze i v roce 2017 byly hodnoty v souladu s nafizenim, nebot
vyskytovalo-li by se v roce 2017 v ptidé nadlimitni mnozstvi tézkych kovi, tato hodnota
by pravdépodobné pretrvala i po nasledujici rok. Zduraznil, Ze v roce 2017 tedy bylo jeho
hospodareni skute¢né ekologické a souladné s natizenim, splnil také podminky § 15 odst. 6
pism. ) nafizeni.
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Dale namital, ze zalovany ani SZIF se pti posuzovani, zda byl dodrzen limit olova
. v ’ w71 7 . v ’ / v/ ’ V.
v paprice, nedrzely zasady materialni pravdy. Upozornil, Zze ve spravnim fizeni dolozil
v . v/ o . . , . oy . ’
nékolik dalSich rozbord stejné plodiny provedenych ve stejném roce, revizni rozbor
vzorku odebraného spolu spuvodnimi vzorky a rozbory provedené vroce 2018
z dotéenych pudnich blokd, pricemz vsechny tyto rozbory prokazovaly splnéni limitu.
Navic dolozil také relevantni vyjadfeni odborného pracovnika, dle néjz mohla byt zvysena
hodnota olova v paprice zapri¢inéna vnéjsimi vlivy. Presto vsak mély spravni organy za to,
ze byl z jejich strany skutkovy stav véci zjistén bez duvodnych pochybnosti, a na zakladé
toho rozhodly o zamitnuti zadosti. Spravni organy tedy dle zalobce postupovaly v rozporu
s § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepfihlizely ke
v v v/ 4 M V) v / M v A M
vSemu, co vyslo v fizeni najevo a nezjistovaly vsechny rozhodné okolnosti svédéici v jeho
v . v / ’ / ’ Ve v ’ 5
prospéch 1 neprospéch. Spravni organy navic porusily ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Odmitnuti ostatnich testa
s tim, ze se musi zohlednit byt jen jeden nevyhovujici rozbor, totiz vedlo k faktickemu
v 4 v o o v / M v Ve 4 4 v /
vylouceni vSech dikazl navrzenych v jeho prospéch a k prijeti zavéru o skutkovém stavu
toliko na zakladé jednostrannych dukazi. Dodal, ze mél-li zalovany dtvodné pochybnosti
o splnéni podminky dle natizeni na zakladé jednoho rozboru vzorku rozporného s dalsimi
vzorky, mél splnéni této podminky hloubéji ovérit, nikoli automaticky zadost zamitnout.

Uzavrel, ze v projednavané véci stoji vuci jednomu rozboru, ktery uvadi prekroceni limitu,
cela rada rozboru prokazujicich opalny zavér. Upozornil ptritom na skutecnost, ze se
zavérem, ze dalsimi provedenymi rozbory lze zpochybnit jediny kontrolni rozbor
provedeny ze strany SZIF, souhlasi i Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“). Konkrétné
odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, €. j. 7 As 13/2017-45.

Konec¢né namital, ze sankce, které mu byly ulozeny, lze povazovat za formu spravniho
trestu. Proto mély spravni organy pfi jejich ukladani vychazet ze stejnych zasad a principt
M Ve /4 4 4 4 v v/ 4 . . \2
jako pfi spravnim trestani, predevsim pak ze zasady in dubio pro reo. Uvedl, ze
konstatovani zalovaného, ze nesplnéni podminky § 15 odst. 6 pism. f) nafizeni nemuze
zhojit ani opakované provedeny rozbor, je vyjadfeni Cisté formalniho postoje, ktery
nezohlednuje riziko chybovosti pouhého jednoho rozboru a zcela opomiji materialni
hledisko véci. Postoj spravnich organt proto oznacil za prepjaty formalismus, k cemuz
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09. Dodal, ze Gcelem
natizeni a celého fizeni o poskytnuti dotace je, jak je ostatné uvedeno v zalobou
napadeném rozhodnuti, podpotit hospodatstvi setrné k slozkim zivotniho prostfedi
/7 /7 ’ . M 4 M V. /7 7 M vv/ 4

poskytujicich zaklad pro produkci kvalitni zeleniny zabezpecujici nejvyssi pozadavek na
bezpecnost potravin. Zaroven upozornil, ze § 15 odst. 6 pism. f) natizeni zakotvuje
povinnost zajistit rozbor vzorku zeleniny odebranych v prisluSném kalendafnim roce,
nezakazuje takovy rozbor provést znovu. Ani stimto argumentem se vSak zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zavérem odkazal na rozsudek INSS ze dne
21. 10. 2003, ¢&. j. 7 A 195/2000-55, dle néjz rozhodl-li spravni organ pouze na zakladé
protokolu o autorizovaném méfeni, nelze ztohoto jediného dikazu, bylali jeho

. PR , ’ . v . v Ve e vV Vv /
objektivita a soulad s pravnimi predpisy zpochybnéna, ucinit dostatecné prokazatelny
zavér o skutec¢nosti, ze subjekt porusil svou zadkonnou povinnost.

Ve drubém Zalobnim bodé odmitl, ze by nezajistil odbér vzorkt pidy pred kazdym
vysevem ¢i sadbou. Zopakoval, Ze den po zahajeni kontroly na misté byla u néj zahajena
rovné? kontrola ze strany Ustfedniho kontrolniho a zkudebniho dstavu zemédélského
(dale jen ,kontrola UKZUZ), jez byla zamé&¥ena na pouZivini minerdlnich dusikatych
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hnojiv na jim obhospodatfovanych zemédélskych pozemcich. Uvedl, ze z protokolu o
kontrole UKZUZ vyplyv4, %e vramci ni predlozil evidenci hnojeni piady, aktuilni
rozbory pidy na stanoveni mineralnitho dusiku pred vysevem/vysadbou a rozbory
zeleniny na obsah téZkych kovi. Kontrolou UKZUZ nebylo zji$téno 74dné jeho
pochybeni, tj. bylo zjisténo, ze podminky, které jsou totozné s podminkami vytykanymi
alovanym, byly dodrZeny. Dodal, %e z faktu, e p¥i kontrole UKZUZ ptedlozil p¥isluiné
rozbory pudy, je zfejmé, ze radné zajistil odbér prislusnych vzorka. Konstatoval, ze pokud
pti kontrole na misté nebyly kontrolujici osobé predlozeny pfislusné rozbory pudy,
mobhlo se tak stat ztejmé proto, ze probihaly dvé kontroly najednou, provadéné riznymi
subjekty, pfi nichz mély byt predlozeny totozné rozbory pudy, omylem vsak zfejmé byly
predloZeny pouze jednomu kontrolnimu subjektu, a to UKZUZ. Ani na tuto argumentaci
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval, proto je zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené, jako? i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob¢ odkéazal na Zalobou napadené rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu zopakoval, ze z protokolu o zkousce ¢. 26608 (Protokol ¢.
19375/2017), podle néjz byl zjistén obsah olova prekracujici limitni hodnoty, vyplyva, ze
zalobce porusil podminku stanovenou v § 15 odst. 6 pism. f) nafizeni. Uvedl, ze zalobce
podpisem zadosti potvrdil, ze se seznamil spodminkami jednotlivych podopattent,
v jejichz ramci dotaci zadal, a to vCetné limitd obsaht tézkych kovt v zeleniné. Jestlize
zalobce ocekaval, ze ke splnéni limitu obsahu tézkych kovu je dostacujici provedeni
rozboru vétsiho poltu vzorkuy, a jestlize nevédél, jakeé limity jsou natizenim stanoveny, je
evidentni, ze se se vSemi podminkami neseznamil. To vsak jde vylucné k jeho tizi. Dodal,
ze predlozenti jinych rozbora papriky s hodnotou olova 0,08 mg/kg nic neméni na tom, ze
jednim méfenim byl limit prekrocen.

K namitkam tykajicim se stanoveni sankce uvedl, ze nelze postupovat podle spravniho

uvazeni a hodnotit miru poruseni, nebot mira poruseni je zohlednéna jiz v samotném

nafizeni. K tomu odkazal na § 30 odst. 2 pism. b) bod 4 narizeni a dodal, Ze se
. 4 / v/ Vo i 4 v 4 v /7 v 4 4

v projednavaném pripadé jednalo o natolik zavazné porusent, ze vedlo k zamitnuti dotace.

K tvrzeni zalobce, ze zadny pravni predpis nezakazuje provedeni revizniho vzorku,
konstatoval, Ze dle ¢l. 37 odst. 2 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném
znéni (dale jen ,provadéci natizeni Komise®), zahrnuji kontroly na misté méreni plochy a
ovérovani kritérii zpusobilosti, zavazkii a ostatnich povinnosti pro plochy oblisené prijemcem
v ramci rezimi podpory a/nebo opatieni podpory wvedenych v odstavci 1. Uvedl, ze SZIF
kontaktoval akreditovanou laboratot, ktera provedla v roce 2017 pét riznych rozbord
vzorkd pady zalobce, s dotazem, zda skutecné v jednom rozboru bylo zjisténo prekrocent
hodnoty olova a zda by tato zvySena hodnota mohla byt zpusobena vnéjsimi vlivy.
Vedouci této laboratote na dotaz sdélil, Ze vzorek papriky dodany zalobcem dne 20. 9.
2018, byl analyzovan duplicitné, pticemz oba vzorky vykazovaly obsah olova mensi nez
0,08 mg/kg, a uvedl, Ze i mirné znecisténi zeleniny pidou muize mit za nasledek zvyseni
obsahu olova ve vzorku. Laboratof v$ak neni schopna prokazat, zda k takové nesrovnalosti
skuteéné doslo, ani zda je vzorek dodany zalobcem dne 20. 9. 2018 skute¢né vzorkem
papriky odebranym dle protokolu o zkousce ze dne 25. 9. 2017, uschovanym po cely rok
v souladu s normami, jak tvrdi Zalobce. Zalovany dodal, Ye povaZuje za neprikazné a
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v 7 v v/ v . , . .y
nepravdépodobné, ze by se v pripadé revizniho rozboru jednalo o stejny vzorek, resp.
vzorek pochazejici ze stejného kusu zeleniny, ktery byl zalobcem po dobu jednoho roku
zamrazen. Tuto skutenost toliko tvrdil zalobce, laboratot ji nebyla schopna potvrdit.
Konstatoval, ze proto povazuje protokol o reviznim rozboru toliko za dal$i rozbor,

\4 VVv/ v / o i v 4 4
a zopakoval, ze vys$$im poctem provedenych rozborl nelze nahradit plnéni podminek.

Ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, ze ke kontrole odbéru a rozboru vzorka byly
pro ulely zjisténi obsahu mineralniho dusiku pred kazdym vysevem nebo vysadbou
predlozeny protokoly o rozboru pudy provedené na vsech dotcenych dilech pudnich
blokt az dne 19. 10. 2017. Rozbory tak sice byly provedeny v roce 2017, nebyly vsak
provedeny pred vysevem nebo vysadbou, ale az po vegetatnim obdobi. Namitku tedy
oznac¢il za neduvodnou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou. V ni nad ramec zalobni argumentace
vy) g p g
uvedl, ze § 15 odst. 6 pism. f) nafizeni vyslovné neuvadi, ze k jeho poruseni dochazi
b P Y 4 J p
automaticky tim, ze ze strany zadatele o dotaci bude predlozen rozbor znadici prekrocent
y y p p
limitQ, prestoze dal$i rozbory prokazuji opak. Uvedl, ze pokud by mél postupovat dle
vyjadreni zalovaného, stacilo, aby pfislusny vzorek zatajil a vSe by bylo v poradku. Takovy
fistup mu vsak neni blizky. Dale trval na tom, ze vzorek, z néjz byl proveden revizni
P P y )2 byl p
rozbor, pochazel ze stejného kusu papriky, ktery byl zamrazen. Uvedl, ze dle svych
internich predpisu (zejména Metodického pokynu pro odbér vzorkt) provadi vzdy odbér
navic, ktery zamrazi pro podobné pripady. Nejedna se pritom o pouhé tvrzeni, jak uved]
v / v /. ’ / V oo eev v
zalovany, ale o zabéhly interni postup, ktery dodrzuje jiz fadu let.

K argumentaci zalovaného, ze rozbory pudy zjistujici obsah mineralniho dusiku nebyly
provedeny pred vysevem nebo vysadbou, ale az po vegetaénim obdobi, uvedl, ze tato
samotna skute¢nost nema vliv na kvalitu produkti a obsah chemickych latek v nich.
Dodal, ze dle jeho zkuSenosti a predchozich rozbora pudy se obsah mineralniho dusiku v
pudé nijak zasadné neméni, a proto vychazel z dfivéjsich rozbort a podle toho nastavil
agronomické procesy. Pokud by takové nastaveni bylo chybné, projevilo by se to
v rozborech vypéstovanych produktt, k c¢emuz nedoslo. Nedoslo tak k zadnému
pochybeni, které by ohrozilo kvalitu ¢i slozeni produktd. Uzavrel, zeikdyby bylo
soudem shledano pochybeni v tomto postupu, dle § 27 odst. 2 pism. b) natizeni prichazi v
ivahu pouze sankce spocivajici ve zkraceni dotace o 10 %. Toto pfipadné pochybeni tedy
neopraviuje rozhodnout o zamitnuti zadosti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

P#i Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zejména zdtraznil, Ze
nebyl zjistén skutkovy stav, vzdy vystupuje na podporu zivotniho prostfedi a jediny
rozbor zptisobil neposkytnuti dotace. Zalovany mj. konstatoval, Ze nebyly splnény
podminky nafizeni EU, proto dotace nemohla byt poskytnuta. Soud neprovedl navrzené
dtkazy, nebot jsou z vétsi ¢asti soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pti
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Dtkazy, které nejsou
soucasti spravniho spisu (Metodicky pokyn: Odbér vzorkt zemédélské produkce uréenych
k deponaci) soud neprovedl, nebot jej shledal nadbyte¢nym pro posouzeni véci.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je zejména posouzeni, zda byla ziadost zamitnuta v souvislosti
s prekroCenim limitni hodnoty olova ve vzorku papriky roéni v souladu s pravnimi
predpisy, ¢i nikoli.

Skutkovy stav véci byl mezi stranami fizeni nesporny, proto jej soud ze spravniho spisu
pouze overil.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 15 odst. 6 pism. e) nafizeni v rozhodném znéni Zadatel na dilu pidnibo bloku
s drubem zemédélské kultury standardni ornd piida zarvazeném do titulu integrovand produkce
zeleniny, na ktery v prislusném kalendarnim roce poddavad Zddost o poskytnuti dotace, provede
kazdorocné odbér jednobo wvzorku z kaZdého péstovaného podporovaného drubu zeleniny
z kazdych zapocatych 20 hektari dili pidnich bloki zpiisobilych pro poskytnuti dotace podle § 2
pism. ¢) bodu 1; Zadatelé, kteri péstuji néktery podporovany drub zeleniny na vymeére mensi nez
0,5 hektaru, pricemz soubrnnd vyméra dili pidnich bloki s drubem zemédélské kultury
standardni ornd pida zavazenych do toboto titulu nepresibne 5 hektari, odebiraji pouze jeden
vzorek z previddajiciho podporovaného drubu zeleniny podle vyméry a podle pism. f) tehoz
ustanoveni zajisti kazdorocné rozbor vzorki zeleniny odebranych v prislusném kalendarnim
roce podle pismene e) osobou odborné zpisobilou, kterd md osvédceni o akreditaci podle § 16
zakona o technickych poZadavcich na vyrobky, za icelem stanoveni a zjisténi dodrzZeni limitu
obsahu vsech chemickych litek uvedenych v cisti A az C piiloby ¢ 12 ktomuto narizeni
a uchovdva zaznamy o vysledcich rozbori minimalné po dobu 10 kalendarnich let nasledujicich
po kalenddarnim roce, ve kterém byl rozbor proveden.

Dle prilohy ¢. 12 ¢asti B natizeni Maximalni obsah tézkych kovi v zeleniné, pri jehoZ
prekrocent dojde k neposkytnuti dotace je tento maximalni obsah olova v paprice 0,1 mg/kg.

Podle § 15 odst. 6 pism. ¢) nafzeni v rozhodném znéni Zadatel na dilu pidniho bloku
s drubem zemédélské kultury standardni ornd piida zarazeném do titulu integrovand produkce
zeleniny, na ktery v prislusném kalendarnim roce podivd Zadost o poskytnuti dotace, zajisti
prostrednictvim osoby odborné zpisobilé, kterd md osvédceni o akreditaci podle § 16 zdakona
o technickych poZadavcich na vyrobky, pred kazdym vysevem nebo vysadbou podporovaného
drubu zeleniny na dilu pidniho bloku odbér vzorku piidy a jeho rozbor za #celem zjisténi
obsahu minerdlniho dusiku.

Soud o zalobé uvazil takto:
Soud nevesel na argumentaci proniho Zalobniho bodu.

Piedné soud posuzoval, zda neni zZalobou napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, a to jak
k Yalobnim namitkdm Zalobce, tak ztfedni povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti
pritom neprezkoumatelnym neshledal. Povahu neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd, resp. soudd, vymezila ustilend judikatura NSS. Podle této judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi Gvahami
se soud, potazmo spravni organ, fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73 ¢i ze dne
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14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se zalovany zabyval v dostate¢ném rozsahu odvolacimi namitkami zalobce.
Zde je na misté pripomenout, ze Ukolem spravniho organu v rozhodnuti o odvolani neni
vyporadat se s kazdym jednotlivym odvolacim argumentem, vytvofi-li vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jeho zavérl je sama o sobé dostate¢na. Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nereagoval na kazdy konkrétni odvolaci argument zalobce, nezaklada tato
skute¢nost vzhledem k ucelené argumentaci zalovaného neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz § 76
odst. 1. pism. a) s. . s.), nebot jeho odtvodnéni svéd¢i o skutkovych a pravnich davodech,
které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, vyrok neni rozporny
s odavodnénim, vyrok ma oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, . j.
7 A 181/2000-29). Nesouhlas zalobce se zpusobem vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30 ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. §. 7 As 179/2016-37).

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze nebyl prekrocen limit obsahu olova v paprice,
\4 / v/ 4 \4 v 4
ze hodnoty stanovené v nafizeni byly dodrzeny a byly tak splnény podminky pro
poskytnuti dotace. Mezi stranami neni nikterak sporné, ze zalobce predlozil pfi kontrole
4 v v o o i / v vV Vv Ve
na misté pét rozbort vzorku papriky provedenych v roce 2017, z ¢ehoz ¢tyti rozbory
v , e . ’ ’ . sV v
prokazovaly hodnotu olova obsazeného v jimi zkoumanych vzorcich papriky nizsi nez 0,1
7.7 v / v , .
mg/kg, paty rozbor vsak prokazal hodnotu olova u jim zkoumaného vzorku papriky
v hodnoté 0,19 mg/kg. Vzhledem k tomu, ze priloha ¢. 12 Cast B nafizeni stanovi, ze
pokud obsah olova v paprice prekroc¢i 0,1 mg/kg, dojde k neposkytnuti dotace, je zcela
v / \4 4 4 v/ i v/ 4 v /
zrejmé, ze SZIF rozhodl o zamitnuti zadosti v souladu s nafizenim, a zalovany zcela
/ v oV / ’ . . v .
spravné zalobou napadenym rozhodnutim postup SZIF potvrdil. Nic na tom neméni ani
zalobcem v zalobé, jakoz i v prubéhu spravniho fizeni, uvadéné a dokladané skute¢nosti.

K tvrzeni zalobce, ze prekroceni limitu olova v testovaném vzorku papriky mohlo byt
dano chybou rozboru, pfip. vnéjsimi vlivy (kaminkem, prasnosti apod.) soud uvadi, ze
takova moznost sice neni vyloucena, ostatné to pripustil také zalovany, neni ale nikterak
prokazano, ze by tato moznost v projednavaném pripadé skutecné nastala.

Tuto skuteCnost neprokazuje ani zalobcem predlozeny revizni rozbor, ktery byl dle
v 4 . / ’ M /4 o] 4
zalobcova tvrzeni proveden ze vzorku papriky, ktery byl odebran ze stejného pudniho
bloku jako vzorek, ktery obsahoval nadlimitni hodnotu olova, a byl skladovan zamrazeny
v souladu s normami. Soud k tomu uvadi, ze tento revizni rozbor, dle néjz hodnota olova
4 M *VVv/ 4 . v/
v testovaném vzorku papriky byla nizsi nez 0,08 mg/kg, byl akreditovanou laboratofi
vypracovan dne 20. 9. 2018, zatimco predchozi pfedlozené rozbory dne 26. 9. 2017. Al je
sice. mozné, ze se skuteCné jednalo o vzorek papriky odebrany spolu s ptuvodné
testovanymi vzorky, neni ani vyloudeno, ze se jedna o vzorek zcela jiny. Navic pokud
chtél zalobce reviznim rozborem prokazat, ze byl konkrétni jeden rozbor (rozbor vzorku
7 T ’ v v . . ey
prokazujici nadlimitni obsah olova) chybny, a ze tento vzorek ve skute¢nosti nadlimitni
hodnotu olova neobsahoval, musel by revizni posudek testovat pravé tento konkrétni
vzorek papriky, u néhoz byla ptivodnim posudkem zjiSténa zvySena hodnota olova. Jinak
v . . . /7 . / 4 M
se totiz, 1 kdyby se jednalo o vzorkem papriky odebrany za stejnych podminek jako
puvodné testované vzorky auchovavany mrazem v souladu s normami, jedna o pouhy
dalsi rozbor dalsiho vzorku papriky, ktery nevykazal nadlimitni hodnoty. Takové rozbory
zalobce jiz predlozil k zadosti ¢tyti. Z vyjadieni pracovnika akreditované laboratote ze dne
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11. 5. 2021 vyplynulo, ze akreditovana laboratof nedisponovala zddnymi dalsimi
informacemi ohledné vzorku dodaného k reviznimu rozboru. Nebylo tedy jakkoli
prokazano, ze by se jednalo o totozny vzorek papriky, jak je uvedeno vyse. Ostatné to
zalobce v zalobé pouze tvrdil, Ze revizni rozbor posuzoval vzorek papriky odebraného
spolu s pivodné posuzovanymi vzorky a uchovaného v souladu s normami, az v doplnéni
zaloby tvrdil, Ze revizni rozbor zkoumal stejny vzorek, resp. pochazejici ze stejného kusu
zeleniny, jako vzorek obsahujici nadlimitni hodnoty olova. Tuto skuteénost vsak, jak jiz
bylo uvedeno, zalobce nikterak neprokazal. Bylo ptitom na zalobci, aby si pro sva tvrzeni
obstaral podklady, zalobce v$ak neptedlozil nic, co by totoznosti revizné zkoumaného a
predmétného ptivodné posuzovaného vzorku dokazovalo.

Chybovost rozboru vzorku vykazujictho nadlimitni obsah olova neprokazuji ani rozbory
pudnich blokd provedené v roce 2018 akreditovanou laboratoti tak, jak byly zalobcem
predlozeny. Z nich sice opravdu vyplyva, ze vroce 2018 nevykazovaly tyto rozbory
nadlimitni mnozstvi olova, nelze ztéto skuteénosti bez dalstho dovodit, Zze tomu tak
nebylo ani v roce 2017, jak to &ni Zalobce. Zalobce své tvrzeni, Ze vyskytovalo-li by se
v roce 2017 v pudé nadmérné mnozstvi olova, bylo by tomu tak i v roce nasledujicim, opét
ni¢im nepodlozil. Pouhé tvrzeni zalobce pritom nelze brat jako dikaz o chybovosti
predmétného rozboru vzorku papriky.

Pro Uplnost soud dodava, ze se zalovany k reviznimu rozboru vyjadtil na str. 5 a 6 zalobou

4 4 4 \4 4 i i o
napadeného rozhodnuti, neni tedy pravdou, ze by na namitku chybovosti rozbora
nereagoval.

Soud nevesel ani na zalobcovu namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zasadou materialni pravdy. Jak bylo vyse uvedeno, z podkladu (rozbort) predlozenych
v Ve 4 v M v / v i v/ v v v
zalobcem pti kontrole na misté, zcela jasné vyplyvalo, ze v jednom pripadé byl prekroden
limit, stanoveny narizenim pro obsah olova v paprice, jehoz prekroceni vede k neptiznani
dotace. Stejné, jako nebylo pochyb o tom, ze v ostatnich Ctytech pfipadech rozebirané
vzorky limit neprekracovaly, nebylo pochyb ani o tom, ze pravé tento jeden vzorek jej
nespliioval. Ani zalobcem nasledné predkladané vyse uvedené tvrzeni a dukazy
4 v \4 Vv v 4 M . 4 .

neprokazaly chybovost rozboru, znéhoz prekroceni limitni hodnoty olova v jednom
testovaném vzorku vyplynulo. Spravni organy pfitom k témto podkladim prihlédly (viz
str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti), avsak vyhodnotily, ze tyto podklady a tvrzeni
nic neméni na zjisténém skutkovém stavu. A stimto zavérem soud souhlasi, jak je

v /v v v ’ / 7 V7 . v «
vysvétleno vyse. SkuteCnost, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo podlozeno ,pouze
jednim nevyhovujicim rozborem, neznamena, ze spravni organy odmitly zohlednit ostatni,
vyhovujici, rozbory, jak tvrdil Zalobce. Spravni organy tyto ostatni rozbory zohlednily,
tyto rozbory vsak nic neménily na tom, ze ze strany zalobce doslo k prekrodeni natizenim
stanoveného limitu pro obsah olova v paprice, byt toto prekrodeni vyplyvalo pouze
z jednoho rozboru. Z nafizeni nikterak neplyne, ze by prekroceni limitu mélo byt

7 / Ve / v e
prokazano vicero rozbory ¢i vicero vzorky. Dle soudu rozhodné nelze zhojit jedno
prekroceni limith tim, ze ve vicero pripadech limity ptekrodeny nejsou, provedené
rozbory se vztahovaly vzdy k jinému vzorku papriky, proto ¢tyti vyhovujici ,neprevazi
. Y- ’ . v/ ’ o ’ . v_ 7/
jeden nevyhovujici. Zalovanému tedy nevznikly zadné duvodné pochybnosti o nesplnéni
podminek nafizeni. Z uvedenych divodi soud neshledal ani porusenti ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, . j. 7 As 13/2017-45 soud uvadi, ze
s jeho zavéry souhlasi. Z Zalobcem citované pasaze rozsudku NSS, Ze: ,pokud mél stéZovatel
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pochyby o provedeném laboratornim rozboru potraviny, pak mu nic nebranilo, aby (...) poZddal
0 odbér vzorku pro odborny posudek a nechal si provést rozbor tohoto vzorku jinou laboratori.
Timto zpusobem by mohl relevantné zpochybnit wvysledky rozborii provedenych v ramci
wurednich kontrol. StéZovatel viak tuto mozZnost nevyuzil.“ dle zdejsitho soudu vyplyva, ze
ptipadny rozbor totozné konkrétni potraviny, ktery prinese opacné vysledky, nez ptivodni
rozbor téze potraviny, muze relevantné zpochybnit vysledek ptvodniho rozboru.
V projednavaném pripadé vsak nebylo ze strany zalobce jakkoli prokazano, ze by byl
proveden rozbor stejné konkrétni potraviny (mysleno nikoli jakékoli papriky, ale papriky,
z ni% byl odebran vzorek, ktery dle rozboru obsahoval nadlimitni hodnotu olova). Zalobce
tedy nepredlozil nic, co by pravdivost predmétného rozboru zpochybnilo.

Soud dale odmita, ze by spravni organy mély v projednavaném pripadé v souladu se

zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch zalobce a dotaci mu ptiznat. Jak je vyse
M /4 4 v/ v V7 4 i v v 4 M M 4

uvedeno, v projednavaném pripadé zadné pochybnosti o prekroceni limitni hodnoty ve

vzorku papriky nevznikly.

Zavérem soud uvadi, ze se neztotoznil ani s namitkou prepjatého formalismu. Soud
souhlasi s zalobcem 1 zalovanym, ze ulelem nafizeni a jim se ridicich fizeni o poskytnuti
dotaci je podporit hospodarstvi Setrné k slozkam zivotniho prostfedi poskytujicich zaklad
pro produkei kvalitni zeleniny zabezpecujici nejvyssi pozadavek na bezpelnost potravin.
Pravé proto vsak je tfeba peclivé dbat na dodrzeni veskerych limitd obsahu latek, které
jsou narizenim stanoveny. Neni a nemuze byt prepjatym formalismem, kdyz je

/ v v 71 M 4 M v / /v \4 4 v/ 4
prokazatelné prekroceni limitu hodnoty latky v potraviné v takové mife, ze s nim natizeni

b 4 v 4 v v o 4

spojuje nasledek v podobé neposkytnuti dotace, skute¢né divodem k neposkytnuti dotace
(zamitnuti zadosti o dotaci).

Pokud se tyka zalobcova argumentu, ze nafizeni nezakazuje provést rozbor dle § 15 odst. 6
pism. f) nafizeni znovu, soud snim sice souhlasi, ale zaroven jej shledava pro véc
irelevantnim. Spravni organy neodmitly zohlednit revizni rozbor proto, ze by snad nebylo
mozné jej proveést, nybrz proto, ze nebylo ztejmé, ze se jedna o rozbor stejného vzorku
papriky. Stejné tak lze obecné souhlasit se zavéry zalobcem uvadéného rozsudku NSS ze
dne 21. 10. 2003, ¢. j. 7 A 195/2000-55, nicméné je nelze na projednavany pripad aplikovat,
nebot objektivita rozboru, z néhoz vyplynulo prekroceni limitu dle nafizeni, nebyla
zpochybnéna a nebyl zpochybnén ani jeho soulad s pravnimi predpisy.

Soud nevedel ani na druby Zalobni bod. Zalobce nikterak nepopiral, e SZIF predlozil ke
kontrole pro ulely zjiSténi obsahu mineralniho dusiku pred kazdym vysevem nebo
vysadbou protokoly o rozboru pidy provedeného az po vegetaénim obdobi. Naopak tuto
informaci ve své replice k vyjadreni zalovaného k zalobé potvrdil s tim, Ze tato skute¢nost
nema vliv na kvalitu jeho produktt a Ze se obsah mineralniho dusiku v ptidé nijak zasadné
neméni, procCez vychazel z dtivéjsich rozborl. Zaroven uvadél, ze takovy postup nebyl
chybny, nebof se negativné neprojevil na rozborech vypéstovanych produkti. Aé
v protokolu o kontrole UKZUZ ze dne 13. 12. 2017, na ktery Zalobce odkazoval, je sice
uvedeno, ze: ,Pri kontrole byla predloZena evidence hnojent, aktudlni rozbor pidy na
stanoveni obsabu dusiku pred vysevem/vysadbou a rozbory zeleniny na obsah tézkych kovii
(limity dodrZeny)*, nelze pouze z tohoto usuzovat, e alobce predloZil UKZUZ opravdu
rozbory pudy na stanoveni obsahu dusiku pred vysevem nebo vysadbou, zvlast kdyz sam
zalobce tuto skuteCnost v replice vyvratil. Ostatné i kdyby tak ucinil, nebyl dan divod,
aby tyto neptedlozil i SZIF. Zalobce tedy prokazatelné porusil povinnost danou § 15 odst.
6 pism. c) nafizeni. Soud dodava, ze vySe sankce (zkraceni dotace) je v ptipadé tohoto
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poruseni v projednavané véci irelevantni, nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti, a
tedy Gplném nepfiznani dotace, z vyse uvedenych davoda.

V1. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



