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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing.J. ],
zast. Mgr. Markem Simakem, advokitem, se sidlem Havli¢tkova 15, Praha 1, proti
zalovanému: stitni tajemnik v Ministerstvu obrany, se sidlem namésti Svobody 471/4,
Praha 6, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.8.2022,
&7 9 A 86/2021-42,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Marka Simaka.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné jakoZto statni zaméstnankyné Ministerstva obrany (dale jen ,ministerstvo)
ve sluzebnim pomeéru byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 6. 2020,
sp. zn. 1 T 15/2019, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 61 To 521/2020, uznana vinnou ze spachani ptecinu podvodu podle § 209 odst. 1
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni
zakonik®). Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 9. 2020, pficemz zalobkyné proti
nému podala dovolani.

[2] Dne 8. 10. 2020 vyhotovil zalovany zaznam pod ¢. j. 2349299-2/2020-7542, kterym bylo
zalobkyni oznameno, ze vzhledem k jejimu pravomocnému odsouzeni doslo ke dni
9.9.2020 ke skonceni jejtho sluzebniho poméru ze zakona podle §74 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o statni sluzbé®).

[3] Dne 10. 2. 2021 vydal Nejvyssi soud usneseni pod sp. zn. 8 Tdo 75/2021, kterym zrusil
uvedené rozsudky trestnich soudt obou stupnu a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 6
nasledné rozsudkem ze dne 5.5.2021, sp.zn. 1 T15/2019, zprostil zalobkyni obzaloby
v plném rozsahu. Uvedené zprostujici rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2021.

[4] Dne 30. 6. 2021 udinila zalobkyné u zalovaného podani, ve kterém zadala, aby fizeni ve
véci jejtho sluzebniho poméru bylo obnoveno. Zalobkyné se domnivala, Ye vzhledem
k jejimu zprosténi je zde dan diavod k obnové fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany  7adost  Zalobkyné rozhodnutim ze dne 12.8.2021, & j.SpMO
33329-7/2021-7542, zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze zde neni, resp. nebylo fizeni, které
by mohlo byt obnoveno. Sluzebni pomér zalobkyné u ministerstva totiz skoncil na zakladé
zakona pro naplnéni divodu podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, a nikoli na
zakladé rozhodnuti, které by bylo vysledkem vedeného fizeni ve véci. K tomu zaroven
zalovany dodal, ze sluzebni pomér zalobkyné skonéil vsouladu s pravnimi predpisy,
pricemz za soucasné pravni upravy na tomto stavu neméni nic ani skuteCnost, ze
pravomocné odsuzujici rozhodnuti bylo nasledné zruseno a zalobkyné byla zprosténa
obzaloby.

[5] Po obdrzeni vyse uvedeného zamitavého rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni podala
zalobkyné k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem ze strany zalovaného. Méstsky soud o podané zalobé rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 A 86/2021-42, pticemz ji shledal divodnou.

[6] Méstsky soud v prvni radé dospél k zavéru, ze podana zaloba je pripustna. Dovodil
Vv \4 4 M 4 v 4 \4 4 v

totiz, ze zaznam ze dne 8. 10.2020 ve spojeni se skoncenim sluzebniho poméru, resp.

branénim ve vykonu sluzby predstavuje trvajici zasah do prav zalobkyné, které v daném

v/ v 4 /7 v/ /7 7 N7/ A / 4 ’ v 4

pripadé pravni rad nenabizi zadny jiny pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.). Obnova

4 4 4 4 A / 4 4 v 4 4

fizeni podle § 100 spravniho radu takovym pravnim prostredkem ochrany neni a navic

v nastalé situaci tento institut ani nebylo mozné aplikovat, ato zdGvodu absence
’ ’ / v . . / « / / v/ /

spravniho rozhodnuti ve véci a ,obnovitelného spravniho fizeni.

[7]1 Dale méstsky soud prisvédcil zalobkyni, Ze jiz neexistuje zakonny divod pro skonceni
jejiho sluzebniho poméru podle §74 odst. 1 pism.a) zakona o statni sluzbé. Vychazel
pritom vsouladu s§ 87 odst.1 s.t.s. ze skutkového stavu zjisténého ke dni jeho
rozhodnuti, 0 némz nebylo mezi Géastniky fizeni sporu. Jelikoz po odpadnuti zakonného
divodu nedoslo k obnoveni sluzebnitho poméru zalobkyné, dopustil se zalovany
nezakonného zasahu.

[8] Méstsky soud dal nasledné zapravdu zalovanému, ze pravni Gprava zakona o statni
sluzbé ani jiného zdkona neobsahuje zadnou napravu stavu pro typ pfipadu, ktery nyni
u zalobkyné nastal. Shledal vsak, ze zikon o statni sluzbé obsahuje normu upravujici
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napravu stavu u podobného typu pripadu a pomoci analogie legis pfedmétnou mezeru
v zakoné vyplnil. Konkrétné méstsky soud pouzil pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 zakona
o statni sluzbé, které dopada na pripad, kdy sluzebni pomér statniho zaméstnance skoncéi
na zakladé pravomocného rozhodnuti spravniho organu a nasledné je toto rozhodnuti
o skonéeni sluzebniho poméru zruseno pro nezakonnost. V takovém pripadé sluzebni
pomér statnimu zameéstnanci neskonéil a ma narok na plat ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru, a to az do doby jeho zatazeni zpét k vykonu
sluzby. Neni pritom podstatné, zda o skonceni sluzebniho poméru bylo vydano
rozhodnuti nebo jiny spravani akt (zaznam), nybrz nasledné vyjevena shodna skutecnost,
ze sluzebni pomér dotycného skoncit nemél. V prfipadé zalobkyné by se tedy mélo
postupovat obdobné.

[9]S ohledem na uvedené proto méstsky soud rozhodl o tom, ze zasah zalovaného viadi
v M / 4 v 4 v 4 v 4

zalobkyni provedeny zaznamem o skondeni sluzebniho poméru ze ziakona ze dne
8.10.2020 je nezakonny, zakazal zalovanému pokracovat v branéni vykonu sluzby
\4 M \4 4 v Ve 4 i v /4 / /
zalobkyni ve sluzebnim poméru, pfikazal mu obnovit stav pred nezdkonnym zasahem
a ulozil mu povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
/v / 4 \4 /v v 4 / 4 v
stiznost, ve které namitl, ze podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem méla
byt méstskym soudem odmitnuta pro neptipustnost. Zalobkyné se totiz pred podanim
4 4 .. / 4 4 Vv v/ 4 v 4
zaloby mohla domahat ochrany jinym pravnim prostredkem, ato zadosti o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. O této zadosti by pak stézovatel musel vydat
spravni rozhodnuti, priCemz by bylo rozhodnuto o tom, zda sluzebni pomér zalobkyné
u ministerstva trva ¢i skoncil. Touto moznosti se vsak méstsky soud v napadeném

rozsudku vubec nezabyval.

[11] Stézovatel brojil také proti zavéru, ze se svym jednanim dopustil zasahu do prav
\4 v Ve v \4 \4 4 v \4 v Ve 4 4 v o7
zalobkyné. Pripomneél, ze sluzebni pomér zalobkyné skoncil ze zakona, a nasledné jim
vydany zdznam tudiz nemél na trvani jejiho sluzebniho poméru zadny vliv. Méstsky soud
proto nemél pravomoc o podané zalobé viibec rozhodnout.

[12] Dale stézovatel rozporoval pouziti analogie méstskym soudem na ptipad zalobkyné.
Podle jeho nazoru neni v daném piipadé mozné analogii viibec aplikovat. Ustanoveni § 75
zakona o statni sluzbé totiz upravuje situaci, kdy se pochybeni pii skondeni sluzebniho
poméru dotyc¢né osoby dopustil spravni organ, ktery je proto odpovédny za nastaly stav,
M Vo v .. . 4 / v/ v v 4 . vV

jenz je potreba zhojit. V projednavaném pripadé se vSak do nastalé situace dostal stézovatel
jakozto spravni organ bez svého pochybeni.

[13] Navic pravni Gprava obsahujici napravu skonceného pravniho vztahu ze zakona chybi
inajiném misté pravniho fadu, ato v pripadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1 pism.a) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace), tj.zdavodu pravomocného
4 v / / / Ve M vVv/ </ Ve . M
odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in. Nejvyssi soud se vyjadril k situaci, kdy po
skondeni pracovniho poméru dojde ke zruseni predmétného odsuzujictho rozhodnuti,
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VeV v v 4 4 v . \4 4 v 4
priemz uvedl, ze k obnoveni pracovnitho poméru nedojde. Sluzebni pomér ma
4 v / i v/ vV Vv v v 4
s pracovnim pomeérem obdobné prvky, a proto by ani v pfipadé zalobkyné nemélo dojit
k jeho obnové.

[14] Podle stézovatele se v daném pripadé ani nejedna o mezeru v zakoné, jez ma byt
vyplnéna, a zalobkyné se tak méla domahat nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za $kodu pfi vykonu verejné moci®).

[15] Stézovatel rovnéz vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval otazkou, kdo by mél
zalobkyni doplatit plat, na ktery vznikd podle §75 zakona o statni sluzbé narok.
V souvislosti s vyuzitim analogie se totiz u daného ustanoveni zabyval pouze casti tykajici
se navratu do sluzby a nikoli casti tykajici se doplaceni platu, coz mél takeé uéinit. Neni
ptitom zadouci, aby stézovatel nesl naklady spojené se zrusenim odsuzujictho rozhodnuti,
kdyz situaci nemohl nijak ovlivnit. Z napadeného rozsudku pak ani nevyplyva, zda
sluzebni pomeér zalobkyné trval po celou dobu ¢izda doslo k jeho skonceni a nasledné
obnoveni k uréitému datu.

[16] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il nadepsany
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze zadost o urceni pravatho vztahu
neni jinym pravnim prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. f.s. Vysledkem nasledného
v/ 4 Vv 4 4 4 VeV v o v/ i v

fizeni by totiz bylo spravni rozhodnuti, priemz davodem neptipustnosti zaloby na

v 4 / 4 Vv . Ve / o / 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 85 s. f. s. je pouze nevyuziti jiného pravniho
prostredku, jehoz vysledkem neni spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v opaéném
pripadé by zalobkyné nemohla uplatnit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
/ \4 \4 M 4 4 4 4 v

nybrz by musela podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

[18] V otazce posouzeni jednani stézovatele jako nezakonného zasahu se zalobkyné zcela
ztotoznila s nazorem méstského soudu a odkazala na pfislusné pasaze jeho rozsudku.

[19] Dale zalobkyné uvedla, Ze chybéjici pravni Gpravu ve véci napravy nespravné
skondeného sluzebniho poméru ze zdkona povazuje za tzv. otevienou mezeru v pravu,
ktera ma byt vyplnéna prostfednictvim analogie za pomoci skutkové nejblizsiho
ustanoveni. Tim je predmétny § 75 zdkona o statni sluzbé, ktery méstsky soud spravné
pouzil.

[20] Zalobkyné také sdélila, ze srovnani skoncleni sluzebniho poméru s § 55 odst. 1 pism. a)

zakoniku prace nepovazuje za pfiléhavé. Jedna se totiz o zcela jinou pravni normu, ktera
4 . A 4 4 ’ 4 \4 v . M \4 . 4 /

neni subsidiarni k zakonu ostatni sluzbé, jelikoz ten obsahuje komplexni upravu

sluzebniho poméru.

[21]1K otazce uhrazeni chybéjictho platu pak stézovatelka uvedla, ze z napadeného
rozsudku je evidentni, ze chybéjici plat ji ma uhradit spravni organ, ukterého je ve
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sluzebnim poméru. Stejné tak je z ného zfejmé, ze jeji sluzebni pomér u ptislusného
spravniho organu (ministerstva) nikdy neskondil.

[22]S ohledem na uvedené navrhla zalobkyné zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s.,, knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[24] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pism. d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Za neprezkoumatelna jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dervence 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Tato
kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich jeho rozhodnuti. Stézovatel navic ani nesdélil, z jakého konkrétniho
dtvodu povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny a jen v zavéru kasacni
stiznosti obecné uvedl, ze uvedenych duvodu povazuje napadeny rozsudek rovnéz za
nepfezkoumatelny, aniz by tyto divody jakkoli odlisil od ddvodd tvrzené nezidkonnosti
rozsudku. Je pfitom zfejmé, ze pro totozné duvody nemuize Nejvyssi spravni soud shledat
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym a zaroven nezakonnym.

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni diivod
podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. neni dan. Jelikoz rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale namitkami stézovatele, které
obsahové broji proti nezakonnosti napadeného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni
véci.

[27]V feseném pripadé neni mezi Glastniky sporny skutkovy stav, nybrz jen to, zda se
stézovatel svym jednanim dopustil zasahu, ptipadné zda se mohla zalobkyné proti tomuto
4 ’ M v . 4 b / 4 4 Vv o . 4 4 /.
zasahu branit prostfednictvim jinych pravnich prostredkdq, a zda je tento zasah nezakonny.
Poslednim, avsak neméné zasadnim spornym bodem mezi Gcastniky je pak zplsob feseni

nastalé situace.
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[28] Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, sluzebni pomér skondi v pripadeé, kdy
byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro smyslny trestny ¢in nebo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in proti porddku ve vécech verejnych z nedbalosti anebo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyti pravni moci rozsudku.

[29]1 Podle § 82 s. 1. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZzeno, miiZe se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[30] Podle § 85 s. t. s., je Zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domadha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zisah byl
nezakonny.

[31] Predné Nejvyssi spravni soud musi zodpovédét otazku, zda lze v nyni feseném pripadeé
jednani stézovatele kvalifikovat jako zasah do prav zalobkyné ve smyslu § 82 s.f.s.
Stézovatel se domniva, ze jeho jednani (vydani zaznamu o skonceni sluzebniho poméru)
nebylo zasahem, jelikoz sluzebni pomér zalobkyné skonéil ze zakona, a nelze tak proti
nému brojit pred spravnim soudem. Naproti tomu zalobkyné souhlasi s méstskym
soudem, ze predmétny zaznam ve spojeni s vyvolanym faktickym stavem (skondenim
sluzebniho poméru anaslednym neobnovenim sluzebnitho poméru po odpadnuti
zakonného divodu) zasahem je.

[32] Odpovéd na polozenou otazku lze vycist z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zakonnost podani spravni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
v podobnych ptipadech aproboval (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 222/2020-46, ¢i ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 1 Ads 477/2020-36). Nejvyssi
spravni soud sice ve zminénych rozsudcich vyslovné nepotvrdil, Ze vydani zaznamu
4 /7 Ve v 4 v 4 \4 4 v 4 4 4 4 v 4
(oznameni ¢i vyrozuméni) o skonceni sluzebniho poméru ze zakona a nasledné branéni
doty¢nému ve vykonu sluzby predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. t. s., avsak implicitné je
to z nich zcela ztejmé. Nejvyssi spravni soud ve své judikature mnohokrat konstatoval, ze
zasah ze strany spravniho organu miiZe mit riiznou formu, napy. omezeni osobni svobody,
utok proti télesné integrité, donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni néceho se zdrzet,
apod.“  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20.4.2005,
Voo V. Vv / 4 oV 4 o o /
C.j. 7 Afs 84/2004-84). Predmétny zasah tedy muze mit riznou formu a rizny dopad do
sféry prav zasazené osoby, pri¢emz posouzeni jednani stézovatele jako zasahu do soucasné
koncepce tohoto terminu zapadia. Tento zavér je ivsouladu spodstatou spravniho
i 4 /4 V. Vv / Ve / 4 4
soudnictvi, které proto, aby bylo skutecné Ucinné, nesmi ponechat zcela bez soudni
ochrany zadnou zforem Cdcinnosti spravnich organt. Posuzované jednani stézovatele
v/ 7 /7 4 4 4 v 4 4 4 v v v 4 &
spocivajictho ve vydani zaznamu o skondeni sluzebniho poméru zalobkyné a nasledné jeho
jednani v souladu s timto zdznamem tedy predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. . s.

[33] Stézovatel dale namitl, Ze se Zalobkyné méla branit proti jeho zasahu prostfednictvim
jiného pravniho prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., a to konkrétné zadosti o urcent
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Vyuzitim tohoto prednostniho pravniho
prostredku se méstsky soud nezabyval, a proto shledal zalobu nespravné pripustnou.
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Zalobkyné ¥zeni o uréeni pravniho vztahu nepovazuje za jiny pravni prostedek ochrany,
jelikoz jeho vysledkem by bylo spravni rozhodnuti.

[34] Méstsky soud se ve svém rozsudku pripustnosti podané zaloby v souvislosti s vyuzitim
v/ 4 v 4 4 4 v / v / Ve M

fizeni ourCeni pravnitho vztahu samostatné vyslovné nezabyval. Udinil tak
nepochybné s ohledem na to, ze stézovatel nepripustnost zaloby z daného dtvodu v fizeni
pred méstskym soudem nenamital, nybrz tak udinil az v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud
fesil v této souvislosti samostatné pouze povahu namitané obnovy fizeni asouhrnné
konstatoval, ze pravni rad zalobkyni nenabizi jiny pravni prostfedek ochrany, jez byla
povinna pred podanim zaloby vyuzit.

[35] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 85 s.t.s. ma zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem povahu subsidiarni, pficemz tato subsidiarita ma dvoji charakter. Za
prvé se zalobce muze domahat ochrany u soudu teprve poté, co pred spravnimi organy
marné vycerpa jemu dostupné prostredky napravy situace, pro niz zada poskytnout soudni
ochranu, a za druhé maji pred zasahovou zalobou prednost ostatni zalobni typy. Nutnost
vycerpat dostupné prostredky napravy pred spravnimi organy je vsak dana pouze za
predpokladu, ze se jedna o prostredky efektivni. ,Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam, kde
ochranné prostredky ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich
pouZitim ke zjednani ndpravy, pripadné itam, kde takové prostredky nejsou dostatecné
efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji vlastné cini toliko formdlni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

[36] Zalobkyné se domniva, ze nebylo jeji povinnosti vyuzit obrany prostrednictvim fizeni

o urceni pravniho vztahu, jelikoz by vysledkem tohoto fizeni bylo spravni rozhodnuti.

Tento nazor je mylny. Forma vysledku vzesla z pravniho prostredku ochrany neni

rozhodna pro to, zdase vtom konkrétnim pripadé jedna o jiny pravni prostredek ve

smyslu § 85 s. t.s., jenz je potreba primarné vyuzit, nybrz pouze pro urceni zalobniho

v . 4 4 oV v 4 4 v 4

typu, prostrednictvim kterého se muze dotena osoba nasledné domahat ochrany ve

spravnim soudnictvi. Jinak feceno, v souladu s § 85 s. f. s. je nutné vyuzit ity jiné pravni
v .ot v / i v M 4 4

prostredky ochrany, jejichz vysledkem je samostatné projednatelné rozhodnuti.

[37] Dale musi Nejvy$si spravni soud uznat, ze argumentace stézovatele v daném bodé neni
zcela irelevantni. Odborna literatura k § 74 odst. 1 zikona o statni sluzné uvadi, ze
»komentovany paragraf nevesi procesni & administrationi stranku skoncent sluzebniho poméru
ze zdkona (ex lege). V zdjmu prawvni jistoty osoby, které skoncil - ¢&i dle sluzebnibo organu mél
skoncit - ze zakona sluzebni pomér je, aby byla takova skutecnost autorizovana. S obledem na
verenopravni charakter sluzebniho poméru je mozné z tohoto divodu vyjit ze spravniho 7ddu
a v pripadé potveby vydat osvédCeni ¢i jinak oznaleny itkon podle Cdsti cturté spravnibo vadu
o tom, Ze sluzebni pomér ze zakona skondil, pripadné vydat rozhodnuti podle § 142 spravniho
vddu v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu (viz Pichrt, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, komentaf k § 74, dostupny z pravniho informaéniho
systtmu ASPI). Nejvys$si spravni soud pak pojeti fizeni o uréeni pravniho vztahu
charakterizoval v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016-192, nasledovné: JRizeni
o uréeni pravniho vztahu je typicky urceno k vyreseni otizek hmotného prava, které dosud
nebyly predmétem autoritativnibo vyreseni ze strany verejné spravy (v ¥izeni o uréeni pravniho
vztabu je napy. mozno posuzovat existenci verejné pristupné icelové komunikace, kterd se odviji
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od naplnéni faktickych znakii). V ¥izeni o uréeni pravnibo vztahu je obecné mozno podrobovat
dokazovini skutecnosti, které se odebraly pred znacnou dobou, phjde-li o skutecnosti, které mély
vliv na vznik, zménu i zanik pravnich vztabd, jeZ jsou predmétem ¥izeni o urceni pravniho
vztahu. Absence Ibiity pro mozZnost zahdjit ¥izeni o uréeni pravniho vztabhu md bluboky vyznam
tam, kde predmétem tohoto 7izeni jsou otdzky dosud autoritationé nevyresené ze strany verejné
spravy, ale jejich? vyreseni je nezbytné k uplatnéni prav dotéemjch osob. Rizeni o urlent
pravniho vztabu vsak nemiiZe slouZit k prezkumu vysledku Cinnosti spravnich organi, se
kterym zikon spojuje dalsi ticinky.“ Z obojtho lze dovodit, ze vyuziti fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu muze mit v souvislosti se skoncenim
sluzebniho pomeéru ze zakona své opodstatnéni.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vztah mezi danymi instituty nepochybné je,
pricemz judikatura nevylucuje, ze za urcitych okolnosti mtze byt zadost podle § 142
odst. 1 spravniho radu povazovana za vhodny prostredek ochrany prav osoby, jehoz
vyuziti ma prednost pred podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014,
&.3.7 As 100/2014-52).

[39]1 v pripadech podobnych nyni feSenému si lze predstavit, ze samotné urceni pravniho

vztahu v dusledku podané zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu muze vest

k poskytnuti potrebné ochrany dotcené osobé. Nicméné Nejvyssi spravai soud nepovazuje
v/ v Vv v 4 4 4 4 v v 4 4 \4

v pripadé stézovatelky nevycerpani tohoto pravni prostredku pred podanim zaloby za

vadu, ktera by zpusobovala neptipustnost podané zaloby, ato zdivodu zfejmé

neefektivity tohoto prostredku v nastalé situaci.

[40] Nejvyssi spravni soud nepochybuje otom, ze stézovatel mél jesté pred podanim
zadosti o obnovu fizeni ze strany zalobkyné povédomi o tom, ze pravomocné rozhodnuti
o odsouzeni zalobkyné za imyslny trestny cin bylo zruseno a ze nasledné byla zalobkyné
zprosténa obzaloby. Presto vsak stézovatel neprojevil vuli k zatazeni zalobkyné zpét do
sluzby. Jiz z tohoto je patrny nazor stézovatele na existenci, resp. trvani predmeétného
pravniho vztahu (sluzebniho poméru zalobkyné). Navic, i1kdyby zalobkyné podala
formalizovanou zadost o uréeni pravniho vztahu pfed podanim zaloby k méstskému
soudu, lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predvidat, ze by tato zadost nebyla
obsahové pfilis odliSna od ji podané zadosti o obnovu fizeni. Stejné tak lze jiz z obsahu
rozhodnuti o zidosti o obnovu fizeni prfedvidat, jakou podobu by mélo pfipadné
rozhodnuti o urleni pravniho vztahu. Ackoliv tedy zalobkyné ptislusnou zadost formalné
nepodala, lze hodnoceni stavu stézovatelem uvedené v rozhodnuti ve véci obnovy fizeni
materialné povazovat za akt, kterym ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu urdil,
ze sluzebni pomér zalobkyné netrva. Pozadovat proto po zalobkyni v situaci pred podanim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem jesté podani zadosti o urceni pravniho
vztahu by bylo z hlediska ochrany jejich prav neefektivni, pfi¢emz nastalé spravni tizeni
by bylo pouze formalni zalezitosti, ktera odsouva poskytnuti soudni ochrany v lase.

[41]V otazce nezakonnosti zasahu ze strany stézovatele se pak Nejvyssi spravni soud
shoduje s ndzorem méstského soudu, avsak nesouhlasi s fesenim nastalého stavu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi, ze stézovatel nejprve spravné s ohledem na nabyti pravni moci
odsuzujicitho rozsudku vydal zaznam o skonceni sluzebnitho poméru zalobkyné a jednal
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podle nastalého stavu. Nasledné vsak doslo ke zruseni odsuzujiciho rozsudku a poté ke
zprosténi zalobkyné obzaloby, coz mél vzit stézovatel pro své dalsi jednani vici zalobkyni
také v potaz, ale nespravné tak neucinil. StéZovatel vubec nereflektoval, Ze zrusovaci
rozhodnuti dovolaciho soudu mélo Géinky ex tunc, kdy pravomocné rozhodnuti soudu
bylo zruseno a ve véci nastal procesni stav (fikce), ze se na zrusené rozhodnuti hledi, jako
by nikdy nebylo vydano (srov. usneseni Nejvysstho soudu zedne 1.6.2015,
¢.j. 25 Cdo 896/2015). Jelikoz se na odsuzujici rozhodnuti hledi, jako by nikdy nebylo
vydano, a nemélo tudiz zadné Gcinky, hledi se na sluzebni pomér zalobkyné, jako by nikdy
neskonc¢il. Nastala situace, kdy pro skonceni sluzebniho poméru zalobkyné neni zakonny
duvod a stézovatel i presto nedivodné brani zalobkyni ve vykonu sluzby, je nezakonnym
zasahem podle § 82 s. 1. s.

[42] K analogii pouzité méstskym soudem za Gcelem vyplnéni mezery v zakoné o statni
\4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 /7 v /

sluzbé a napraveni nezakonného stavu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy postup nebyl

na misté. Zakon o statni sluzbé totiz obsahuje pravidlo, které je na nastaly skutkovy stav

primo aplikovatelné, a to v § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

[43] Podle § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé, stdtni zaméstnanec se na zikladé usneseni
0 zahajent trestnibo stihani pro umyslny trestny ¢in nebo trestny Cin proti porddku ve vécech
verejnych z nedbalosti zprosti vykonu sluzby aZz do skonleni trestnibo stihani. Statni
zaméstnanec se ddle zprosti vykonu sluzby, byl-li vzat do vazby, a to po dobu jejiho trvdni. Na
navrh karné komise miize byt statni zaméstnanec dile zprostén vykonu sluzby, bylo-li proti
nému zahdjeno kdrné rizeni pro duvodné podezieni ze spdchini zvldst zavazného kdrného
provinéni, pokud by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohroZovalo ¥idny vykon sluzby nebo
opatrovani podkladii pro rozhodnutd v kdrném 7izeni, ato az do skonceni kdarného tizeni,
nepomine-li divod, pro ktery byl statni zaméstnanec vykonu sluzby zprostén, diive.

[44] Podle § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé, se statni zaméstnanec po odpadnuti divodu
zmény sluzebniho poméru podle § 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zaradi k vjkonu sluzby na jeho
puvodni sluzebni misto; obdobné to plati po skonceni zatazeni mimo wvykon sluzby pro
pozastaveni sluzby z diivodu vyjkonu vojenského cviceni nebo mimoradné sluzby nebo vykonu
funkce poslance, sendtora, poslance Evropského parlamentu, clena vlddy, naméstka clena vlddy
nebo uvolnéného clena zastupitelstva.

[45] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobkyné byla na zakladé usneseni policejniho organu
o zahdjeni trestntho stthani & j. VP-238-43/TC-2018-820122 ze dne 20.9.2018
rozhodnutim stézovatele ¢. . 2348804-2/2018-7542 ze dne 26.9. 2018 zprosténa vykonu
sluzby v souladu s § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé. V rezimu zpro$téni vykonu sluzby
pak zalobkyné ptvodné byla az do dne 9.9.2020, kdy nabyl pravni moci odsuzujici
rozsudek, na zakladé néhoz doslo k naplnéni divodu pro skonceni sluzebniho poméru
zalobkyné ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé. Vzhledem k tomu,
ze se na predmétny odsuzujici rozsudek vlivem jeho zruseni dovolacim soudem hledi, jako
by nikdy nebyl vydan, se vsak ina sluzebni pomér zalobkyné pohlizi tak, jako by ze
zakona nikdy neskondil. Proto byla zalobkyné az do nabyti pravni moci zprostujiciho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 v rezimu zprosténi vykonu sluzby a nasledné
méla byt vsouladu s § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé zatazena zpét k vykonu sluzby,
k Cemuz nedoslo (Nejvys$si spravni soud ponechava stranou fakt, ze zalobkyné byla
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v mezidobi zafazena mimo vykon sluzby zduvodu dlerpani matefské a rodicovské
dovolené, jelikoz tato skutecnost neméla na trvani jejiho sluzebniho poméru vliv). Pravé
/7 vV / v /7 v v v / v 4 v 7 7 / v
zminéné nezatazeni zalobkyné zpét k vykonu sluzby, resp. branéni ji ve vykonu sluzby
ipo nabyti pravni moci zprostyjictho rozsudku je pritom stézejnim projevem

nezakonnosti zasahu stézovatele a tento stav musi byt napraven.

[46] Vzhledem k uvedenému tedy méstsky soud nemél za Gcelem napravy nastalého stavu
pouzit analogii s § 75 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nybrz mél vychazet z pravni Gpravy
zakotvené v § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

[47] Jelikoz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pouziti analogie méstskym soudem
nebylo na misté a stézovatel ma napravit nastaly stav podle § 70 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, je nadale bezpredmétné zabyvat se kasa¢nimi namitkami, které se tykaji srovnani
pracovniho pomeéru se sluzebnim pomérem a pouziti zakona o odpovédnosti za skodu pri
vykonu vetejné moci. Zaroven je z vyse uvedeneho ztejmé, ze posuzovany sluzebni pomér
zalobkyné u ministerstva nikdy neskoncil, a tedy nadale trva.

[48] Co se tyka uhrady chybéjictho platu zalobkyni, tak k tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 48 odst. 4 zakona o statni sluzbé, podle kterého ,pokud statni zaméstnanec
nebyl pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 pravomocné odsouzen, jeho trestni stihani nebylo
podminéné zastaveno ani nebylo rozhodnuto o schvileni narovndni a zastaveni trestniho
stthdni, popripadé nebylo-li statnimu zaméstnanci v karném 7izeni udéleno karné opatveni
podle § 89 odst. 2 pism. ¢) nebo d), zkrdceni jeho platu se mu po skonceni trestniho stibani nebo
po skonceni karného ¥izeni doplati.“ Pokud tedy zalobkyni nebyl doplacen zkraceny plat ani
ji nebyl vyplacen zadny plat po 9.9.2020, musi jej stézovatel ve smyslu citovaného
ustanoveni zalobkyni doplatit, a to od pocatku zprosténi zalobkyné vykonu sluzby, resp.
od pocatku zkraceni jejiho platu do doby zatrazeni zalobkyné zpét k vykonu sluzby.

[49] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil pravni otazku tykajici se kvalifikace
jednani stézovatele jako zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. spravné. Stejné tak posoudil spravné
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pravni otazky tykajici pripustnosti podané zasahové zaloby a nezdkonnosti predmétného
zasahu ze strany stéZovatele. Méstsky soud sice zvolil nespravny pravni zplsob napravy
daného stavu, avsak tato skute¢nost neni divodem pro zruseni jeho rozsudku. Davody

v 4 A v Vv 4 7V ’ 4 v o v /4 v /7
vyhovéni podané zalobé totiz v podstatné mire obstaly a zaroven jsou uplatnéné kasacni
namitky nedivodné. Navic, pokud by jiz méstsky soud dospél k zavéru, ze se ma
postupovat podle § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemélo by to vliv na podobu vyroka
jeho rozhodnuti, jelikoz zpisob napravy stavu uvedeny v tomto rozhodnuti kasatniho

o . / /__V_o i / Vv / v/
soudu vede v dusledku ke stejnym zavéram jako ten zvoleny méstskym soudem. Postaci
tedy odivodnéni napadeného rozsudku korigovat timto rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu. Z uvedenych divodid je rozsudek méstského soudu zikonny a divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[50]S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
/7
zamitl.
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[51] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v \4 v 4 o Ve Vv M 4 4 4 o V/ /7 N o v Ve
ze zalobkyné ma vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd fizent, jez divodné vynalozila,
nebot stézovatel v ném nemél Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[52] DGvodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§7 a§9 odst. 4
pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), ato zajeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt odména a nahrada hotovych vydaja
za zminény jeden tkon pravni sluzby podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySena o Castku 714 K¢
odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové diavodné vynalozené naklady zalobkyné
v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné
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neuspésnému stézovateli povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné zalobkyni na nahradé
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfrenou lhttu tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



