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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: R. O.,
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horikové 1957/13,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.1.2022,
¢ j. MV-192758-4/SO-2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 6. 2022, &. §. 52 A 9/2022-63,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradcei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
16. 6.2022, ¢.j. 52 A 9/2022-63, se zruSuje.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 1. 2022,
¢ j. MV-192758-4/SO-2021, se zruSuje avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovand nem 4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti.
Zalovani je povinna uhradit Zalobci k rukim jeho zastupkyné, advokatky

Mgr. Martiny Samlotové, na nahradé nakladt fizeni o zalobé a kasalni stiznosti
14 542 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zamitlo rozhodnutim ze dne
4.10. 2021, ¢.j. OAM-21211-24/ZM-2021, zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty, vydané na pracovni pozici pomocnd sila v provozovné rychlého
oblerstveni s mistem vykonu prace H. x , Hlinsko, podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism.e) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakontl, nebotf zZalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu §5
pism. e) bodu 2 zakona ¢.435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ato v obdobi minimalné od
1.12.2019 do 15.9.2020. V prubéhu fizeni o zadosti totiz spravni organ I. stupné
z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysolinu ze
dne 16. 12. 2020, C. j. 24690/5.72/20-19 (dale jen ,protokol o kontrole®), zjistil, ze zalobce
dne 15.9.2020 ptipravoval pokrmy aobsluhoval zakazniky na jiném pracovisti
zaméstnavatele (K. H. B., n. T. G. M. x, Chotébo?). Cinil tak na zakladé dodatku & 2
k pracovni smlouvé, kterym si se zaméstnavatelem sjednal nové misto vykonu prace na
kontrolovaném pracovisti ode dne 1. 12.2019. Tuto pracovni ¢innost vykonaval mimo
vydané povoleni k pracovnimu zatazeni a i mimo misto vykonu prace, nebyl tedy k jejimu
vykonu opravnén. Tento zavér spravniho organu I. stupné nezvratilo ani vyjadfeni
zaméstnavatele zalobce ze dne 23.6.2021, ve kterém uvedl, Zze na kontrolovaném
pracovisti zalobce pusobil pouze nékolik dnt zduvodu dlouhodobého nedostatku
zaméstnanct, dolasné nepritomnosti zaméstnavatele azdivodu pomoci novému
zameéstnanci, ktery ma jen minimalni znalost ceského jazyka.

[2] Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce arozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila. Mimo jiné shledala, ze spravni organ I. stupné
dostatecné zjistil skutkovy stav stran toho, zda doslo k faktickému vykonu prace na
zakladé dodatku ¢.2 k pracovni smlouvé, nebot vykon nelegalni prace vyplyva pravé
z protokolu o kontrole a potvrzuje jej ostatné i tvrzeni zameéstnavatele.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.
Ztotoznil se se zavérem zalované, ze zalobce vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, ¢imz vykonaval nelegalni praci podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, a byl
proto davod pro zamitnuti zadosti.

[4]  Krajsky soud nejprve shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalované je pfezkoumatelné,
nebot se zalovana vyporadala s namitkou tvrzené pracovni cesty, kterou zalobce zdtvodnil
svou pritomnost na kontrolovaném pracovisti. Dale pripomenul, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu si Gtvahu o tom, zda dochazi k vykonu nelegalni prace, mtze
udinit spravni organ, ktery rozhoduje v pobytovém fizeni, saim, a to bez nutnosti obracet
se na spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Zavér spravniho organu
o vykonu nelegalni prace ovsem musi mit oporu ve spravnim spise. V daném pripadé tato
4 v > A ’ . ’ .oy .

podminka splnéna byla, nebot soucasti spisového materialu byl jak protokol o kontrole,
tak i dodatek ¢. 2 k pracovni smlouvé zalobce, které dostatecné prokazovaly vykon prace
zalobcem v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Soud se proto ztotoznil se zalovanou, ze
eV /4 4 v v/ 4 4 v / v v

jiz nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zaméstnavatele zalobce.
Stejné tak krajsky soud souhlasil se zavérem zalované, Ze uzavteni dodatku ¢. 2 k pracovni
smlouvé, kterym se zménilo misto vykonu prace na misto kontrolovaného pracoviste,
svéddi o tom, ze prace zalobce na kontrolovaném pracovisti nebyla pracovni cestou, nybrz



1 Azs 156/2022 - 64
pokracovani

se jednalo o vykon prace na zakladé dodatku ¢.2 k pracovni smlouvé o zméné mista
vykonu prace.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, rozhodnuti
zalované a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a véc vratil spravnimu organu L. stupné
k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze spravni organy ikrajsky soud se vyporadaly snamitkou
tvrzené pracovni cesty neprezkoumatelné. Z rozhodnuti zalované vyplyva pouze to, ze
4 4 4 4 v 4 v 4 v
vykonani pracovni cesty vyvraci dodatek ¢.2 k pracovni smlouvé, podle kterého mél
stézovatel vykonavat praci u svého zaméstnavatele na jiném pracovisti jiz od roku 2019.
Zaméstnavatel nicméné spravnimu organu I. stupné zaslal lestné prohlaseni ze dne
23. 6. 2021, ve kterém poprel, ze by stézovateli udeélil pokyn k vykonu prace v jiném misté
(v jiné své provozné), ale toliko k zajisténi pomoci novému zaméstnanci, ktery mél pouze
minimalni znalost leského jazyka, priemz sam zaméstnavatel se vté dobé nachazel
v zahraniéi a nemohl novému zameéstnanci pomoci. Spravni organ L. stupné byl proto
povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Mél tedy zjistit, zda doslo
k vykonu prace na zakladé dodatku k pracovni smlouvé, nebot to zaméstnavatel pozdéji
v / 1o v vV v ’ e v .
poprel, a take divody, proc se stézovatel v dobé kontroly nachazel na jiném pracovisti.

[7] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, dle kterého dodatek ¢. 2
k pracovni smlouvé prokazuje vykon nelegalni prace. Krajsky soud se zcela opomenul
v/ 4 vV v 4 v J o
vyporadat stvrzenim stézovatele otom, ze na zakladé tohoto dodatku praci vubec

nevykonaval.

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel uplatiiuje v kasaéni
stiznosti obdobné namitky jako v odvolacim tizeni a v fizeni pred krajskym soudem. Proto
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti inapadeného rozsudku. K namitce
neprezkoumatelnosti pak konstatovala, ze =z protokolu o kontrole adodatku ¢.2
k pracovni smlouvé vyplyva, ze zalobce vykonaval praci na zakladé tohoto dodatku.
Z vySe uvedenych divodd zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v \4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vdas a osobou opravnénou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd a ovéril pti tom, zda
/ ’ / . . v Ve / /v ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.
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[10] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti irozsudku. Stézovatel namita, ze zalovana ikrajsky soud se nedostateéné
zabyvaly otazkou, zda vykon prace na jiném pracovisti jeho zaméstnavatele nebyl toliko
pracovni cestou, a tedy zda vibec vykonaval praci na zakladé dodatku ¢. 2 k jeho pracovni
smlouvé. Kasacni soud nicméné shledal, ze zalovana i krajsky soud se s touto otazkou
vypotadaly. Zalovani konstatovala, ¥e vykon pracovni &innosti na zikladé dodatku
potvrzuje protokol o kontrole a ze jsou s timto zavérem v souladu i tvrzeni zaméstnavatele
stézovatele obsazena v jeho Cestném prohlaseni. Toto hodnoceni je obsazeno na str. 9
napadeného rozhodnuti, coz ostatné uvedl i krajsky soud. Ten rovnéz konstatoval, ze se
ztotoznil se zavéry zalované. Shledal, ze spravni organ 1. stupné dostate¢né prokazal vykon
nelegalni prace stézovatelem na zakladé protokolu o kontrole adodatku k pracovni
smlouvé. Napadené rozhodnuti i rozsudek jsou tedy prezkoumatelné.

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval spornou otazkou, zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav, ktery by odtvodioval zavér o vykonu nelegalni prace. Konkrétné je sporna
otazka, zda jsou protokol o kontrole a dodatek ¢.2 k pracovni smlouvé dostateénymi

Ve v 4 /4 v v vV v v/ v M M 4 4
podklady pro uéinéni zavéru, ze ve stézovatelové pripadé se nejednalo toliko o vyslani na
pracovni cestu na kontrolované pracovisté.

[12] Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) tehoz
zakona ministerstvo platnost zameéstnanecké karty neprodlouzi, pokud cizinec vykonaval
nelegalni praci.

[13] Nelegalni praci se dle §5 pism. e) bodu 2 zakona o zameéstnanosti rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

[14] Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze vysila-li zaméstnavatel
cizince napracovni cestu, tj. mimo sjednané misto vykonu prace a misto uvedené
v povoleni k zaméstnani, neni k vykonu prace na jiném misté treba zadat o nové povoleni
k zaméstnani a takovy vykon prace nelze bez dalstho povazovat za praci v rozporu
s vydanym povolenim k zameéstnani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42, & ze dne 25.7. 2013, ¢&. 5. 9 As 48/2013-46). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢&.j. 9 As 48/2013-46 dale uvedl, Ze vyslani cizince na pracovni
cestu musi byt ¢asové omezené (§ 42 zdkoniku prace) a nesmi znamenat dlouhodobou
(fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.

[15] Ustanoveni § 3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, stanovi, ze nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu. Zasada materialni pravdy vyjadiena
v citovaném ustanoveni spravniho fadu spravnim organtim uklada cinit vSe potfebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se
spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni organy
hodnoti podklady podle své Gvahy. Peclivé pritom musi pfihlédnout ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
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[16] Zvyse uvedeného plyne, ze pro bezpodminecny zavér otom, ze stézovatel
M 4 4 v . 4 4 4 (N /v v / o
v projednavané véci vykonaval nelegalni praci, by ze shromazdénych podkladi muselo
/7 A\ . / Ve i v o4 / /4 i 4
vyplyvat, ze se jednalo o dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v zaméstnanecké karté. Pokud tato kritéria nejsou prokazatelné splnéna, nelze
vyloucit, ze se mohlo jednat o pracovni cestu. Pokud spravni organy uzavfely, ze stézovatel
4 4 4 VA 4 M 4 v 4 .V vV _V 4
vykonaval nelegalni praci, musi se tento jejich zavér zakladat na spolehlivé zjisténém
skutkovém stavu véci, nikoliv na konstatovani, ze cizinec neprokazal opak.

[17] V projednavaném ptipadé spravni organy této své povinnosti nedostaly. Ve
4 4 M M v v 4 v v M \4 / Vv
spravnim spise je zalozen dodatek ¢. 2 k pracovni smlouvé. V ném je uvedeno, ze Gcelem
tohoto dodatku je stanovit zaméstnanci nové misto vykonu prace, nebot doslo
k prestéhovani puvodni provozovny. Tento dodatek rusi pivodni ustanoveni pracovni
smlouvy, které stanovilo misto vykonu prace uvedené v zaméstnanecké karté (H. x,
Hlinsko), a nahrazuje jej ustanovenim ve znéni: ,Mistem vyjkonu price je provozovna na
adrese P. n. x, Hlinsko®. Mistem vykonu prace uvedenym v dodatku ¢.2 k pracovni
smlouvé tedy neni provozovna, ve které inspekce prace dne 15. 9. 2020 provedla kontrolu
(n. T. G. M. x, Chotébor). Na zakladé obsahu tohoto dodatku spravni organy nemohly
vyvratit stézovatelovo tvrzeni, ze na provozovau K. H. B. na adrese n. T. G. M. x,
Chotébor, zaméstnavatel stézovatele vyslal toliko na pracovni cestu, a ze se tedy nejednalo
/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 .. v v M v 4 M /
o vykon nelegalni prace. Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, ze misto sjednané
v dodatku je rovnéz odlisné od adresy, ktera je uvedena v zaméstnanecké karté. Pouze na
/ v ’ v ’ . . ) ’ / ’ e v
zakladé dodatku k pracovni smlouvé, ve kterém je sjednano misto vykonu prace jiné nez
kontrolované pracovisté, vsak nelze dospét k zavéru, ze stézovatel skutecné dlouhodobé ¢i
opakované apravidelné vykonaval praci v misté jiném, nez jaké je uvedeno
v zaméstnanecké karté.

[18] K prokazani vykonu nelegalni prace je pak rovnéz nedostatecné vychazet pouze
z protokolu o kontrole, ktery prokazuje vykon prace na jiném misté, nez je uvedeno
v zaméstnanecké karté. Zvlasté pak, jedna-li se o pracovni dinnost konanou toliko
v jednom dni. Z protokolu o kontrole je mozno dovodit jen tolik, ze stézovatel fakticky
vykonaval praci na jiném misté a jim vykonavana Cinnost byla formalné oznacena jinak,
nez prace uvedend v zaméstnanecké karté. Skuteénosti obsazené v protokolu o kontrole
tak jisté mohly poskytnout dobré vychodisko pro dalsi Gvahy spravnich organt. Pokud
ovéem spravni organy hodlaly vychizet ze zavéru, ze se stézovatel dopustil vykonu
nelegalni prace, musely tuto skuteénost v fizeni dostatecné prokazat. Sam protokol
o kontrole tuto skute¢nost neprokazuje, resp. obsahuje tvrzent, ktera bylo nutno za ti¢elem
spravného zjisténi skutkového stavu v nynéjsi véci dale radné provéfit (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, . j. 1 Azs 83/2020-44, ¢i ze dne
3.12.2020, ¢. . 1 Azs 399/2020-31).

[19] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze skutkovy stav nebyl doposud dostateéné
*eV_V o v 4 4 4 Vv

zjistén tak, aby mohl odavodnovat rozhodnuti o neprodlouzeni stézovatelovy

zaméstnanecké karty z divodu vykonu nelegalni prace. Ze shromazdénych podkladi totiz
/1 vV . ’ v : v e

nevyplyva, ze se ze strany stézovatele jednalo o dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici

vykon prace mimo misto uvedené v zaméstnanecké karté, a nelze proto vyloudit, ze se

mobhlo jednat o pracovni cestu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v M / M i i v/ 4 v /4 4 4 Ve
pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], ktera je v dal$im fizeni

4 4 4 4 4 / / vV v/ v/ 4 v b M /
vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. V dal$im fizeni bude tfeba zjistit skutkovy stav
takovym zpusobem, aby bylo mozno posoudit, zda se ze strany stézovatele jednalo
o dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené
v zaméstnanecké karté, ¢1 nikoli.

[21] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhé s. ¥. 5.). Zalovana ve véci spéch neméla, nihrada naklad® ¥zenf ji
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu naklada fizeni proti zalované. V fizeni o zalobé
zaplatil stézovatel soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, nebot byl usnesenim krajského soudu
ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 52 A 9/2022-57, Castecné osvobozen od soudnich poplatka. V fizeni
o kasacni stiznosti pak zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 1 000 K¢ a za
podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 200 K¢. Na
soudnich poplatcich tedy stézovatel zaplatil celkem 2 200 K¢. Stézovatel byl v fizeni
o zalobé a kasacni stiznosti zastoupen advokatkou, pro urleni vyse nakladi na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovatelova zastupkyné uéinila
celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby apodani kasacni stiznosti [§ 11 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Soud ji tedy
ptiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse nakladt ftizeni ¢ini 10 200 K¢.
Zastupkyné stézovatele je soucasné platkyni DPH, a proto se vsouladu s § 35 odst. 10
s. f. s. zvysuje odmeéna o tuto dan ve vysi 21 % a ¢ini celkem 12 342 K¢. Celkova dastka
nahrady nakladt fizeni proto ¢ini 14 542 K¢ a zalovana je povinna tuto ¢astku zaplatit
stézovateli k rukim jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Martiny Samlotové, ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



