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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: KOPALEN
s. 1. 0., se sidlem Rohacova 18/37, Praha 3, zastoupena JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Jiholesky kraj, sesidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne 8.12.2021, ¢.j.2187036/21/2201-80542-301583
ac.j. 2186859/21/2201-80542-301583, v tizeni o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 31.8.2022,
&5, 57 Af 4/2022 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné méla povinnost uhradit dafi z nemovitych véci na kalendatni rok 2021,
ktera ji byla vyméfena ke dni 31. 1. 2021 ve vysi 19 576 K¢ se splatnosti ve dvou splatkach,
ato do 31.5.2021 ve vysi 9788 K¢ ado 30.11.2021 ve vys$i 9788 K¢. Dne 2. 8.2021
zalovany vyrozumél zalobkyni o nezaplacené dani z nemovitych véci. Nasledné dne
11.10. 2021 wvystavil pod ¢.j. 1984857/21/2201-80542-301583 vykonatelny vykaz
nedoplatku, ktery je exekucnim titulem. Téhoz dne vydal Zzalovany exekuéni prikaz pod



1 Afs 233/2022

¢. j. 1984856/21/2201-80542-301583 (dale jen ,exekucni prikaz®), ktery nabyl pravni moci
dne 20. 10. 2021.

[2] Dne 19. 11. 2021 podala zalobkyné Zalovanému navrh na odklad danové exekuce
dle § 181 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), a souCasné i navrh na zastaveni danové exekuce, a to jednim podanim, které
obsahovalo 1 namitku proti exekuénimu ptikazu (rozhodnuti o ni vsak neni predmétem
pfezkumu  vtéto  véci).  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  8.12.2021,
¢.j. 2187036/21/2201-80542-301583,  zamitl navrh  nazastaveni danové exekuce
a rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. 2186859/21/2201-80542-301583, zamitl navrh na odlozeni
danove exekuce.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenym rozhodnutim u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu

/ . v v/ / v / . v 7 , ;.
zamitl. Upozornil, ze v fizeni pfed soudem plati dispozi¢ni zasada, podle které je soud

4 4 \4 4 M i A2 v i M o vV Vv \4 M
vazan zalobnimi body, v nichz je zalobce povinen konkretizovat divody, pro néz povazuje
/ ’ / /v v ’ ~ v v

napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné. Zalobkyné pouze obecné
namitala nepfezkoumatelnost, nespravnost anezakonnost napadenych rozhodnuti,

v 4 M i o v / v/ / Vv v / i v v
poruseni principt dariového radu a Gcelu danové exekuce. Nekonkretizovala vsak, v ¢em
maji tyto vytykané vady ve vztahu ke skutkovym okolnostem pripadu spodivat.

[4]  Krajsky soud obecnym namitkam zalobkyné nepfisvédcil. Shledal napadena
rozhodnuti prezkoumatelnymi. Ve vztahu k nevyhovéni navrhu na odlozeni exekuce
konstatoval, ze nemuze nahrazovat spravni uvazeni zalovaného a muze pouze zkoumat,
zda zalovany spravné zhodnotil skutkovy stav a nevyboc¢il z mezi spravniho uvazeni. Co se
tyCe nevyhovéni navrhu na zastaveni exekuce, zalobkyné neuvedla, z jakého davodu mél
zalovany exekuci zastavit, a pouze odkazala na § 182 odst. 2 pism. a) a 1) danového radu.
Namitala nezpusobilost exekucniho titulu, aniz by uvedla, v em ma spocivat. Podle
krajského soudu postupoval zalovany v mezich zakona, jestlize neshledal davody pro
zastaveni ¢i odlozeni exekuce.

[5]  Stejné tak soud neprisvéd¢il namitce, dle ktere zalovany dostateéné nezohlednil
okolnosti pandemie koronaviru, které nepfiznivé ovlivnily finanéni situaci zalobkyné.
Neobjasnila totiz, jaky konkrétni dopad méla pandemie na jeji financni situaci. Krajsky
soud nemuze sam domyslet ¢i rozvijet strohé zalobni body, a namitku proto povazuje za
irelevantni. Totéz plati i pro namitku, dle které je provadéni dariové exekuce zpusobilé
zalozit kolizi s procesnimi zasadami, na nichz je vybudovan vykon rozhodnuti. Ackoliv
zalobkyné zpochybriuje vykaz nedoplatkd jako nezplsobily exekucni titul, ani vykaz
nedoplatkd, ani exekucni piikaz nejsou predmétem prezkumu v dané véci. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani obecné vytce spocivajici v poruseni zasad dle § 1 odst. 2, §5 odst. 3, § 6
odst. 3, § 8 a dalsich danfiového fadu.

I Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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[71  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu adomniva se, ze nafizeni
avedeni exekuce nebylo zikonné aspravné, pricemz nezakonnost, nespravnost
v Voo / ’ / . /
a neprezkoumatelnost spattuje také v napadenych rozhodnutich. Krajsky soud se
dostateCné nevyporadal s namitkou poruseni zasad danového fizeni a nevycerpal plné
zalobni body. Nedostate¢né se zabyval téz kolizi vykonu exekucniho ptikazu s procesnimi
4 i M v oo / 4 /4 v/ 4 v 4 v/Vv/
zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan. Natizena danova exekuce se prici
svému UCelu, jimz je efektivni splnéni povinnosti z pravné bezvadného titulu.

[8] Krajsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebot zalovany se nedostate¢né zabyval vlivem pandemie koronaviru, ktera
nepfiznivé ovlivnila stav trhu ifinanéni situaci stézovatelky. Zalovany svym postupem
’ v Ve / . . o vV ° ’ .y
vyrazné zhorsil podminky pro sanaci propadu ziska stézovatelky zpusobenych pandemii.

[9]  Predchozimi exeku¢nimi pfikazy zalovany znemoznil stézovatelce nakladat
s finan¢nimi prostredky. Nejedna se totiz jen o izolovany spor tykajici se neuhrazeni dané
z nemovitych véci. Spravce dané postupoval nespravné jiz v Casoveé predchazejici véci, v niz
posoudil chybné naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Tim
stézovatelce odeprel finanéni prostredky, které ji nalezely. V této véci vede krajsky soud
fizeni o zalobé, o které dosud nerozhodl. Stézovatelka nejen ze svymérenou dani
nesouhlasi, ale nemohla ani vymahanou danovou povinnost uhradit. Jestlize byla
stézovatelka v jiné véci uvedena spravcem dané do situace, kdy nedisponuje finan¢nimi
v oV 4 A 4 M 4 v 4 M 4 / o4
prostredky, nemuze vést danova exekuce k efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajicich
z exekucniho titulu. Uvedené skuteénosti by mély byt davodem minimalné pro odklad
danove exekuce, ale ipro jeji zastaveni. Krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot
4 4 4 / M v v 4 v v’/ 1: v

neshledal napadena rozhodnuti nezakonnymi, prestoze spravce dané naridil danovou
exekuci, 1 kdyz prostfednictvim predchoziho exekuc¢niho pfikazu znemoznil stézovatelce
nakladat s jejimi finan¢nimi prostredky a splnit darfiovou povinnost dobrovolné. Za této
i oV / 4 v 4 4 / 4 / 4 4

situace nemuze byt provadéni exekuce spravné a zakonné. Uvedena nezakonnost pak

. .. ’ v 7 7 ° / v ’
postihuje 1 rozhodnuti o nevyhovéni navrhim na odklad a zastaveni danové exekuce.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni pouze shrnul skutkovy stav a ztotoznil se s nizorem
krajského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v 4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve M

podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 7 c 7 v 4 o ) Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4. . s.).

[12] Kasadni stiznost neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014-70). Obsah a kvalita
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kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné linnosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.5.9 Afs 35/2012-42). Stézovatelka v kasacni stiznosti na argumentaci
krajského soudu nijak konkrétné nereaguje a pouze opakuje své velmi obecné namitky,
které uplatnila jiz v zalobé, s tim, ze krajsky soud se s nimi vyporadal nedostatecné.

[14] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze zalobu, stejné tak jako
divody navrhd na zastaveni ¢i odlozeni exekuce, formulovala stézovatelka obecné a bez
dalstho konstatovala nezakonnost, neprezkoumatelnost ¢i nespravnost napadenych
rozhodnuti, pripadné citovala zakonna ustanoveni, aniz by ztoho vyvozovala néjaké
konkrétni divody ve vztahu ke skutkovému stavu v dané véci. Pokud tedy zalovany
v napadenych rozhodnutich a nasledné i krajsky soud reagovali na vytky stézovatelky ve
stejné mife obecnosti, nelze jim vytykat, ze se s nimi vyporadali nedostatecné.

[15] Krajsky soud nenechal zadny zalobni bod stézovatelky bez povsimnuti a na kazdy
jednotlivé (i pfes jejich vagnost) odpovédél. Nelze proto tvrdit, ze nevycerpal vsechny
\4 4 vV /4 \2 v/ M v v / M
zalobni body. Pokud stézovatelka trva na tom, ze narizenou exekuci mél zalovany zastavit,
v/ v Ve \4 .. v/ 1 4 i A v / i v / v/

ptipadné odlozit, protoze ji naridil v rozporu se zasadami vyjadrenymi v danovém radu,
. v M M M / Vv v / M VVv/ 4 4 v M /
jakoz 1s principy aUcelem danové exekuce, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym

M v vV i 4 4 v/ 4 M v v / v
soudem konstatuje, ze stézovatelka ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé konkrétné
neuvedla, v éem konkrétné maji tyto vady spocivat. S ohledem naabsenci polemiky
stézovatelky sargumentaci krajského soudu odkazuje kasaéni soud na odtvodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoznuje.

[16] Krajsky soud rovnéz spravné posoudil, ze mnapadena rozhodnuti jsou
v ’ ’ . v v ’ v Vv , . .
prezkoumatelna. Namitka, ze zalovany se nedostateCné zabyval vlivem pandemie
koronaviru na financni situaci stézovatelky, totiz neni divodna. Podle krajského soudu
stézovatelka v navrhu na zastaveni ¢i odlozeni exekuce nijak nerozvedla, jaky konkrétni
dopad méla pandemie mit. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze timto zpusobem
formulovanou namitku by zalovany nemohl nijak konkrétné posoudit. Predevsim vsak
podle kasaéniho soudu stézovatelka tuto namitku v navrzich na zastaveni ¢i odlozeni
danové exekuce neuplatnila. StéZovatelka totiz oba navrhy zahrnula do spole¢ného podani
spolu s namitkou proti exekuénimu pfikazu. Ze struktury a obsahu tohoto podani je
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zrejmeé, ze odstavec (zahrnuty v lasti 1), v némz stézovatelka povsechné poukazovala

na ztizenou finanéni situaci kvtli pandemii koronaviru, je odivodnénim namitky proti
V4 v/ . 4 o 4 v 4 4

exekuénimu prikazu a nevztahuje se k navrhim na zastaveni a odlozeni exekuce, které

byly odtvodnény oddélené v ¢asti IV. tohoto podani.

[17]  Lze tedy uzavfit, ze stézovatelka v navrzich na zastaveni a odlozeni exekuce pouze
citovala zikonn4 ustanoveni a obecné kautely vyslovené Ustavnim soudem, které se tykaji
postupu spravce dané a potfeby Setfit prava pti spravé a vymahani dani, ale nespecifikovala,
jak konkrétné se odkazovana pravidla a principy maji projevit v jejim pripadé. Stejné tak
bez dalstho namitala, ze spravce dané nedostate¢né oduvodnil naléhavost natizené danové
exekuce. Proto zalovany nepochybil, pokud v reakci na to konstatoval, Ze zde nejsou
dtvody pro zastaveni a odlozeni exekuce.
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[18] Jedina konkrétni argumentace, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila (viz
bod [9] tohoto rozsudku), je nepfipustna, nebot se jedna o namitky, jez v zalobé nevznesla
(§ 104 odst. 4 s.f.s.). Nadto zakonnost predchozi danové exekuce neni predmétem
prezkumu v dané véci.

IV.  Zéivér a niklady fizeni

[19] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v /. v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i v / i i 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



