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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: N.R.,
bytem ,
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,
sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2020/21061-911, ze dne 31. 1. 2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/21061-911, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava odmeéna

ve vysi 3 146,-K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné se doméah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
Prahu, ¢. j. 45537/2019/AAC ze dne 28. 11. 2019, kterym nebyla zalobkyni podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“ ¢i ,zakon®) ptriznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
na zakladé zadosti ze dne 9. 9. 2019.

Zalobkyné namit4, e spravni orginy nezjistily skuteény stav véci, nespravné aplikovaly
pHslu$né ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné je v evidenci uchazeét
o zaméstndni bez niroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti. Zije ve spole¢né
domacnosti s nezletilou dcerou. Naklady na bydleni cini 9 500,-K¢ najemné, 1020,-Ké
elekt¥ina, 1188,- sluzby spojené s bydlenim a 870,-K¢ plyn. Zadost podala dne 9. 9. 2019.
Dne 3. 10. 2019 byla vyzvana k vysvétleni pfichozi platby na Gcet v srpnu 2019. K tomu
dolozila prohlaseni, ze jde bud’ o vyzivné na nezletilou dceru, nebo o zapujcku. Toto
vysvétleni nebylo shledano jako dostacujict, proto byla vyzvana znovu k upfesnéni, nacez
sdélila, ze Slo o zapujcku. Spravni organ I. vsak vychazel z vlastniho zjisténi, ze méla
zalobkyné v srpnu 2019 prijem z komparzu, proto na zakladé této skutecnosti zalobkyni
vyzval k doloZeni mésiénich pHjmt za mésic srpen potvrzeny spole¢nosti MEDEA STAR,
s. 1. 0. Zalobkyné se vyjadtila, ale vyjadfeni nebylo shledano jako dostalujici. Proto spravni
organ L. st. rozhodl o nepfiznani davky prispévek na zivobyti a neptiznani davky doplatku
na bydleni.

V ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou uvedeny podminky, kdy
lze pfiznat davku doplatku na bydleni. Spravni organ v dané véci argumentoval tim, ze
nevznikl narok na prispévek na zivobyti, proto dle néj zde neni ani narok na doplatek na
bydleni. Spravni organ se vsak nezabyval druhou podminkou, zda ptijem osob nepresahuje
1,3 nasobek castky zivobyti.

Duvodem pro zamitnuti zadosti dale bylo, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu, dle které
méla predlozit potvrzeni o pfijmech za meésic srpen 2019. Na tuto vyzvu zalobkyné
Ve v / /v 4 V/e A \4 v/ / Ve /4 . 4
reagovala, dolozila etné prohlaseni o prijmech v srpnu. Sdélila, ze Castka vyzivného je ji
pravidelné predavana k rukam podle rozhodnuti soudu, které mél spravni organ k tomu
k dispozici. Cast vyzivného uklada zalobkyné na aéet. Vzdy své prijmy dolozila, vzdy
Ve v/ 4 A M 4 4 4 v
priznala castku obdrzenou za komparz. To nepopira ani spravni organ. Ten vsak
pozadoval dale potvrzeni od spole¢nosti MEDEA STAR, s. r. 0. K tomu spravnimu organu
sdélila, ze takové potvrzeni nema a musi u néj u dané spolecnosti pozadat. Tim méla véc za
v/ b v/ / eV v \4 v 4 /v 4 v
vyfizenou, nebot dal$i vyzvu jiz nedostala a méla za to, ze Cestna prohlaseni a prehled
V/s o * v /. ~ v / v / ’ / .
prijmu jsou dostatecnymi podklady. Zalobkyné ma za to, ze postup spravniho organu je
nespravny, nebof pozaduje dolozeni dokumentli, které nejsou podstatné pro ptiznani
davky. Pobocka Gradu prace na Praze 2 takové dokumenty nepozaduje predlozit, postatuje
jim Cestné prohlaseni o pfijmech. V minulosti spravni organ pozadoval potvrzeni o studiu
dcery, kterym podminil pfiznani davky. Dcera vSak studovala ZS, k ¢emuz se potvrzeni
’ ’ \4 v 4 . Ve /4 4 4 4 ’ v M v 4
nevydava. Postup zalobkyné povazuje za Sikandzni, spravni organ pozaduje nadbytecné
podklady. Zalobkyné se dostala na spolecenské dno tim, Ze jsou ji odpirany prostiedky ze
zachranného socialniho systému, byl zhorsen i jeji zdravotni stav.

Zalovany namitl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobkyné pozadala o doplatek na bydleni
dne 9. 9. 2019. Zalobkyni tato davka pfiznana nebyla z divodu nesplnéni podminek pro
narok dle § 33 odst. 2 véty prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy v tomtéz obdobi
neméla pfiznan prispévek na zivobyti pro nesplnéni vyzvy k dolozeni majetkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pomért. Vyzvy k vysvétleni vkladu na Gcet byly pfedmétem ftizeni o pfispévku na
zivobyti, nikoli tizeni ohledné doplatku na bydleni. V tomto fizeni je dle zalovaného
podstatné, zda byl ¢i nebyl prispévek na zivobyti ptiznan. Spravni organ opakované zadal
v 4 v/ o 4 4 / M /v > Vv v 4
o vysvétleni ptijmu, které byly patrné ve vypisu z Gctu, nebot zalobkyné nedokazala
vklady uspokojivé vysvétlit. Konkrétné uvadéla, ze se jedna o vyzivné, avsak castka
M / 4 v v M 4 oV 4 4 4 vV _V
nesouhlasila, poté uvadéla, ze jde o zapujcku, ale nakonec bylo spravnim organem zjisténo,
ze méla prijem zkomparzu, kdy vsak ktomuto doklad nedolozila. Vzhledem
k nejednoznacnosti jejich tvrzeni bylo dle zalovaného na misté pozadovat doklad. Co se
tyce namitky, ze mél byt narok posouzen také dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi, uvedl zalovany, ze davka doplatku na bydleni dle véty druhé je davkou
fakultativni, zavisi na spravnim uvazeni organu, kdy v daném ptripadé spravni organ
zohlednil, ze u zalobkyné nebyly dostateéné zjiStény majetkové a socialni pomeéry
z davodu jeji nedostatecné soucinnosti.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Dne 9. 9. 2019 podala zalobkyné zadost o doplatek na bydleni. K této zadosti mj. ohledné
svych majetkovych pomért sebe a dcery sdélila, ze nema zadny movity ani nemovity
majetek. Dale predlozila doklad ohledné vySe meésicnich pfijmu ze zavislé Cinnosti za
mésice Cerven - srpen 2019, které byly v kazdém z téchto tfi mésici nulové. Dolozila
rovnéz obdobny doklad dcery, ze kterého vyplyva, ze dcera zalobkyné jako ostatni
zapocitatelné prijmy obdrzela v ¢ervnu 2019 castku ve vysi 610,-K¢, 8 000,-K¢, v ervenci
dastku ve vysi 610,-K¢ a 8 000,-K¢ a v srpnu ¢astku 610,-K¢. Sdélila také, ze vyse mésicniho
najemného byla 9 500,-K¢, skuteéna vyse nakladt predstavovala castku ve vysi 12 590,-K¢.
Na ustnim jednani bylo uptesnéno, ze castka 12 590,-K¢ se sklada z najmu ve vysi 9 500,-
K¢, 1200,-Ké castky za sluzby, 870,-K¢ za zemni plyn a elektriny 1 020,-K¢. Bylo také
zjisténo, ze zalobkyné je svobodna, ma v péci nezletilou dceru. Otci byla stanovena
vyzivovacl povinnost ve vysi 8 000,-K¢, kterou plati od prosince 2018. V srpnu 2019 vsak
neplatil z divodu absence pHjmu. Zalobkyné je v evidenci uchazeti o zaméstnani od 2. 2.
2019, narok na podporu v nezaméstnanosti ji nevznikne. Ve vypisu z GCtu za mésic Cerven
ma vklad ve vysi 3 650,-K¢, ke kterému sdélila, ze se jedna o vyzivne, v ¢ervenci 2019 vklad
3 600,-K¢, kdy ma jit rovnéz o vyzivné. Nevlastni zadny majetek, pobira pridavek na dité a
vyZzivne.

Soucasti spisu je dale mj. vyGctovani poplatkl za sluzby za rok 2017, smlouva o najmu
bytové jednotky ze dne 20. 1. 2016 s dodatkem, vypis z G¢tu zalobkyné za mésic Cerven,
ervenec a srpen 2019.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 nebyl zalobkyni doplatek na bydleni pfiznan. Spravni
organ L st. v odivodnéni k tomuto rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji zadost
nebyla Gplna, byla dne 3. 10. 2019 vyzvana k osvédceni rozhodnych skute¢nosti pro narok
na davku pfispévek na zivobyti, konkrétné slo o vysvétleni pfichozi platby obdrzené dne
21. 8. 2019. K tomu dne 14. 10. 2019 sdélila, ze se jedna bud’ o vyzivné, nebo o zapujcku.
Toto spravni organ L st. nepovazoval za dostateCné vysvétleni, proto vyzval zalobkyni dne
17. 10. 2019 znovu k upfesnéni. Dne 30. 10. 2019 zalobkyné sdélila, Ze se jedna o penize ze
zaptjCky. Dne 8. 11. 2019 se spravni organ dozvédél, ze méla zalobkyné v srpnu 2019
jednorazovy ptijem z komparzu. Nasledné ji proto byla zaslana dne 12. 11. 209 vyzva
k doloZeni dokladu o pHjmech za srpen 2019, ktery bude potvrzen spoleénosti MEDEA
STAR, s. r. 0. Dne 25. 11. 2019 dorudila vyjadrent, ze skuteénosti ohledné této jednorazové
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aktivity muze dodat a ze zada o vylouceni vyzvy. Vyjmout vyzvu vsak nelze. Proto byla
zadost o prispévek na zivobyti zamitnuta.

Soucasti spravniho spisu predlozeného soudu je dale odpovéd na zadost Gradu prace od
castingové agentury MEDEA STAR, s. r. o. ze dne 16. 10. 2019 s piehledem honoraid
zalobkyné (Castka 8 400,-K¢ za rok 2017 a 3 000,-K¢ za rok 2019 (srpen), a dale doklad o
vyplacenych honorarich dle smlouvy o dilo za rok 2017 ve vysi 12 100,-K¢, 2018 ve vysi
7 900,-K¢ a 2019 v celkové vysi 6 700,-K¢ (Gnor - duben).

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na znéni § 33 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi a uved], ze zalobkyné podala zadost o doplatek na bydleni dne 9. 9. 2019 a
téhoz dne pozadala také o pfispévek na zivobyti. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ji
nebyla davka prispévek na zivobyti ptiznana, narok ji nevznikl. Dle zalovaného
postupoval spravni organ I st. vsouladu s § 33 odst. 2 zakona kdy davku neptiznal na
zakladé toho, ze zalobkyni nevznikl narok na prispévek na zivobyti. Skutecnosti uvadéné
v odvolani a ve vyjadrenich se dle zalovaného nevztahuji k danému fizeni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle komentare zakona o pomoci v hmotné nouzi ( Beck, Grunerova, Pavelkova : Zakon
o pomoci v hmotné nouzi. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016): ,, Ulelem
doplatku na bydleni neni poskytnout Zadateli finanini Cistku, kterd bez omezeni pokryje
zbyvajici (tzn. ty, které nepokryje davka prispévek na bydleni) faktické ndklady na bydleni.
Jejim sicelem je vyrovnani odivodnénych nakladii na bydleni v pripadé Zadatele, ktery neni ani
pres maximdlné visporny zpiisob Zivota schopen tyto ndklady hradit z vlastnich zdroja, resp.
pokud prijem Zadatele po iihradé odiivodnénych nakladii na bydleni je niZsi neZ Cistka jeho
Zivobyti. Doplatek na bydlent je podpiirnym resenim uZivanym az v situaci, kdy nejsou vzniklé
naklady dostatecné pokryty prispévkem na bydleni eventudlné ve spojeni s dalsimi davkamsi ¢
prijmy Zadatele.

Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na doplatek na bydleni ma
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jind osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po iihradé odiivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o
prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti osoby
(§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi mez Cdstka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivani bytu je
pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz predloZeni cestného problaseni k
tomuto ucelu nestaci.

Podle § 33 odst. 2 téhoz zakona podminkou naroku na doplatek na bydlent je ziskani ndroku
na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznin z
diivodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cdstku Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych
0sob.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zakladni podminkou naroku na doplatek doplatku na bydleni je ziskani naroku na
v/ v Ve 4 v v /7 . Ve 4 4 v/ v i N
prispévek na zivobyti. Dopliikovou moznosti je priznani prispévku za situace, kdy prijem
osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,

ale nepresabl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

S odkazem na citovanou publikaci soud dale konstatuje, ze: ,,Dals? podminkou naroku na
doplatek na bydleni pro vsechny typy bydleni je mit narok na prispévek na Zivobyti. Proto je
nutné vzdy nejdiive vybodnotit ndarok na prispévek na Zivobyti, poté teprve narok na doplatek
na bydleni, nebot p¥i zamitnuti Zidosti o prispévek na Zivobyti (neprizndni prispévku na
Zivobyti) je Zddost o doplatek na bydleni zamitnuta (doplatek na bydleni neprizndn) jiz pouze z
tohoto diuvodu. TaktéZz pri odejmuti prispévku na Zivobyti je doplatek na bydleni odejmut z
diivodu zdniku ndroku na prispévek na Zivobyti). Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti
nebyl osobé priznin z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné
posuzovanych osob) presabl Cistku Zivobyti, miiZe této osobé narok na doplatek na bydleni
vzniknout i bez ndroku na prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento
prijem sice presabne Cistku Zivobyti, avsak nepresabne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné
posuzovanych osob). PouZiti toboto pravidla je vizano na pomérné siroké spravni uwvdzeni. Pro
zjisténi 1,3ndsobku Cistky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) se pocita s Cistkou
Zivobyti, kterd byla uréena pro ndrok na prispévek na Zivobyti podle § 24. TaktéZ prijem se pro
tento pripad zapocitavd z prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené naklady na bydleni
(srov. § 9 odst. 2 a 3). Pokud osoba na zikladé uvedené podminky na doplatek na bydleni narok
mit bude, pro uréeni vyse doplatku na bydleni se jiz bude této osobé (spolecné posuzovanym

/7 9

osobdam) zapocitivat uplny prijem z rozhodného obdobi.

Soud uvadi, ze zakladni podminkou naroku na doplatek na bydleni je vznik naroku na
prispévek na zivobyti. V rizeni o zalobé proti naroku na doplatek na bydleni neni soud
4 v v 4 v/ 4 v/ 4 v/ v Ve 4 ~ 4 4 M
opravnén prezkoumavat pripadné vady fizeni o prispévku na zivobyti. Zalobni namitka o
4 Ve Vv v a4 v/ 4 v/ v Ve 4
poskytnuti soucinnosti zalobkyné tak miti do fizeni o pfispévku na zZivobyti, proto se
zalobni namitka miji obsahem rozhodnuti, avsak pouze proto, ze spravni organ I. st.
fakticky ,spojil“ fizeni o obou davkach a ze, jak dale uvedeno, zalovany nezkoumal ptijem
zalobkyné ve vztahu k dopliikové moznosti priznat doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2

véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.

V dané véci je z odtivodnéni spravniho organu I st. zfejmé, ze zalobkyné podala zadost o
doplatek na bydleni spolecné szadosti o prfispévek na zivobyti. Spravni organ I st.
posuzoval narok na obé davky soubézné a ve stejny den vydal obé zamitava rozhodnuti.
V rozhodnuti o doplatku na bydleni odkazal na podklady o zjistovani pfijmi a
. / vV o \4 v v/ 4 v/ v Ve 4 / M
majetkovych pomeéra zalobkyné z fizeni o prispévku na zivobyti. Takovy postup je
v/ / . 4 /. v / Vv v . v/ /7 . .
pripustny, pokud jsou davky vzajemné podminény. Pokud vsak v jednom fizeni je jako
podklad rozhodnuti uzit podklad z druhého ftizeni, musi byt tento pouzity podklad
soucasti spravniho spisu také ve véci rozhodované. Nelze odkazovat na podklady z jiného
fizeni, aniz by byly soulasti spravniho spisu o véci rozhodované. Dané se projevilo
4 v/ 4 v 4 / 4 4 4 . \4 /4
v soudnim fizeni, kdy soud v domnéni netplného spravniho spisu vyzval zalovaného
k jeho doplnéni. Z obsahu spravniho spisu o doplatku na bydleni nebylo mozné posoudit
opravnénost zalobni namitky o soulinnosti zalobkyné, resp. o jejich majetkovych
v v v v ’o e Ve [ v .
pomérech. Presto lze konstatovat, ze zalobni namitka o soulinnosti zalobkyné optikou
oduvodnéni rozhodnuti nebyla divodna, nebot Zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na
zivobyti z dvodu nesplnéni zakladni podminky pro pfiznani doplatku na bydleni a to
priznani pfispévku na zivobyti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Priznani doplatku na bydleni v$ak neni vylu¢né podminéno pouze priznanim prispévku na
zivobyti. Doplatek na bydleni lze dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi priznat také osobé s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym
pomérum, avsak pouze tehdy, ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob. Posouzeni moznosti uplatnéni véty druhé prislusného
ustanoveni zakona je predmétem spravniho uvazeni (NSS ¢. j. 3 Ads 68/2012 - 33).
Odavodnéni spravniho organu I. st. obsahuje vycet zakonnych ustanoveni a tkonua
Ucastniky, avsak z jiného fizeni (o pfispévku na zivobyti). Aby poté zalovany zalobkyni
sdélil, ze jeji namitky sméfuji do jiného fizeni a to pravé o prispévku na zivobyti, pritom
to byl pravé spravni organ L st., ktery odtivodnénim rozhodnuti fakticky spojil obé tizeni.
Odavodnéni rozhodnuti spravaniho organu I st. o doplatku na bydleni je vyluéné
postaveno na podkladech z jiného fizeni a absentuje v ném avaha o dtvodech rozhodnuti
oprena o znéni zakona. Z rozhodnuti je patrné pouze to, ze davka nebyla pfiznano
z duvodu nevysvétleni prijmii. Neni tlohou ulastnika, zejména v fizeni o socialni davce,
domyslet Gvahy spravniho organu v ramci aplikovatelnych zakonnych ustanovenich.

Zalovana vadu nepfezkoumatelnosti neodstranila, pouze ozfejmila zalobkyni vazanost
obou davek, ale nadale pominula dopliikovou moznost ptiznani doplatku na bydleni podle
§ 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany teprve ve vyjadieni
k zalobé se vyjadril k doplikové moznosti doplatku na bydleni a konstatoval, ze jde o
davku fakultativni, zavislou na spravnim uvazeni spravniho organu, kdy v daném pripadé
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spravni organ zohlednil, ze u zalobkyné nebyly dostateéné zjistény majetkové a socialni
v o e/ v /4 Ve M / v v
poméry z duvodu jeji nedostatecné soulinnosti. Takovou tvahu vsak mélo obsahovat
napadené rozhodnuti, nikoli az vyjadreni k zalobé. K ¢emuz soud uvadi, ze sice jde o
davkou zavislou na spravnim uvazeni organu, ale takového uvazeni, které podléha
soudnimu prezkumu, ktery v tomto rozsahu byl vyloucen ze dvou divodu : absentovala
takova uvaha ve spravnim rozhodnuti a zaroven spravni spis neobsahoval rozhodné
podklady pro takovou absentujici Gtvahu.

Soud z duvodu shora uvedenych napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zrusil pro

neprezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné byla ve
v 7/ Vv ’ v ’ / . 4 /4 4 /7 o V/ 4 4 24

veéci uspésna, avsak naklady ji nevznikly a zalovanému nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobce odménu za zastoupeni za dva tkony
pravni v ¢astce ve vysi 1.000,- K& podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a priprava, podani - doplnéni zaloby. Odména je urcena tarifni hodnotou 5 000 K¢, tedy
1000 K¢ za tkon (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu - ve vécech narokl fyzickych osob v
oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho
pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢). K tomu rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl:
wZvlastni tarifni hodnota pro véci socialniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyblasky Ministerstva
spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokdtni tarif), obecné neporusuje zdasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod) ve spojeni s pravem podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.” Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za tti tkony po 300,- K¢ Odmeéna tak ¢ini celkem
2 600,- K¢, 3 146,- K¢ véetné DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 6. 12. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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