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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ing. M. L.,
bytem X
zastoupena Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebniho poméru ze dne 22. 12.
2020, &. j. MV-152940-5/SO-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 22. 12. 2020, ¢. j.
MV-152940-5/S0-2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Tomase
Krutaka, advokata.
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Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vaitra (dale jen ,zalovany®), jimz zalovany potvrdil rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen ,feditel OSZ“) ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. OSZ-136743-24/D-Ms-2020, kterym byl zalobkyni vyrokem
I. priznan podle § 116 a 117 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
Policie Ceské republiky, ve znéni ke dni 31. 12. 2006 (dale jen ,zikon ¢&. 186/1992 Sb.%), ve
spojeni s §76 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebniho poméru p¥slu$nikd Policie Ceské republiky (dale jen ,vyhliska 287/2002 Sb.),
a § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za pouziti § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), a ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”), prispévek za sluzbu ode dne 1. 1. 2008 ve vysi 8 976 K¢ meésiéné (vysluhovy
ptispévek), vyrokem II. byl podle § 159 zakona o sluzebnim poméru zvysen tento
vysluhovy prispévek za kazdy rok vletech 2009 az 2020 vsouladu sjednotlivymi
vyhlaskami Ministerstva prace a socialnich véci a nafizenimi vlady, a vyrokem III. bylo
rozhodnuto, ze zalobkyni se podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ve spojenti s §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi nalezi doplatek vysluhového prispévku
za dobu od 19. 6. 2012, a podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, vysluhovy
prispévek doplati za dobu od 1. 7. 2014 do 31. 8. 2020, a ze doplatek ¢ini 46 650 K¢.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyni byl rozhodnutim
feditele OSZ ve vécech sluZebniho poméru ze dne 19. 3. 2008, ¢&. j. OSZ-136743/VO-Ze-
2008, podle § 116 a 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. ode dne 1. 1. 2008 prfiznan prispévek za
sluzbu ve vysi 8 396 K¢ mésicné (dale jen ,rozhodnuti o priznani prispévku®). Podanim ze
dne 15. 6. 2017 dorucenym rediteli OSZ dne 19. 6. 2017 pozadala zalobkyné o prepocet
vysluhového prispévku za analogického uziti § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani
(dale jen ,zadost“). Rozhodnutim reditele OSZ ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 7.
2017, ¢. j. OSZ-136743-9/M-Pa-2017, bylo podle § 179 a § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru zastaveno rizeni o zadosti (dale jen ,pivodni prvostupnové rozhodnuti®). Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 6. 11. 2017, ¢&. j. MV-101277-6/SO-2017, jimz odvolani zamitl (dale jen ,ptvodni
druhostuptiové rozhodnuti). Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke zdej$imu soudu, jenz
rozsudkem ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 11 Ad 2/2018-32 zalobu jako nedtvodnou zamitl. Proti
rozsudku byla podana kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,INSS%).
NSS rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, . j. 4 As 489/2019-27 (dle jen ,Rozsudek NSS), zrusil
rozsudek zdej$itho soudu ¢. j. 11 Ad 2/2018-32, stejné jako pivodni druhostupniové i
puvodni prvostupriové rozhodnuti, a véc vratil fediteli OSZ k dalsimu fizeni.

V Rozsudku NSS byl obsazen zavazny pravni nazor, dle néjz plati, ze: ,je-li mozZny prepocet
zcela shodné davky zikonem upraven u vyslubového prispévku vojiki z povolini, musi byt
takovd dprava analogicky aplikovina i u vyslubovych prispévkii prislusniki bezpecnostnich
sbord. (...) v pripadé vyslubovych prispévkii poskytovanych podle zakona o sluzebnim poméru je
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tPeba na zakladé analogické aplikace § 142 odst. 4 zdkona o wvojdcich z povolani pripustit
moznost jejich prepoctu zakotvenou v § 56 odst. 1 pism. b) zikona o diichodovém pojisténi.”

O zadosti tedy teditel OSZ nové rozhodl prvostupriovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
vyde. Reditel OSZ v ném s odvolanim na dpravu promléeni dle § 207 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru rozhodl, ze se vysluhovy prispévek zalobkyni doplati pouze za dobu od
1. 7. 2014 do 31. 8. 2020, nebof ostatni naroky zalobkyné jsou promllené. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala obdobné jako
v zalobé. Dle hlavniho odvolacitho argumentu mél feditel OSZ postupovat v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v Rozsudku NSS i1 ve vztahu k promléeni a
zvyseni v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi priznat a doplatit
ode dne, od néhoz vysluhovy prispévek zalobkyni nalezel, nebot byl vyplacen v nizsi
Castce v disledku nespravného postupu spravniho organu.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kdyz odvolani
vyhodnotil pouze jako odvolani proti vyroku III. prvostupriového rozhodnuti. V ném
uvedl, ze z Rozsudku NSS je zfejmé, ze k analogii iuris (aplikaci § 142 odst. 4 zakona o
vojacich z povolani a § 56 zakona o dichodovém pojisténi) lze pristoupit pouze v tom
pripadé, kdy by dle aplikace vyhradné zakona o sluzebnim poméru byl zcela znemoznén
prezkum rozhodnuti o pfiznani prispévku, a zalobkyné by tak pobirala vysluhovy
prispévek v nizsi vysi, nez v jaké ji byl priznan. Doplnil, Ze skutecnost, ze NSS pripustil
tuto analogickou aplikaci, vSak neznamena, ze bude analogie uplatnéna i tam, kde ma
zakon o sluzebnim poméru vlastni Gpravu. Touto vlastni Upravou je pravé Uprava
promlceni obsazena v § 206 a 207 zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné, jelikoZ spravni
organy nepostupovaly ve vztahu k proml¢eni v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NSS. Upozornila, ze v souladu s Rozsudkem NSS mély spravni organy provést prepocet
vysluhového prispévku dle § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a zvyseni prfiznat a
doplatit ode dne, od néhoz nalezi, nebot byl vyplacen v nespravné castce v dusledku
nespravneho postupu spravniho organu.

Uvedla, ze pravni uprava promléeni obsazena v § 207 zakona o sluzebnim poméru se
vztahuje obecné na promléeni riznych naroka, nikoli vsak ve vztahu k prepoctu spravnim
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organem nespravné vycisleného vysluhového prispévku. Zduraznila, ze stejné tak je tomu 1
v zakoné o vojacich z povolani, v némz je v § 160 upraveno promlleni, pfesto se v pripadé
nespravného postupu spravniho organu uzije promléeci lhita dle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j.
7 As 130/2018-28.

Uzavtela, ze se narok na doplaceni vysluhového prispévku v pfipadé nespravného postupu
spravnich organti pti stanoveni jeho vyse neprekluduje.

Zalobkyné¢ 7adala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i vyrok IIL
prvostupnovéeho rozhodnuti, zrusil.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal na to, %e NSS sice ptikizal v Rozsudku NSS
fediteli OSZ pii doplatku vysluhového prispévku na zakladé analogie iuris zakona o
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vojacich z povolani postupovat podle pravai Gpravy dachodového pojisténi, avsak jen ve
vztahu k posouzeni moznosti prezkumu jiz vydaného rozhodnuti. K tomu citoval pasaz

Rozsudku NSS.

Odkazal na § 206 a 207 zakona o sluzebnim pomeéru a uvedl, ze trileta promléeci lhuta
podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byla zastavena dorucenim zadosti dne 19.
6. 2017. Pravo nauplatnéni naroku na doplatek jednotlivych prepoltenych mési¢nich
splatek vysluhového pfispévku prede dnem 19. 6. 2014, vletné doplatku za Cerven 2014,
splatného dne 11. 6. 2014, se tak povazuje za promlcené. Uvedl, ze z Rozsudku NSS
vyplyva, ze pouziti § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani je pfipustné za pouziti
analogie iuris, tj. v pripadech, kdy zakon o sluzebnim poméru danou problematiku nijak
neupravuje.

Upozornil, ze zakon o vojacich z povolani (v § 161) i zakon o sluzebnim poméru (v § 207)
zakotvuji obdobna pravidla pro promlceni naroka ze sluzebniho poméru. Tato ustanoveni
vSak nelze chapat izolované od zbytku téchto zakont. Vzhledem k tomu, Ze jsou obé
zminéna ustanoveni uvozena hypotézou ,nestanovuje-li tento zakon jinak® (resp. ,neni-li
stanoveno jinak®), je potteba zkoumat praveé skutecnost, zda jsou naplnény podminky pro
uplatnéni této hypotézy. Pravé v tomto aspektu je zasadni rozdil mezi obéma pravnimi
Upravami, ktery nemuze vést k zavéru, ze se 1 na projednavany pripad musi aplikovat
citovany rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 7 As 130/2018-28, vydany ve véci vojaka z
povolani, podle kterého mél spravni organ pouzit promlceci lhitu podle zikona o
dichodovém pojisténi. Vysvétlil, ze v jednom pripadé je hypotéza naplnéna a ve druhém
nikoliv. V pfipadé zakona o vojacich z povolani neni podle hypotéza naplnéna, nebot
tento zakon stanovi jinak, a to v § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, na jehoz
zakladé se vyuzije pravni Uprava promlleni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Jelikoz tedy hypotéza v § 161 zakona o vojacich z povolani
naplnéna neni, neni mozné aplikovat promléeci lhitu uvedenou vtomto ustanoveni.
Naopak hypotéza uvedena v § 207 zakona o sluzebnim poméru naplnéna je, nebot v pravni
Uprave sluzebniho poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort neni upravena jina promléeci
lhuta a ve sluzebnim zakoné neexistuje stejny odkaz na zakon o dichodovém pojisténi,
jako je tomu v § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. S prihlédnutim k tomu, ze tedy
hypotéza pravni normy v § 207 zakona o sluzebnim pomeéru naplnéna je, tj. zakonem jinak
stanoveno neni, je dle zalovaného nutné aplikovat pravni Gpravu promléeni podle § 207
tohoto zakona. Dodal, Ze na tom nic neméni ani Rozsudek NSS, nebot ten neznamena,
ze se § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani stava nedilnou soudasti zdkona o sluzebnim
pomeéru i ohledné dalSich, Rozsudkem NSS nefesenych, pravnich otazek. Nadale tak plati
nazor vysloveny v Rozsudku NSS, Ze vyuziti analogie iuris je ve vefejném pravu
nezadouci.

Dile zdtraznil, ze v projednavaném ptipadé bylo postupovano zcela v souladu s platnou
pravni Gpravou, nebot si organ socialniho zabezpeleni (zde teditel OSZ) nemohl sim
posoudit rozpor vyhlasky ¢ 287/2002 Sb. spravni {pravou obsazenou v zikoné (.
186/1992 Sb., to mtze ulinit jen soud. K tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 1. 11.
2017, & 3. 9 As 166/2016-47 a ze dne 26.8. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2007-59. Uvedl, ze se
nejednalo o nespravny postup spravniho organu dle § 56 odst. 1 pism. b) posledni véty
zakona o diichodovém pojisténi, a zalobkyné se nedovolala soudni ochrany. Bylo ptitom

jen na zalobkyni, aby rozpor uvedené vyhlasky a zakona napadla Zalobou, ta tak vsak
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ucinila az zadosti. Uzavrel, ze doplatek vysluhového prispévku tak byl zalobkyni urcen
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
M v/ 4 i 4 ./ v / v v Ve v 4 Vv

jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl narok zalobkyné na doplatek vysluhového
prispévku za obdobi do Cervna 2017 promlcen, ¢i nikoli, resp. zda je treba aplikovat
analogicky § 142 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, a tedy 1 § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, i na promlceni naroku na doplatek jednotlivych prepoctenych
mésicnich splatek vysluhového prispévku.

Soud predné uvadi, ze mezi uclastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto jej soud
z obsahu spisového materialu pouze ovéril.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 206 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni (1) Pravo se promlc, jestlize
nebylo uplatnéno wve stanovené Ihité. K promléeni prava se priblédne jen v pripadé, Ze
bezpecnostni sbor nebo icastnik, viici némuz se pravo uplatriuje, se prava promiceni dovola.
Promlcené pravo nelze v takovém pripadé priznat. (2) Jestlize p¥islusnik uplatni svoje pravo
a v zabajeném Tizeni ¥adné pokracuje, promlcect Ihita po dobu ¥izeni nebéZi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné prizndno a pro které se vede ¥izeni k narizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 207 téhoz zakona (1) Lhiita pro uplatnéni penéZitych narokii ze sluzebniho poméru cini
3 roky, neni-li stanoveno jinak. (2) Lhiita pro uplatnéni naroku na jednotlivd opétujici se plnéni
¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti. (3) Lhiita pro uplatnéni naroku na nabradu skody ¢ini 2
roky; zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze skoda vznikla a kdo za ni odpovida. Narok
na nabradu skody se promlc, jestlize nebyl uplatnén ve lhité 3 let, a jde-li o skodu zpiisobenou
umysiné, ve lhité 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které skoda vznikla; to neplati, jde-li
o skodu na zdravi.

Podle § 208 odst. 3 téhoz zakona Prdvo na nahradu za ztritu na sluZebnim prijmu a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni z divodu sluzebnibo virazu nebo nemoci z povoldni, pravo na
nahradu nakladii na vyZiou poziistalych a na vyslubovy prispévek se nepromlcuje; promlcuji se
vsak ndroky na jednotliva plnéni.

Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani v rozhodném znéni Neni-li v této Casti
/ .. vs ]/ M v/ / / / / Ve * v /
zdkona stanoveno jinak, ¥idi se organizace a Yizeni o vyslubovych naleZitostech a jejich vyplata
/ . /V, / 14 / v +_ o . . v/ / v o /
ustanovenimi zovlastnich pravnich predpisi o organizaci a vizeni ve vécech diichodového
pojisténi a vyplaté davek diichodového pojistént.
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Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi v rozhodném znéni Zjisti-li se,
Ze diichod byl priznin nebo je vyplicen v niZsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl priznin od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndlezi. Diichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na dichod nebo
jeho zvyseni; pro béb této lhity plati § 55 odst. 2 véta druba a treti obdobné. Diichod nebo jeho
zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni ndleZi, v pripadeé, Ze diichod
nebyl priznan nebo byl vypliacen v niZsi Cistce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, v disledku nespravného postupu
organu socialniho zabezpecen.

Soud o zalobé uvazil takto:

Predné soud souhlasi s zalovanym, ze z Rozsudku NSS, jakoz 1 z dalsi judikatury spravanich
soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016-31) vyplyva, ze pouziti
§ 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani je pripustné za pouziti analogie iuris, tj.
v pripadech, kdy zakon o sluzebnim poméru danou problematiku nijak neupravuje. Pro
posouzeni projednavané véci je tedy rozhodné, zda zakon o sluzebnim poméru promlceni
naroku na doplaceni vysluhového prispévku obsahuje, ¢i nikoli.

Zakon o sluzebnim pomeéru obsahuje Gpravu promlceni naroku v § 206 az 208, jedna se
ptfitom o obecnou upravu promlCeni, zakon zadnou specialni Gpravu promlceni u
doplaceni prepolteného vysluhového prispévku neobsahuje. Ostatné zakon o sluzebnim
poméru vubec neobsahuje Upravu prepoctu vysluhového prispévku, coz je pravé
v projednavané véci zasadni.

Nelze vejit na argumentaci zalovaného, ze se v projednavaném pripadé naroky zalobkyné
;7 7 / v/ vV , . . - ’ (VR
na doplaceni vysluhového ptispévku, resp. na doplaceni jeho jednotlivych davek, promlcuji
’ 7 \4 /4 4 v v 4 v v v M
podle obecné Gpravy obsazené v zakoné o sluzebnim pomeéru, a ze vzhledem k tomu, ze je
v 4 4 v \4 4 v . v/
promléeni v zakoné o sluzebnim poméru upraveno, nelze analogicky pouzit § 142 odst. 4
zakona o vojacich z povolani, a tedy promlceni posuzovat podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. Je tomu tak proto, ze a¢ zakon o sluzebnim poméru
skutecné obsahuje Gpravu promlceni, neobsahuje vibec dpravu prepoctu vysluhového
prispévku, procez logicky neupravuje ani jeho promlcéeni. Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze
vzhledem k tomu, ze zakon o sluzebnim poméru neobsahuje jinou tGpravu promldeci
lhaty, nez obecnou v § 206 az 208, a neexistuje vném stejny odkaz na zakon
o dichodovém pojisténi, jako v § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, posuzuje se
promléeni podle obecné Gpravy obsazené v zakoné o sluzebnim poméru.

Jak uvedl NSS v Rozsudku NSS: ,Je-li tedy mozny prepocet zcela shodné davky zikonem
upraven u vysluhového prispévku wvojiki z povolani, musi byt takovd dprava analogicky
aplikovina i u vyslubovych prispévkii prislusniki bezpecnostnich sbori. Nelze totiz pripustit,
aby se u zcela svym charakterem shodné davky vojdci z povolini mobli domoci vyddani soudné
prezkoumatelného rozhodnuti o jejim prepoctu, zatimco prislusnici bezpecnostnich sbori by
takovou moznost neméli, a v diisledku toho by pripadné opakované po dlouhou dobu pobirali
vyslubovy prispévek ve vysi neodpovidajici zakonu. Pokud by soud dospél k opacnému zavéru a
uvedenou mezeru by odmitl zaplnit, vedlo by takové 7eseni k nespravedlivému vysledku.
Zvolené resent je naopak ve prospéch adresita verejné spravy (prislusnika) a nikterak vyznamné
nezasabuje do verejného zdjmu.“. NSS tedy uzavtel, ze v pfipadé vysluhovych prispévka
poskytovanych podle zakona o sluzebnim poméru je tfeba na zakladé analogické aplikace §
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142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani pripustit moznost jejich prepoctu zakotvenou v §
56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Soud se se zavéry NSS ztotozriuje a ve vztahu k projednavané véci dodava, ze pokud nelze

Voo sy Ve . / ) v/ Vv .
s ohledem na spravedlnost a verejny zajem ptipustit, aby u vysluhového prispévku (tj. zcela
shodné davky) vojaci z povolani méli moznost domoci se vydani rozhodnuti o jeho
prepocCtu, zatimco pfislusnici bezpelnostnich sbort nikoli, nelze ani pfipustit, aby se
v pripadé chybné stanovené vyse vysluhového prispévku naroky vojaka z povolani dle § 56
odst. 1 pism. b) véta posledni zakona o dichodovém pojisténi nepromléovaly, zatimco
totozné naroky prislusnikt bezpecnostnich sborti ano.

Soud proto uzavira, ze i v ptipadé promlceni naroku na doplaceni prepocteného
vysluhového prispévku, resp. na jednotliva plnéni, se za aplikace analogie iuris postupuje
dle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojistént.

Soud odmitl také argumentaci zalovaného, ze v projednavané véci se nejedna o situaci,
ze by vysluhovy prispévek byl pfiznan nebo vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezel,
v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, nebot freditel OSZ
postupoval v souladu s tehdy platnou pravni apravou. Je sice skutecnosti, ze v dobé vydani
rozhodnuti o pfiznani prispévku (tj. ke dni 19. 3. 2008) jesté neexistovala judikatura NSS,
dle niz: ,Prinasi-li vypocet prispévku za sluzbu podle § 76 vyblasky ¢ 287/2002 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru prislusniki Policie Ceské republiky, Zadateli o
tuto ddavku horsi vysledek, nez by mu p¥inesl vypocer prispévku provedeny pouze v intencich
zikona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, Ministerstvo
vnitra nesmi pro rozpor se zikonem § 76 citované vyhlasky aplikovat a musi rozhodnout toliko
na zdkladé zikona.“ (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, . j. 4 Ads 20/2007-59). NSS tedy
vyvodil, ze v konkrétni situaci, ktera nastala 1 v projednavaném pripadé, je aplikace § 76
uvedené vyhlasky v rozporu se zakonem. Spravni organ tedy v projednavaném pripadé
postupoval v souladu s uvedenou vyhlaskou, postupoval ale, byt nezavinéné, v rozporu se
zakonem, nebot ustanoveni § 76 vyhlasky bylo jiz v té dobé v dané situaci rozporneé se
zakonem, pouze tato skuteénost nebyla soudem dosud vyslovena. Soud dava zapravdu
zalovanému, ze nebylo na ném, aby svévolné vyhodnotil, ze vyhlaska je rozporna se
zakonem a sam se rozhodl ji na projednavany pripad neaplikovat, a postupoval tedy tak,
jak mu platna pravni Gprava ukladala. Nicméné tento postup byl a je nespravny, jak bylo
nasledné obecné judikovano. A¢ tedy feditel OSZ nepostupoval nespravné védomé, resp.
nevédél, Ze postupuje nespravné, stale se o nespravny postup jednalo. Opaény vyklad by
totiz znamenal, ze by postup spravniho organu, ktery byl rozporny se zakonem, i kdyz
souladny s vyhlaskou, byl na tkor zalobkyné, ktera vsak tento nespravny postup nikterak
nezavinila. Takovy vyklad tedy neni v souladu s Glelem a smyslem zakona.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dvodt soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.

V. 4 v O \4 / v/ 4 4 v 4 4 4

f. s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude spravni organ
v 4 ’ ’ 4 4 / V. o/ 7

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku

vyslovil.

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspéni Yalobkyné ma
pravo na nahradu nakladd ftizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z
podané zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3
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100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych
vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z castky 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak {ini
(3000 + 6200 + 600 + 1428) 11 228 K¢.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



