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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

navrhovatelky: Spoleéné pro Prahu 4 - Starostové a nezavisli a KDU-CSL

proti
odptrcum:

zastoupena zmocnéncem doc. MUDr. Radkem Kaiserem, Ph.D.
bytem Praha 4, Zeleny Pruh 589/16

1) Utad méstské &sti Praha 4, se sidlem Praha 4, Antala Sta$ka 2059/80b
2) PhDr. Lukas Zicha, bytem X

3) Mgr. Tomas Kaplan, bytem X

4) Ing. Ondrej Ruzicka, bytem X

5) Jan Za&ek, bytem X

6) Mgr. Katerina Kapkova, bytem X

7) prof. PhDr. Ph.D. Vaclav Hor¢icka, bytem X
8) Irena Michalcova, bytem X

9) RNDr. Tomas Hrdinka, Ph.D., bytem X
10) Jan Husbauer, bytem X

11) Ing. Radek Lacko, bytem X

12) Robert Krali¢ek, bytem X

13) Tomas Chaloupka, bytem X

14) Bc. Pavel Fier, bytem X

15) Jaroslava Mérwickova, bytem X

16) MUDr. Aneta Krajcova, bytem X

17) Jana Svata, bytem X

18) Mgr. Petr Stépanek, CSc., bytem X

19) Mgr. Jan Slanina, bytem X

20) Mgr. AlZbéta Rejchrtova, bytem X

21) Mgr. Iva Kotvova, bytem X

22) Petr Kutilek, MA, MS, bytem X

23) Mgr. Eva Benesova, bytem X

24) Mgr. Petr Stadler, bytem X

25) Ing. Jana Jurdova, bytem X

26) Ing. Ondtej Kubin, MBA, bytem X

27) Bc. Michal Hroza, bytem X

28) Bc. Lucie Michkova, bytem X

29) Ing. Jaroslav Mith, bytem X

30) Filip Vacha, bytem X
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31) Patrik Opa, MBA, bytem X

32) Petr Hais, MA, bytem X

33) Ing. Hana Horalkova, bytem X
34) PhDr. Petr Kulera, bytem X

35) Ing. Olgerd Puk], bytem X

36) Ing. Zdenék Kovarik, bytem X
37) RNDr. Pavel Fikar, bytem X

38) Petr Tomas Opletal, bytem X

39) Mgr. Petra Rejchrtova, bytem X
40) Ing. Jan Hora, bytem X

41) Josef Vlach, bytem X

42) Ing. Ivana Wurmova, bytem X
43) Mgr. Tibor Vansa, bytem X

44) Bc. Vladimira Sykorova, bytem X
45) Ing. Tereza Nislerova, MA, MIM, bytem X
46) Mgr. Tomas Liskutin, bytem X

o navrhu na neplatnost volby kandidatli zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské
Casti Praha 4 konanych dne 23. 2 24. 9. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatelka se podanym navrhem domahala, aby soud prohlasil hlasovani do
Zastupitelstva méstske Casti Praha 4 v okrsku 4044 za neplatné, a to z davodu poruseni § 40
odst. 4 a 5 pism. a) a b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach®).

Svly navrh navrhovatelka odtGvodnila tim, Ze je ji znama nejméné jedna osoba, ktera
hlasovala v okrsku 4044 pro kandidatni listinu navrhovatelky jako celek, kdyz za pouziti
tzv. velkého kfizku umisténého do ctverecku v zahlavi sloupce pred nazvem volebni strany
volila pouze tuto stranu. Uvedené tvrzeni navrhovatelka dokladala ¢estnym prohlasenim
ptislusné osoby. V takovém piipadé mélo dojit zpisobem dle § 40 odst. 5 pism. b) zikona
o volbach kzapocéteni celkem 45 hlasi navrhovatelce. Dle oficialnich vysledkd
uvetejnénych Ceskym statistickym Gfadem viak navrhovatelka v daném okrsku ziskala
pouze 38 hlasi. Nespravnost souctu hlasi odevzdanych v okrsku 4044 dokresluje dle
navrhovatelky rovnéz skutecnost, ze vysledek navrhovatelky vtomto okrsku fadové
neodpovida vysledkim navrhovatelky v ostatnich okrscich a jejimu celkovému volebnimu
vysledku, ktery byl 12,3 %. Navrhovatelka tvrdila, Ze v pfipadé, kdyby v okrsku 4044 byly
hlasy secteny v souladu se zakonem o volbach, ovlivnilo by to vysledné potadi osob na
kandidatni listiné navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Vyjadteni odptircti

Odputrci Be. Lucie Michkova, Ing. Olgerd Pukl, PhDr. Petr Kucera, Patrik Opa, Filip
Vacha, Petr Tomas Opletal, Bc. Michal Hroza a Ing. Jaroslav Mith soudu sdélili, ze
navrhovatelka se nijak blize nevyjadfuje k tomu, jakym zptsobem by mélo dojit
k hrubému ovlivnéni vysledkt hlasovani. Navrhovatelka tvrdi pouze Gdajnou vadu pii
scitani, ktera méla ovlivnit poradi kandidatt, avSak nenavrhuje prohlaseni neplatnosti
volby kandidati. Dale uvedli, ze ve volebnim okrsku 4044 bylo odevzdano 321 volebnich
obalek, tedy v pfipadé, ze by se navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti voleb
kandidatt, bylo by pfi odhadu nespravného souctu 12 % hlasi ovlivnén vysledek
navrhovatelky o cca 1561 hlast. Tento pocet hlast by v celkovém souctu a podilech
neznamenal zménu v poradi zadneho kandidata zvoleného do zastupitelstva. Ani v pripade,
ze by volebni komise nespravné secetla volebni listky, nemohlo dojit k hrubému ovlivnéni
vysledku voleb. S ohledem na uvedené tito odptirci navrhli zamitnuti navrhu.

Mgr. Iva Kotvova a Mgr. Jan Slanina se naopak ztotoznili s tvrzenim navrhovatelky, ze
volebni vysledek navrhovatelky ve volebnim okrsku 4044 neodpovida volebnim
vysledkim navrhovatelky v okolnich volebnich okrscich. Vzhledem k podobnosti nazva
s volebni stranou SPOLECNE ODS a TOP 09 mohlo dle uvedenych odptrcd dojit pti
scitani hlast k tomu, ze hlasy voli¢t pro kandidatni listinu a jednotlive kandidaty
navrhovatelky byly omylem zapocteny pro tuto stranu (viz vysledky voleb do
Zastupitelstva hl. m. Prahy a Zastupitelstva méstské casti Praha 4). Z uvedeného duvodu
odptrci navrhli, aby bylo pfistoupeno k prepoctu hlasi ve volebnim okrsku 4044.
Soucasné byli tito odptrci toho nazoru, ze pouha skute¢nost, ze hlasy byly pfipadné spatné
spocteny, nezaklada sama o sobé neplatnost hlasovani, ale mtize mit vliv na platnost volby
jednotlivych kandidatt. Dle odptrca muze byt prepocteni hlast ve volebnim okrsku 4044
dulezite pro vysledek voleb i vkontextu dalsich dvou fizeni tykajicich se voleb do
Zastupitelstva méstskeé casti Praha 4 (viz zaloby vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 A
75/2022 a sp. zn. 15 A 82/2022).

Urad méstske casti Praha 4 mél za to, ze by navrhovatelce mélo byt ulozeno odstranéni vad
navrhu, nebof znéj neni zfejmé, zda se navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti volby kandidatu.

Ostatni odpurci se ve lhtité stanovené soudem a rovnéz ani do dne vydani tohoto usnesenti
nevyjadrili.

III. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Podstata namitek navrhovatelky spoliva v tvrzeni, ze vysledky voleb do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 4 byly ve volebnim okrsku 4044 okrskovou volebni komisi nespravné
spocteny. Byt tedy navrhovatelka sviij navrh formalné oznadila ,na neplatnost hlasovani,
nezakonnost pribéhu vlastniho hlasovani namitana neni. Z uvedeného divodu soud navrh
posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez ze dne 18. 1.
2011, P1. US 57/10, nebo usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18) podle jeho
obsahu ve svétle tvrzenych skutkovych divodu a s pfihlédnutim k principu minimalizace
soudnich zasaht do vile voli¢a vyjadrené hlasovanim ve volbach a vyhodnotil jej jako
navrh na neplatnost volby kandidatd zvolenych do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4.
Ostatné kdyby soud navrh, jenz vytyka ,pouze“ chybné secteni hlasd, shledal divodnym,
vedlo by to k pfepocteni hlast a k ptipadnému vysloveni nového prerozdéleni mandatd,
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nikoli k novému hlasovani ve volbach do Zastupitelstva méstské Casti Praha 4. Skutecnost,
ze soud neni zcela vazan navrhem vyroku rozhodnuti a mtze jej upravit v navaznosti na
zjisténa pochybenti, vyplyva i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 23/2014-
110.

Pifi prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51, ¢. j. Vol 67/2010-47 nebo ¢. .
Vol 18/2014-46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, e ,pro procesni dpravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém tizeni ... plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd vitli volici. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namiti“ (nalez sp. zn. P1. US 73/04). Zaroveti ale Nejvy$$i spravni soud ptipustil,
ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukazi navrhovatelem by mohl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcant,
ktefi nejsou ucastni s¢itani hlast volebnimi komisemi. Aby soud pfistoupil k prepoltu
hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni na zakladé volebni stiznosti, musela by
jej k tomu v konkrétnim pfipadé primét zvldsté vyznamnad indicie, ktera by byla zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . Vol 82/2006-51, ¢. j. Vol 18/2014-46).

Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze ze strany navrhovatelky byla
predlozena ,,zvldsté vyznamnd indicie” ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera oduvodnovala jeji pozadavek na prepocet hlasi v dot¢eném volebnim okrsku
4044. Tato zvlasté vyznamna indicie v projednavaném ptipadé spoclivala ve spojeni
navrhovatelkou tvrzenych objektivnich skuteénosti a predlozeného lestného prohlaseni.
Konkrétné k objektivnim skutecnostem soud poukazuje na to, ze zatimco v okrsku 4044
navrhovatelka ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 4 ziskala 0,29 % hlasa
[konkrétné 38 hlast], v celé méstské Casti Praha 4 navrhovatelka ziskala 12,31 % hlasa.
Vysledek navrhovatelky v daném okrsku se tak vyznamné (o dva fady) lisi od vysledku
v ramci celého obvodu. Z vysledku zjisténych okrskovou volebni komisi pak myj. vyplyva,
ze zadny z 321 volict daného okrsku nedal hlas kandidatni listiné navrhovatelky jako
takové, kdyz kandidatni listina navrhovatelky Ccitala 45 (nikoliv pouze 38) kandidata.
Naproti tomu navrhovatelkou predlozené Cestné prohlaseni doklada, ze v daném okrsku
existoval alesponi jeden voli¢, ktery hlasoval pro kandidatni listinu navrhovatelky,
respektive kandidatni listiné navrhovatelky udélil 45 hlast. Zjisténé objektivni skutecnosti
jsou tak podlozeny navrhovatelkou predlozenym ¢estnym prohlasenim. Dale soud prihlédl
ke skutecnosti, ze poclatek nazvu volebni strany navrhovatelky je obdobny nazvu jiné
volebni strany, a to SPOLECNE ODS a TOP 09, ptidem? kandidatni listina SPOLECNE
ODS a TOP 09 naopak ziskala v okrsku 4044 o cca 8 % vice hlasti (konkrétné 33,07 %),
nez tato kandidatni listina ziskala v ramci dané méstské Casti (24,99 %). Z uvedenych
dtivodt soud pristoupil k prepoctu vSech hlast odevzdanych ve volebnim okrsku 4044.

Po prfepoctu hlasi ve volebnim okrsku 4044 dospél soud k nasledujicim vysledkim
hlasovani:

Vysledky Vysledky
Volebni strana hlasovani dle | hlasovani po

okrskové volebni | PFepoctu soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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komise
1. | Svobodni Patrioti pro Prahu 4 311 318
2. | CSSD a nez.: Solidarita pro P4 271 271
3. | SPOLECNE PRO PRAHU 4 38 1482
4 Komunistickd strana Cech a 174 175
Moravy
5. | Prazska ¢étyika (P4) 382 380
6. | ANO 2011 3278 3277
7 5223151? sob¢ — sousedé¢ a 2133 2133
8. | SPOLECNE ODS A TOP 09 4304 2858
9. | Pirati a nezavisli 2123 2124

V ramci provedeného prepoctu hlast soud shledal vyrazny nesoulad mezi vysledky, ke
kterym dospéla okrskova volebni komise, a vysledky, ke kterym dospél soud, avsak pouze
ve vztahu k volebni stran¢ navrhovatelky a volebni strané SPOLECNE ODS a TOP 09
(viz vySe uvedena tabulka). Uvedeny nepomér byl zpusoben tim, jak vyplynulo z volebni
dokumentace predlozené soudu, ze okrskova volebni komise pripocetla hlasy pro volebni
stranu navrhovatelky volebni strané SPOLECNE ODS a TOP 09, co? bylo patrné
zpusobeno obdobnym pocatkem nazvu téchto kandidatnich listin. Okrskova volebni
komise se tak pti scitani hlast ve volebnim okrsku 4044 dopustila pochybeni.

Soud zjisténé vysledky hlasovani ve volebnim okrsku 4044 nasledné promitl do celkovych
vysledkt voleb v ramci méstské ¢asti Praha 4 a dospél k zavéru, ze pochybeni okrskové
volebni komise v okrsku 4044 nemélo vliv na rozdéleni mandati mezi volebni strany.

Stejné tak po promitnuti zjisténych vysledkt hlasovani ve volebnim okrsku 4044 do
celkovych vysledkG v méstské casti Praha 4 se nezménilo poradi kandidatd v ramci
jednotlivych kandidatnich listin a zistalo tak, jak bylo ptivodné odptircem ¢. 1 vyhlaseno.

IV. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ponévadz pochybeni okrskové volebni komise nemélo vliv na platnost volby kandidatt
zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstske casti Praha 4, ani na stanoveni poradi
nahradnikd, soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelky neni davodny. Proto soud tento
navrh zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 1 s. f. s.].

Praha 26. tijna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



6 17 A 87/2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



