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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: B. M. L. B., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2019/15939-
916, &. j. MPSV-2020/216465-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/15939-916, ¢.j. MPSV-2020/216465-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své zikonné zistupkyné v zikonem
stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2019/15939-916, ¢. j. MPSV-2020/216465-916,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajska
pobocka v Usti nad Labem, kontaktni pracovisté Most, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j.
199321/2018/MOS. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse
ptiznaného prispévku na pédi a bylo rozhodnuto nadale poskytovat pfispévek na péci
zalobci v puvodni vysi 6 600 K¢ mésicné.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze kromé zakladnich Zivotnich potfeb orientace, komunikace,
/v / ’ <. / . ’ Ve ’ .
péle ozdravi a osobni aktivity, které mu byly posudkovymi lékari uznany jako
4 /4 4 4 4 Vv 4 v Vv 4 4 Ve 4 v
nezvladnuté, nezvlada sohledem na své postizeni rovnéz zakladni zivotni potreby
stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Zalobce byl pfesvédéen, ze posudkovi
lékati nedostate¢né vyhodnotili dopad jeho zdravotniho postizeni na schopnost zvladat
zakladni Zivotni potreby. Na zakladé takto vadné vypracovanych posudkt bylo nasledné
rozhodnuto. Zalobce zdlraznil, Ze ma od svych Sesti let véku stanovenou diagnozu
poruchy autistického spektra - Aspergertv syndrom, dle adaptibility stfedné az nizko
funkéni. Opakované mu byl ptiznavan pfispévek na péci ve stupni IIL., nasledné mu
neodivodnéné od ¢ervence 2018 byl snizen prispévek na péci na stupen II. Zalobce pozadal
o zvyseni prispévku, znovu mu byl ptiznan pouze ve stupni IL, ale s uznanim nezvladnuti
odlisnych zakladnich zivotnich potfeb. Zalobce dale upozornil, Ze mu nové nebyla uznana
jako nezvladnuta zakladni zivotni potreba orientace. Poukazal na to, ze vzhledem k tomu,
ze kdiagndze autismu patti predev§im zasadni porucha orientace, predstavivosti a
komunikace, plisobi tento zavér zvlastné a zadava podezteni z ucelového jednani. Podle
4 \4 . . / . 4 4 . 2 4 . v 4 v
nazoru zalobce bylo sjednotlivymi zakladnimi zZivotnimi potfeby svévolné a
neodivodnéné manipulovano, aby to vzdy posudkové komisi ,néjak vyslo®.

3. Zalobce dale uvedl, %e se odvolal a fizeni probihalo témé¥ dva roky, tedy netmérné dlouho
° ’ . ’ v/ / . J o
a s prutahy. Posudkova komise v odvolacim fizeni nereagovala na jeho namitky v odvolani
a vabec se jimi nezabyvala. Zalobce dale uvedl, ze zavéry posudkové komise nemaji oporu
ve zdravotnické dokumentaci a nejsou presvédéivé zdavodnény. Uvedl takeé, ze subjektivni
nazory posudkovych lékait nemohou nahradit radné zjisténi skutkového stavu u
jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb. Pfi poslednim jednani posudkove komise za
jeho pritomnosti dostal zalobce jen nékolik nejasnych otazek tykajicich se skolni vyuky.
Matka zalobce (zalobce byl v dobé jednani posudkové komise nezletily, pozn. soudu) ve
. 7 7 ’ . ./ /
stresu podepsala protokol o jednani posudkové komise, ale nebyl ji dale poskytnut.
Zalobce pokracoval, ze v posudku posudkové komise absentuje zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu ve vztahu k rozhodujicim kritériim pro pfiznani pfispévku na péci a
vV 4 o 4 .. ./ 4 vV o
rovnéz chybi divody, které posudkovou komisi k jejim zavéram vedly.

4. Posudkova komise rovnéz nebyla podle nazoru zalobce radné obsazena a jeji slozeni bylo
nevhodné, nebot nebyl pritomen zadny lékat détskych chorob. Zalobce uvedl, ze dité neni
/ V1.7 v v v v 4 /. Vv / v i M / vV, * M v
maly dospély a vySetrovat a oSetfovat ma dité pouze 1ékar specializovany na déti. Stejné tak
diagnézu autismu muze stanovit jen détsky psychiatr ¢ détsky klinicky psycholog.
Zalobce dale uvedl, Zze by sohledem na vék mél zvladat vSechny aktivity sim, bez
kazdodenni dopomoci ¢i dohledu jiné osoby, ale neni toho schopen. To nepramenti z toho,
ze by jeho vychova byla zanedbana nebo jeho matka byla hyperprotektivni, jak naznacuje
posudkova komise. Zalobce zduraznil, ze jedinym dtvodem, pro¢ v béznych zivotnich
situacich a dkonech selhava, je jeho zavazné postizeni snazvem pervazival vyvojova

i i / o v v v 4 v 7
porucha - porucha autistického spektra, Aspergertv syndrom, stredné az nizkofunkéni,
které mu prinasi obrovské kazdodenni problémy.

5. Zalobce dile poukizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011-44, podle kterého se proto, aby byl presvédcivy, musi posudek
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srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a jeho
zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo léka¥ské zpravy. Zalobce
upozornil, ze v dané véci se tak nestalo, nebot posudek posudkové komise je v rozporu se
zpravami Nautis Praha, posledni z 8/2017, téz se zpravami osettujiciho psychiatra MUDr.
G., détské neurolozky MUDr. D., rovnés tak se zpravou prim. H. z Ustavu 1ékatské
genetiky, kterd neni nikde citovana. Dile nebyla viibec brina v potaz zpriva ze SPC Usti
nad Labem ze dne 29. 6. 2020.

Zalobce rovnéZ poukizal na rozhodnuti Utadu price, kterym mu byl pfiznin prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P s platnosti do 30. 11. 2020 a o jehoz prodlouzeni
nyni probiha ¥Hzeni. Zalobce zd@raznil, %e pokud mu byl prikaz ZTP/P vydan coby osobé
s tézkou poruchou orientace a komunikace s nutnosti privodce, je rozhodnuti téhoz
organu ve véci prispévku na péci v rozporu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
vyjadril své presvédéeni, ze v odvolacim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovany dale uvedl, Ze posudkova komise zasedala v odborném
slozeni, kdy byl pfitomen jak posudkovy lékatr, tak odbornik z oboru psychiatrie.
Zalovany proto povaZoval vypracovany posudek za odborny, stéZejni a Gplny dikazni
prostfedek, na jeho? zikladé bylo moZno rozhodnout. Zalovany dale podotkl, %e sloZent
posudkové komise je plné v kompetenci jejtho predsedy. MUDr. B. vykonavala funkci
predsedkyné posudkové komise a dale se pravidelné celozivotné vzdélavala. Stejné tak
prisedici lekarka prim. MUDr. S. ma dvé atestace z psychiatrie a v obsahu téchto zkousek
jsou veskeré Casti v oboru psychiatrie, tedy 1 détska psychiatrie.

Zalovany dale zduraznil, ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely pfispévku na péci
/ 4 i o / 4 4 v M 4 \4 Ve 4 v 7/
podléha pravidlim stanovenym v pravnich predpisech stim, ze pfi posouzeni deéti
s poruchami autistického spektra — PAS je vychazeno nejen znalezl registrujiciho
praktického lékare pro déti a dorost, ale také dalsich lékait - specialistt, v tomto pripadé
détskych psychiatri, popt. détskych psychologt, ktefi posuzovanému poskytuji zdravotni
yci psy pop ych psy & P poskytuj
I Ve /4 /4 v /4 4 M v/ v .. . M 4
pécéi. Odborneé lekarské zpravy jsou pro ptislusnou posudkovou komisi zdrojem informaci
IV *V 4 / 4 v 4 o v v 4
o rozsahu a tizi postizeni, o poskytnutych zdravotnich sluzbach, o pribéhu onemocnéni,
vysledcich lécby a dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem.
Zalovany zduraznil, ze je to vzdy odborny oSetrujici lékar, ktery predava orginu
socialniho zabezpeceni podklady o rozsahu a tizi individualnitho onemocnéni. Soudasti
podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu je také vysledek socialniho Setfeni, pfi kterém
socialni pracovnik shromazd'uje informace, které se tykaji potfeby péce a pomoci, zapojeni
poskytovatela socialnich sluzeb nebo asistenta socialnich sluzeb, u déti také skolni
dochazky. Zalovany dale uvedl, ze zdrojem informaci pro socialnitho pracovnika je
samotny klient a poskytovatelé péce, coz jsou v pripadé déti rodice, skola, pfip. dalsi
instituce.

Zalovany dale uvedl, ze posuzovani zdravotniho stavu v ramci ptispévku na péci je
v odvolacim tizeni vzdy v kompetenci posudkové komise zalovaného, nikoli lékafe -
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Poskytovatelim zdravotnich sluzeb neumoznuje pravni
/. Ve M 4 v N v 4 M M 4 i V17 4 / 4 Vo
Uprava Cinit zavéry ve véci stupné zavislosti. V rameci vzdélani posudkovych lékaia
zajistuje pravidelné kurzy vénované problematice osob sPAS Katedra posudkového
lékarstvi Institutu pro dalsi vzdélavani 1ékara a farmaceutt a Ceska lékarska spolecnosti
Jana Evangelisty Purkyné. Zalovany uvedl, ze navic pfi zjisténi metodického vedeni
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spolupracuje se zastupci Psychiatrické spolecnosti CLS JEP a také se zastupci Sekce détské
a dorostové psychiatrie.

Zalovany zduraznil, ze posudkova komise méla k dispozici dostatecnou podkladovou
dokumentaci a zhodnotila u zalobce jak zdravotni stranku dusevni, smyslovou, tak i
interni a pohybovou. Pti dopliiujicim posouzeni byla matka zalobce coby jeho zakonna
4 v v . 4 4 v/ k4 4 / Vv o v 4 4
zastupkyné se zalobcem jednani pfitomna, nebotf namitala neadast v prubéhu spravniho
fizeni. Prubéh jednani byl zaznamenan v protokolu. Zalovany uvedl, Ze pokud o protokol
4 M 4 Ve M 4 4 4 M v/ 4 v/ .
posuzovany nebo jeho zastupce pfi jednani posudkovée komise pozada, zadost je
zaznamenana a kopie protokolu poskytnuta. Jedna se o standardni postup posudkové
komise. Zalovany zdtraznil, ze posudkova komise ve svém posudkovém zhodnoceni
o M 4 4 v 4 4 v 4 i i /4 4 4 Ve 4 4 4
zdivodnila své zavéry v posuzovani stupné zavislosti, a tedy zvladani ¢i nezvladani
zakladnich zivotnich potteb. Ve je uvedeno i v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany uzavrel, ze v pripadé zalobce bylo provedeno fizeni jak v souladu se zakonem o
*/ 4 v 4 4 4 \4 - / 4 v 4 4
socialnich sluzbach, tak v souladu se spravnim radem. Zalovany zavérem navrhl zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v [ M 4 4 > Vv /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
4 VU . 4 4 v ./ v 4 v / o_V \4 4
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrent se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tretia § 75
odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zak. ¢ 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socidlnich
sluzbach®), je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v
v/ M / */ 4 M i v M 4 A 4 \4 v/ v I Ve v/ v
nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

I Ve / M v v v/ 4 / Vv o 4 v /4 M
na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili na
zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona

M / V 4 4 \4 4 / vV v M /4
(mezi UcCastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliuje), ktera z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
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/v ./ ’ v ;. , . °
péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na ptispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravaiho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O

v/ oV . s 1.7 v TV /
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepftiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest
nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 uvedeného zikona se pfi posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi a osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prosttedkt, predmétt denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve ’ v v . v 7 / . / v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
/. 4 vV / i v v/ _/ 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmeétu
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / 4 Vv N4 M M / i 4 \4 vV Vv M
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje
provadéni zakladni zivotni potteby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
/ vy - v ’ v , e
a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
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potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z dtivodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Gclely posuzovani stupné zavislosti
povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce,
vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za

krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba

je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumeét se jejim prostrednictvim

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
. 710 v/ vV Vv /4 . v 7/ v

signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
.. M / V7 i v 4 v M v 4 v / 4 M i
si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét astni hygienu, holit

se.
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program,

4 S /4 v v 4 . v V17 4 4 v 4 4
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 8. 2018 podal tehdy nezletily
zalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné zadost o zménu vySe prfiznaného
prispévku na péci. Dne 29. 8. 2018 bylo provedeno v misté bydlisté zalobce socialni setfeni
/v v/ 4 v/ v / Ve ’ . 4 4 v vV ’ eV _V
pro Uclely rizeni o prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho Setreni bylo zjisténo
k jednotlivym zdkladnim zivotnim pottebam, ze zalobce trpi dyspraxii, je nemotorny a ma
/ . Ve v 4 / v 4 *Ve . . . . ’ v o * VvV
tlevy i pri télesné vychové - nesmi cvicit venku a je hodnocen individualné. Chazi zalobce
zvlada, ackoli obcas narazi do lidi a mota se, chtzi po schodech zvlada s pridrzenim se o
zabradli, zvlada dfep a klek, ale nemotorné. Pfi chtzi venku se opird o matku nebo
babic¢ku, nebot je nejisty. Vzhledem ke své diagnoze ADHD zalobce nevydrzi stat na
4 v ’ . . / / 1A N4
misté, proto chodi ven pouze s doprovodem, je snadno unavitelny a zbrkly, nedomysli
ruzné nasledky. Témér vzdy je dopravovan autem, ale i tak je potfeba jezdit po znamych
4 \4 Ve </ 4 v Vv 4 \4 ./ ’ V1.7 °* ’
trasach. Matka zalobce pti socialnim Setfeni uvedla, Ze jeji syn neni tak vyspély jako ostatni
déti jeho véku a ma problém rozeznat obliceje, trva mu déle, nez si je zapamatuje, na jiné
osoby kromé blizkych se nediva, s cizimi lidmi nekomunikuje. Odmita navazovat nové
vztahy a trva mu déle, nez s nékym navaze vztah. Nekomunikuje ani s blizkymi, pokud
4 */ ’ v Vv 4 VvV \4 \4 4
nechce on sam. Ze socialniho Setfeni rovnéz vyplynulo, ze zalobce ma sluch a zrak
v poradku, je orientovan Casem, ale nezvlada si organizovat praci, musi mit presné
stanoveny denni plan. Veskeré jidlo zalobci pfipravuje matka, zalobce v dobé socialniho
setfeni odmital jist varené jidlo a jedl pouze rohlik s maslem a rajce. Odmita hodné jidel a
pije pouze $tavu nebo kakao, v 1été mineralni vodu. Jidlo zalobci ke stolu podava matka.
Zalobce se naji a napije sam, ackoli nesdéli, ze ma hlad. Nadobi pfenese, ale nékdy se polije.
Ze socialniho Setfeni rovnéz vyplynulo, ze zalobce nedokaze zvolit obleceni podle pocasi a
v/ Ve . v 4 Ve . 4 4 4 /4 4 4 V..
prilezitosti, obledeni mu pripravuje matka, sam se obléka, svléka a obouva, rozlisuje barvy,
ale nesnese knofliky a zip mu zapina matka. Ranni hygienu ptipravuje zalobci matka, ktera
mu rovnéz vydisti zuby, eSe ho a stfthd mu nehty. Nad kompletni hygienou zalobce
dohlizi matka, zalobce sam vstoupi do vany i z ni vystoupi a sam se umyje, vlasy a podpazi
mu umyva matka. Potfebu si zalobce uvédomuje, na toaletu si dojde a po vykonani toalety
se sam utte. Léky mu podava matka, ktera je zaroven jeho praktickou lékarkou. Zalobce
travi vétsinu dne sam v pokoji, kde je na PC, svrstevniky se nestyka, navstévy
spolecCenskych akei odmita.

Dne 24. 10. 2018 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou
lékatkou MUDr. E. P. Posudkova lékarka konstatovala, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je Aspergertv syndrom.
V psychomotorickém vyvoji byly u zalobce postupné odchylky, probihal vysetfovaci
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program, nakonec potvrzeno podezieni na PAS - Aspergeriv syndrom. Posudkova
lékatka uvedla, ze zalobce trpi pervazivni vyvojovou poruchou, potizemi v socialni
komunikaci, potizemi v sebeobsluze a sebehodnoceni. Zalobce je nesobéstaény a je nutny
dohled dospélé osoby 24 hodin denné. Navitévuje Specialni ZS s asistentem. Z vy$etteni
pro autisty a Aspergertv syndrom APLA Praha ze dne 27. 6. 2011 vyplyva, ze se u zalobce
jedna o Aspergertv syndrom uditéte schybéjici mentalni retardaci, ale svyraznymi
obtizemi v nékterych oblastech zejména v komunikaci, vsoustfedéni a ve vztahu
k vrstevnikim a ostatnim lidem. Konflikty, ke kterym dochazi béhem bézného dne, se
odrazeji negativné na sebevédomi ditéte. Posudkova lékarka dale uvedla, ze zalobce byl
vySetfen na ambulanci klinické logopedie dne 1. 8. 2011, kde byla popsana dyslalile a bylo
doporuceno sledovani a stimulace vyvoje fatickych funkci. Posudkova lékarka
pokracovala, Ye je Zalobce sledovan také v psychiatrické ambulanci MUDr. S., ktera ve
zpravé ze dne 16. 11. 2011 popisuje u zalobce kromé Aspergerova syndromu, ADHD
a vyvojové motorické poruchy, ze intelekt zalobce je v dobrém primeéru, ale neni schopen
uplatnit své schopnosti v prostredi, které vyzaduje socialni, emocni a komunika¢ni
dovednosti. Na Zalobci neni nic psychotického. Zalobce byl po dobu vySetfeni
v psychiatrické ambulanci hyperaktivni a zbrkly, pouzival v fe¢i odborné vyrazy, ma
problémy v praktickych dovednostech, je precitlivély na hluk, vyzaduje a vytvari ritualy,
na kterych lpi, jinak ma afektivni zachvaty a je naléhavy vici matce. Posudkova lékarka
dale konstatovala, ze zalobce je v péci neurologa s posledni kontrolou ze dne 8. 11. 2011, ze
které vyplyva, ze je zalobce silné vazan na matku, neumi se tudiz samostatné o nic postarat,
ma uzkostné stavy hlavné vnoci a pfi normalnim intelektu velmi vazne sociabilita.
Posudkova lékarka dale uvedla, ze zalobce byl rovnéz dne 29. 8. 2017 vySetten v Narodnim
Ustavu pro autismus, kde u néj byla zjisténa symptomatika poruchy aktivity a pozornosti,
verbalni hyperaktivita, zalobce neustale mluvil sim pro sebe, projevovala se u néj
impulzivita v aktivité, slaba vydrz, nizka frustracni tolerance, emocni nestabilita. V této
lékarske zpravé je obsazen zavér, ze zalobce je chlapcem s Aspergerovym syndromem,
jeho? socialni chovani je desinhibované, aktivni s formalnimi prvky. Zalobce rovné? trpi
hyperkinetickou poruchou chovani, impulzivitou, hyperaktivitou, emocni labilitou,
s afekty, destrukci a vulgaritami. Kognitivni schopnosti jsou u zalobce v pasmu
nadpriméru. Zalobce trpi v§vojovou poruchu motoriky v pasmu stfedniho a% tézkého
deficitu. Zalobce byl rovnéZ sledovin pro skoliosu Th-L, RHB. Klinicky psycholog
NAUTIS doporudil konzultaci a vysetfeni u détského psychiatra, medikaci na obtize
vyplyvajici z ADHD, nebot zalobce neni schopen své jednani ovladat a jeho obtize budou
jen tézko zvladatelné béznymi pedagogickymi prostredky. Na zakladé uvedenych zjisténi
posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby
komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny, pééi o zdravi a osobni aktivity.
Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

Nasledné na zakladé posudku posudkové lékarky bylo vydano prvostupniové rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 199321/2018/MOS, kterym byl navrh zalobce na zménu vyse
prispévku na péci zamitnut a kterym bylo rozhodnuto o poskytovani prispévku na péci
v puvodni vysi 6 600 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 12. 2018
odvolani. V odvolani jsou uvedeny diagnozy zalobce a odborni 1ékafi, ke kterym must
dochazet. V odvolani zalobce zdGraznil, Ze jeho nejvétsi potize prameni z autismu.
ZdUraznil, ze se jedna o celozivotni diagnézu, z autismu neni mozné se vylécit, kauzalni
1éCba neexistuje. Z toho je jasné, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
K jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam je v odvolani uvedeno, ze zalobce je mobilni,
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orientaci nezvlada, nebot ma poruchu orientace, ktera se projevuje kazdodenné v béznych
situacich. Neorientuje se ve vlastni aktovce, skolni sktirice, ve skole a ve mésté, vsude se
ztrati. Zalobce ma zrak a sluch dobry, ale duSevni kompetence ne. Dale bylo v odvolani
uvedeno, ze jiz ze samotné definice autismu vyplyva, ze se jedna o poruchu komunikace,
kterou zalobce rovnéz nezvlada, ocni kontakt udrzi jen u minima lidi. K zakladni Zivotni
vV v 4 4 4 4 v 4 . Vv 4 4 4 M
potrebé stravovani bylo v odvolani uvedeno, ze zalobce si nedokaze vybrat spravny napoj
Ve . 4 c/ ’ 4 / 4 4 v M . 4 4
¢1 potraviny, kjidlu a piti musi byt vyzyvan, neni schopen po sobé uklidit nadobi,
konzumuje jen omezeny vybér potravin a napojt. Zalobce si rovnéz neumi vybrat spravné
oblecenti a urcité druhy obleceni nesnese. Télesnou hygienu zalobce podle odvolani spravné
4 4 . . 4 v v Ve 4 / . . 4 v \4 ’ ’
nezvlada, ani si sam dostatecné nevycisti zuby. Vykon fyziologické potreby zalobce zvlada,
s Ve 4 . . \4 . / /v / Ve 4 I
ale pééi o zdravi nikoli, nedodrzuje stanoveny lécebny rezim, matka musi dohlizet nad
Vv ’ \2 24 4 ’ ’ o 4 .. \2 ’ ’ vV Vv
cvicenim zalobce a uzivanim léka. Osobni aktivity zalobce podle odvolani rovnéz
’ ’ 7 N7/ 4 v/ . ’ v v 7 / \4 o
nezvlada, nema zadné pratele, je neustale doma, byl vylouden ze vsech zajmovych krouzka,
v kolektivu se citi Spatné. Zalobce v odvolani zdaraznil, Ze jeho stav neni srovnatelny
.. / . . 4 .. v . v \ 4 4 4 ’ 4 4
s jinymi mladistvymi jeho véku, a to i prestoze netrpi mentalni retardaci. V odvolani bylo
4 4 ’ ’ 4 4 */ 4 v ’
poukazano na dva rozdilné posudky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne
19. 1. 2018 a 11. 11. 2018, ve kterych zalobce shledaval zavazné rozpory a vady. Poukazal
na to, ze zatimco v posudku z ledna 2018 je jako nezvladnuta uznana zakladni zivotni
v : 1 g , ) :
potreba orientace, ale nikoli péce o zdravi, v posudku z listopadu 2018 je tomu naopak.
Mezi obéma posudky je asovy rozdil pouhych osmi mésict. Zalobce v odvolani zadal
v 4 v 4 . ’ ’ ’ /7 V- 4 v 4 4
vysvétleni, pro¢ mu nebyla uznana jako nezvladnuta zakladni zZivotni potfeba stravovani,
kdyz si prokazatelné nedokaze stravu vybrat, pfipravit, ohfat a donést ke stolu a uklidit po
konzumaci po sobé nadobi. V odvolani bylo dale uvedeno, ze podle posledniho 1ékatského
/ . 7 7V v . Ve v . v
nalezu z Nautis Praha vyplyva, ze se zalobce z autismu nevylécil, nezlepsuje se a ze dopady
jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jsou zasadni a trvalé. K odvolani byl
ptilozen Metodicky pokyn feditele posudkové sluzby a lekarske zpravy.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem. Posudkov4 komise jednala
dne 4. 12. 2019 bez pritomnosti zalobce nebo jeho zakonné zastupkyné, nebot shledala
shromazdénou podkladovou dokumentaci dostatecnou k objektivnimu  posouzeni
zdravotniho stavu zalobce 1 bez jeho osobni Gcasti. Posudkova komise jednala ve slozeni
MUDr. K. B. jako predsedkyné, prim. MUDr. Z. S. - psychiatricka, Bc. M. H. jako
tajemnice a dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II, nebot vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni
schopen zvladat ¢tyri nebo pét zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise
konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
zakladem je Aspergeriv syndrom - porucha autistického spektra, i pfi normalnim
intelektu velmi vaznouci sociabilita a zalobce neni schopen uplatnit své schopnosti
v prostfedi, které vyzaduje socialni, emocni a komunikaéni schopnosti, navic je u né
ptfitomna porucha aktivity a pozornosti. Dle zhodnoceni zdravotniho stavu tehdy
nezletilého zalobce pfi jednani posudkové komise dne 4. 12. 2019 odbornou lékarkou
v oboru psychiatrie prim. MUDr. S., se dle dokumentace u zalobce jedna o pervazivni
vyvojovou poruchu - Aspergertiv syndrom, v dokumentaci byla opakované doporudena
péce détského psychiatra, vySetreni tohoto typu s ptipadnou medikaci v dokumentaci
chybi. Posudkova komise pokracovala, ze nalez détského neurologa vylucuje neurologické
onemocnéni, lateralizace. Posudkova komise dale shrnula obsah predlozenych lékatskych
zprav. Komise dale konstatovala, ze v souladu se zjisténim ze socialniho Settfeni a shodné
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s hodnocenim prvni instance uznava jako nezvladnuté zakladni zivotni potieby
komunikace, oblékani a obouvani, télesnou hygieny, pé¢i o zdravi a osobni aktivity.
Posudkova komise oznacila zalobce jako osobu s poruchou autistického spektra
s nizkofunkéni adaptibilitou, probihajici rhe pri skolioze patere, vzdélavaného bez IVP
M 4 ' 4 v /4 4 4 4 4 v 4 M
s asistentem pedagoga. Zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani a télesné hygieny
priznala posudkova komise zcela hrani¢né z divodu omezené hybnosti Th-L patefe do
predklont i tklont. Posudkova komise pokracovala, ze u zakladnich zZivotnich potteb,
které povazuje za nezvladnuté, nelze spolehlivé a presvéd¢ivé prokazat na zakladé
zdravotniho stavu, ze se jedna o zakladni Zivotni potfeby, které posuzovania osoba
samostatné bez pomoci a dohledu druhé osoby zvlada alesponi v ptijatelném standardu.
4 /4 4 . 4 ’ Ve ’ v *1°
Jako nezvladnuté posudkova komise neuznala zakladni zivotni potreby mobility,
. 7 7 ’ . . ’ v > / 4
orientace, stravovani a vykonu fyziologické potreby. Zalobce byl podle nazoru posudkove
komise bez zdokumentovaného pohybového postizeni, dostateCné orientovany, intelekt
dle dokumentace v normé, bez zdokumentované posudkové vyznamné poruchy jemné
motoriky rukou. U zakladnich zivotnich potfeb, které posudkova komise povazovala za
zvladnuté, nebyla podle jejtho nazoru prokazana pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu, pfipadné
s pouzitim facilitatori, navic je poskytovana péce zvysena, ale ne mimoradna. Posudkova
komise uvedla, Ze socidlni Setfeni ze dne 29. 8. 2018 obsahuje subjektivni zavéry pelujici
v 4 4 . > . 4 as
matky. Tato sdéleni posudkova komise neakceptovala, nebot je v souladu s pravni Gpravou
posuzovani nepovazovala za posudkové rozhodné, nebyla v korelaci se zjisténym
4 eV _V / v 7 </ \4 7 .
zdravotnim stavem a zjiSténym funkénim potencialem zalobce. Posudkova komise
uzavrela, ze zalobce prfi zachované kognici, funkci HKK vcetné jemné motoriky rukou
zvlada béznou sebeobsluhu v piijatelném standardu. Matka dle socialniho Setfeni poskytuje
zalobci protektivni pééi.

Zalobce se nasledné dopisem ze dne 28. 12. 2019 prostrednictvim své zikonné zastupkyné
dodateéné omluvil zjednani posudkové komise dne 4. 12. 2019 a pozadal o osobni
vySetfeni pred posudkovou komisi, nebotf lékarské zpravy mnejsou k posouzeni jeho
zdravotniho stavu dostatecné. Nasledné zalovany pozadal posudkovou komisi o
vypracovani doplnujictho posudku. Posudkova komise jednala dne 12. 10. 2020 za
pritomnosti zalobce, ktery byl pti jednani posudkové komise vysetren odbornou lékarkou
prim. MUDr. Z. S. z oboru psychiatrie. Posudkova komise jednala ve slozeni MUDr. K. B.
jako predsedkyné, MUDr. prim. Z. S. - psychiatricka, Bc. M. H. jako tajemnice a dospéla
k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, nebot
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat
étyri nebo pét zakladnich zivotnich potreb. Posudkova komise konstatovala, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zakladem je Aspergertv syndrom -
porucha autistického spektra, i pfi normalnim intelektu velmi vaznouci sociabilita a
zalobce neni schopen uplatnit své schopnosti v prostredi, které vyzaduje socialni, emocni a
komunikaéni schopnosti, navic je u néj pritomna porucha aktivity a pozornosti. Osobnost
zalobce je integrovana, ale zalobce trpi nizkou frustracni toleranci. Dominuje u néj
hyperkineticka porucha chovani a v jeho rodiné je hyperprotektivni prostiedi. Komise dale
shrnula obsah predlozenych lékarskych zprav.

Posudkova komise dale konstatovala, ze po opétovném prostudovani podkladove
dokumentace ana zakladé vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise
odbornou lékarkou z oboru psychiatrie uznava jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby
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orientace, komunikace, péle o zdravi a osobni aktivity. Posudkova komise dale uvedla, ze
zalobce je orientovany v neznamém prostredi, komunikace je u néj narusena, v rozporu
s intelektem v pasmu normy a zachovanymi feCovymi schopnostmi je emocni a socialni
inteligence snizena, dale je snizena schopnost porozumét psanému textu ¢i béznym
v / . 7 . IV v 7 oy o . >
spoleCenskym situacim, naopak je zvySena emocni labilita a afektivita. Zalobce zcela
hraniéné nezvlada pééi o zdravi, ma individualni vzdélavaci plan a sdileného asistenta
pedagoga. Posudkova komise pokracovala, ze u zakladnich zivotnich potteb, které
V. o 4 4 .V v v Ve 'V 4 4 v 4
povazuje za nezvladnuté, nelze spolehlive a presvédéivé prokazat na zakladé zdravotniho
stavu, ze se jedna o zakladni Zivotni potfeby, které Zalobce samostatné bez pomoci a
dohledu druhé osoby zvlada alespon v pfijatelném standardu. Jako nezvladnuté posudkova
komise neuznala zdkladni zivotni potreby mobility, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 i / M . 4 v o v 4 \4 1.V . v
télesné hygieny a vykon fyziologické potreby s odivodnénim, ze nezletily zalobce je plné
mobilni, bez zavazné poruchy motoriky rukou, napije se a naji, oblékne se a obuje sam,
pricemz matka zalobce ma pocit, ze se syn neobleCe spravné, pokud na néj nedohlédne.
Zalobce dale podle zavéru posudkové komise provede celkovou hygienu a vykon
fyziologické potreby vcetné odisty. U zakladnich zivotnich potteb, které posudkova
komise povazovala za zvladnuté, nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
4 4 4 4 Ve 4 v Vee 4 v/ v
schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu, pripadné
Ve / 1.7 o 8% . 4 /v 4 . . i v/ 4 4
s pouzitim facilitatord, péce je poskytovana zvysena, ale nikoli mimoradna. Posudkova
komise dale vysvétlila, ze pfi posouzeni stupné zavislosti dne 4. 12. 2019 uznala hraniéné
jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby oblékani, obouvani a télesnou hygienu. Po
v 4 4 4 v 4 4 v 4 v v 4 Ve
opétovném prostudovani dolozené dokumentace a na zakladé vlastniho vySetfeni pfi
jednani posudkova komise konstatovala, ze k nezvladani téchto zakladnich zivotnich
potreb nebyl pfi vyuziti béznych medicinskych facilitatori v souladu se zakonem o
socialnich sluzbach posudkové medicinsky divod. Posudkova komise vysvétlila, ze zjistény
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti zalobce byl
v prijatelném standardu, pfipadné za pouziti facilitatort. Mira a rozsah dohledu v oblasti
stravovani, oblékani a obouvani, pripominani hygieny spolu s kontrolou, nejsou podle
cev V7 ) . R v v/ .- /
zjisténi posudkové komise podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
zalobce. Obdasny dohled a kontrola v téchto oblastech je béznym priavodnim jevem
v ramci vychovného vedeni kazdé nezletilé osoby, zejména pak chlapct v obdobi puberty,
coz nelze povazovat za nutnost kazdodenni mimoradné péce z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Pokud rodina
4 4 v /. Vv Ve 7 / Ve . . .
vykonava ve prospéch ditéte uréité dkony/Cinnosti, nevede ho k samostatnosti, jde o
hyperprotektivni péci, ktera nevyplyva z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Na zakladé vyse uvedeného zavéru posudkove komise ze dne 12. 10. 2020 bylo nasledné
vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zalobce zamitnuto.

Zalobce v zalobé namital, ze sohledem na své zdravotni postizeni nezvladd kromé
uznanych 1 zakladni Zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Ve
4 4 v/ 4 4 4 M v VvV 4 v v /
spravnim rizeni odvolaci namitky zalobce sméfovaly s ohledem na zavéry prvostupnového
rozhodnuti na to, ze zalobce kromé uznanych zakladnich zivotnich potfeb komunikace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity nezvlada rovnéz
zakladni zivotni potteby orientace a stravovani. Posudkova komise v posudku ze dne 4. 12.
2019 wuznala zalobci vsouladu s posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Most jako nezvladnuté zakladni zivotni potfeby komunikace, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péfe o zdravi a osobni aktivity, pfiCemz k namitanym
zakladnim zivotnim potfebam orientace a stravovani uvedla pouze to, ze v odvolani
namitané skuteCnosti nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu a neni
dolozeno psychiatrické vysetteni. Posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 12. 10.
2020 uznala u zalobce jako nezvladnuté zakladni Zivotni potteby orientace, komunikace,
péle o zdravi a osobni aktivity. Zatimco posudkova komise vysvétlila, proé oproti
v ’ 7 . 4 4 4 4 Ve 4 v
predchozim posouzenim wuznala jako nezvladnutou navic zakladni zivotni potrebu
orientace, nevysvétlila podle nazoru soudu dostatené, pro¢ nové neuznala jako
nezvladnuté zakladni Zivotni potteby télesné hygieny a oblékani a obouvani. V odvolani
bylo pfitom jasné namitano, ze si zalobce nezvlada sam vyd¢istit zuby, pti myti nepouziva
mydlo a nezvladne si umyt vlasy. K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani bylo
4 ’ \4 * VvV 4 ’ 4 v 4 Ve /
v odvolani uvedeno, ze si zalobce neumi vybrat spravné obleceni a urcité druhy nesnese
vubec. Na tato tvrzeni posudkova komise v posudku ze dne 12.10. 2020 nereagovala a
pouze uvedla, ze k nezvladani zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesné
hygieny nebyl pfi vyuziti béznych facilitatort v souladu se zakonem o socialnich sluzbach
posudkové medicinsky davod a rozsah zalobcovych schopnosti je k pravidelnému zvladani
téchto zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném standardu dostatecny. Posudkova komise
dale jen obecné konstatovala, Ze mira a rozsah dohledu v oblasti stravovani, oblékani a
4 ’ Ve ’ ’ 4 . . VvV _V 4 4 . 4 v
obouvani a pripominani hygieny nejsou podle zjisténi posudkové komise podminény
\4 . v v/ . / 4 VeV \4 v /
u zalobce jeho dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, pricemz obcasny dohled a
kontrola jsou v ramci vychovného vedeni nezletilé osoby normalni. Soud je toho nazoru,
ze se posudkova komise v posudku ze dne 12. 10. 2020 s odvolacimi namitkami vyporadala
s nedostateCnou uréitosti a prostfednictvim obecnych frazi. Na zcela konkrétni odvolaci
namitky zalobce bylo reagovano na velmi obecné Grovni a posudkova komise své zavéry
presvédcive nevysvétlila.

Na tomto misté musi soud rovnéz poukazat na skutecnost, ze posudkova komise oproti
posudku ze dne 4. 12. 2019 zménila nazor na zvladani zakladnich zivotnich potreb
oblékani a obouvani atélesna hygiena. Zménu nazoru komise odivodnila pouze zcela
obecnym tvrzenim, ze po opétovném prostudovani dolozené dokumentace a na zakladé
vlastniho vySetteni pti jednani lze konstatovat, ze k nezvladani téchto zakladnich zivotnich
potreb nebyl ptfi vyuziti béznych facilitatorG posudkové medicinsky davod.
V predmétném posudku ze dne 12. 10. 2020 je u vySetreni zalobce lékarkou z oboru
psychiatrie uvedeno: ,Pos. pfichizi vdoprovodu matky, na kterou se béhem wvysetveni
opakované obraci jak verbilné tak brachialné. Mistem i osobou orientovin, v tenzi, anxieta,
opakované projevy ritudli v ramci obsedantné kompulzivni poruchy, nalada zpocatku v normé,
je i kvalitni ocni kontakt, postupné prechdzi v hostilitu, béhem vyvoje vysetreni a v afektu
opousti mistnost. Odpovédi adekvatni dotazu, misty ve¢ prekotnd, hive srozumatelnd, ale na
vyzou odpovi srozumitelné. Zvysend mimika i pantomimika, nepsychoticky, pamér a intelekt
v normé, koncentrace pozornosti béhem wvysetveni bez ndpadnosti, zvysend emocni labilita
afektivita. Osobnost integrovand. Nizkd frustracni tolerance. Dominuje hyperkinetickd porucha
chovdni. Hyperprotektivni prostredi v rodiné.“ Z uvedeného dle soudu nijak nevyplyva, jak
toto vySetreni mohlo zménit nazor komise na schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni
potfeby oblékani a obouvani a télesna hygiena.

Vzhledem k tomu, ze v zalobé bylo namitano opakované priznavani prispévku na péci ve
stupni IIT a nasledné neodivodnéné snizeni v roce 2018 na stupen II, vyzadal si soud
kompletni spisovou dokumentaci zalobce vedenou u Okresni spravy socialniho
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zabezpedeni Most. Soud ze spisové dokumentace zjistil, ze v posudku vypracovaném pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Most posudkovou lékatkou MUDrr. E. P. dne 14. 3.
2015 bylo zalobci uznano celkem sedm nezvladnutych zakladnich Zivotnich potteb, a to
zakladni Zivotni pottreba orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity. Ve stavajicim fizeni nebylo podle nazoru soudu
objasnéno, k jakému zlepseni zdravotniho stavu v mezidobi u zalobce doslo a pro¢ nékteré
zakladni zivotni potteby nové uznany nebyly. Soud shrnuje, Ze se zalovany nemél spokojit
s nedostateCné odtvodnénym posudkem posudkové komise ze dne 12. 10. 2020, ackoli
tento jiz byl doplrujici a mél pozadovat dalsi doplnéni. Na zakladé vyse uvedeného soud
dospél k zavéru, se posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020 nelze
povazovat za uplny a presvédCivy a zalovany pochybil, pokud jej uéinil rozhodnym
podkladem zalobou napadeného rozhodnuti. Vtéto skuteCnosti soud spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

V odvolani bylo navic poukazovano na rozpor mezi posudky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Most ze dne 19. 1. 2018 a 11. 11. 2018. V posudku posudkové komise ze dne
4. 12. 2019 posudkova komise na tyto posudky reagovala takto: ,V odvolini uvidény
rozpor v hodnoceni OSSZ Most z 19. 1. 2018 a 11. 11. 2018, kde se [isi v hodnoceni orientace a
péce o zdravi. Jak se jiz konstatuje v posudku PK MPSV z roku 2015 (v ramci Zddosti o prispévek
na auto), posuzovany byl opakované vysetten se zdvérem, Ze kognitivni schopnosti jsou u
posuzovaného v normé, jeho intelekt je normdlni, nejednd se o MR. Posuzovany je orientovany
bez poruchy kognice a tato skutecnost jiz byla zoblednéna v posudku z 11. 11. 2018 spolu se
zohlednénim potteby pomoci v péci o zdravi, zminéno vysetreni v amb. logopeda. Opakované
doporucovino vysetreni odbornym détskym psychiatrem, které nebylo doloZeno pecujicim, ktery
je dle dokumentace soucasné i praktickym lékarem posuzovaného.“ V posudku posudkové
komise ze dne 12. 10. 2020 jiz na posudky ze dne 19. 1. 2018 a 11. 11. 2018 neni reagovano.
Soud zjistil, ze tyto posudky Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most tykajici
zalobcova pfispévku na péci neexistuji, jak ostatné doklada vyjadreni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most ze dne 13. 10. 2022, kde je uvedeno nasledujici: , ... & Vasemu
dotazu sdéluji, Ze posudky ze dne 19. 1. 2018 a 11. 1. 2018 Viam neni mozné dodat, jelikoZ tyto
posudky neexistuji“. Podle nazoru soudu je v odvolani za posudek ze dne 19. 1. 2018 chybné
oznacen posudek ze dne 23. 4. 2018 ve véci predchozi zadosti zalobce o zménu vyse
prispévku na pédi. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze datum 19. 1. 2018 nese Zadost Utadu
prace adresovana Okresni spravé socialnitho zabezpeCeni Most o posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Rovnéz tak za posudek ze dne 11. 11. 2018 byl pravdépodobné
v odvolani oznacen posudek ze dne 24. 10. 2018 v predmétném rizeni. Posudkova komise
se v prvnim posudku vyporadavala s posudky, které neexistuji a v doplriujicim posudku ze
dne 12. 10. 2020 na odkaz zalobce na uvedené posudky nereagovala komise vubec.
Zalovany se s odkazem na uvedené posudky rovné? nijak nevyporadal. Podle nizoru soudu
se jedna o dalsi vadu zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Vzhledem k vySe uéinénym zavéram tak soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem

I. rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spoéivajici

v nedostatku dtvodi. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci

zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
4 / M V. o/ 7 v v 4 v

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na

dostatecné zdivodnéni spravniho rozhodnuti a ohledné pozadavku na dostateéné zjisténi
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v ’ . * Vv M 4 M 4 Ve / 4 4
stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby spolu s jeho nalezitym promitnutim ve
spravnim spise.

S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval dal$imi namitkami zalobce. Konkrétné se
jednalo o namitky, ze fizeni trvalo netmérné dlouhou dobu, posudkova komise nebyla
vhodné obsazena a nebylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce je drzitelem prukazu

ZTP/P.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv / v v .
zadnému z ulastniki pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalovany nemél ve véci
/ v /. vV / vV 4 4 o V/ 4 \4

uspeéch a uspésny zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 1. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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