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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: J. K,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. j. MPSV-2020/96191-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky, krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu &. j. 742/2020/AAL ze dne 13.
1. 2020, kterym bylo rozhodnuto o neptiznani davky pomoci v hmotné nouzi na Ghradu
nezbytného jednorazového vydaje.
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Zalobkyné uvadi, %e dne 27. 11. 2019 podala Zidost na Ghradu v4#né mimotidné udalosti.
Namitla, ze nesouhlasi vyrok podani zadosti MOP v rozhodnuti na Ghradu jednorazového
vydaje. Vyzva vydana dne 6. 12. 2019 byla odeslana v nezakonné lhate, dle razitka posty
10. 12. 2019. Poudeni ve vyzvé bylo sdéleno nezakonné, zalobkyné Zije sama, spravni organ
o ni zfejmé vede nepravdivé Udaje. Své povinnosti zalobkyné vuéi spravnimu organu
splnila. Ve vyzvé nesouhlasi jednotlivé carové kody, vyzva neobsahuje na druhé strané adaj
o dni vypraveni. Nesouhlasi idaj UP CR X. Byl zménén Gdaj v adrese Zalobkyné - X.
Zalobkyné odmita idaj ve vjzvé, Ze MOP je nezbytny jednordzovy vydaj. Nesouhlasi dale
s odavodnénim v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, z jakého davodu ji nebyla
pomoc priznana. Odivodnéni je nezakonné. Divody uvedené spravnim organem jsou
nepravdivé. Poukazala na to, ze je od 3. 4. 2019 vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani,
naposledy ji byla davka v hmotné nouzi na zivobyti ptiznana v ¢ervnu 2019. Spravnim
organem ji nebyla poskytnuta socialni a pravni pomoc, ktera neni zaevidovana v protokolu
ze dne 13. 5. 2019, nebyly ji vyplaceny davky - doplatek na bydleni od 9. 5. 2019. Situaci
s UPC fesila od podatku. Ma za to, ze se nikoli vlastni vinou dostala do tizivé socialni
situace, bylo ji doruceno nezakonné rozhodnuti o vytazeni zevidence uchaze¢t o
zameéstnani. Nebyla plnéna poulovaci povinnost a poradenstvi. Bylo ji branéno
v soulinnosti se spravnim organem I st, véc byla YeSena s policii. Zalobkyné byla bez
financ¢ni pomoci od Cervence do prosince 2019, stat ji nedokazal zabezpelit v souladu se
zakony. Dosud je zalobkyné vedena jako wuchaze¢ o zaméstnani, je v pracovni
neschopnosti. Rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 bylo doruceno v nezakonné lhuté dne 3. 2.
2020. V rozhodnuti nejsou v souladu ¢arové kody, chybi Gdaj o dni vypraveni. Byl zménén
Gdaj v adrese Zalobkyné - X. Zalobkyné byla nucena podepsat protokol ze dne 13. 5. 2019
ohledné zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Podala odvolani k MPSV, to ji nedalo na
védomi, ze neni prfislusnym organem. Rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020 bylo vydano
v nezakonné lhité. Zalobkyné se domnivé, Ze doSlo ke zneuziti razitka ¢ 72. Byl zneuZit
daj o adrese — Praha 411. Zadost byla dle Zalobkyné posouzena nezakonné, doflo ke
zneuziti spravniho uvazeni, ve véci vznikly pratahy. Rozhodnuti bylo na 4jmu zalobkyné.
Dne 13. 8. 2019 ji byl odpojen internet a neméla pristup k informacim, musela navstévovat
knihovnu. Zalobkyné neméla divod ménit poskytovatele sluzeb, ktery byl i cenové
vyhodny, problémy neméla, dokud nebyla uchazecem o zaméstnani. Dle zalobkyné maji
spravni organy postupovat tak, aby méla zalobkyné zajisténo uspokojovani zakladnich
rivotnich potfeb a nedostala se do akutni nouze. Zalobkyné nebyla schopna ¥eit situaci
vlastnimi silami. Splnila podminky pro poskytnuti pomoci. Neméla dlouhodobé
dostate¢né prosttedky, aby situaci mohla YeSit vlastnimi silami. Zidost nebyla Fefena
vsouladu s normativni instrukci. Ve vztahu k posouzeni mimotadné udalosti je dle
zalobkyné podstatné, ze dilezitym znakem je nemoznost prekonat tizivou situaci vlastnimi
silami. Zalobkyné svou situaci fe$ila od polatku. Spravni orgin nezjistil relevantni
okolnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e Zalobkyné pozadala o davku mimo¥adné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 19 017,50 K<.
V zadosti mj. uvedla, ze ji byla dorucena vyzva k Ghradé dluzné dastky 3 217,50 K¢ a
naklady ¥zeni 15 800 K¢&. Soulasné predloZila vizvu véfitele UPC Ceska republika, s. r. o.,
dle které méla uhradit dluznou vzniklou na zakladé smlouvy o poskytovani vetejné
dostupnych elektronickych komunikaci a ve které je uvedeno, ze v pfipadé neuhrazeni
¢astky mohou vzniknout naklady az ve vysi 15 800 K¢. Spravni organ L st. zadost zamitl
pro nesplnéni podminek dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné
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nouzi (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). Bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobkyni
byl dluh znam, opakované byla vyzyvana k Ghradé, od listopadu 2019 ma ptiznany davky
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti 3 410 K¢ a doplatek na bydleni 2 330 K¢.
Dale bylo prihléednuto k tomu, ze se nejedna o nezbytny jednorazovy vydaj, je na kazdém,
aby zvolil, jaké sluzby bude vyuzivat sohledem na své finanéni moznosti. Nejde o
nezbytné vydaje na bydleni ani Zivobyti. Zalovany doplnil, e vydaj, jehoz (hradu
zalobkyné zada, neni ani nezbytny ani mimoradny ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, jedna se o dluh na sluzbach, které nelze z hlediska zakona
povazovat za nezbytné (TV vysilani a internetové ptipojeni). Zalovany také poukizal na
to, Ze dluh ve vy$i 15 800 K¢ v dobé podani ¥4dosti neexistoval. Zalobkyni nelze povaZovat
za osobu v hmotné nouzi dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 27. 11. 2019 poZidala o mimotidnou okamZitou pomoc z divodu vazné
mimoradné udalosti a ohrozeni osoby socialnim vyloucenim ve vysi 19 100 K¢. V zadosti
dale uvedla, ze mimoradnou udalosti je vyzva k thradé od spole¢nosti UPC a ze ji dne 26.
11. 2019 byla zaslana vyzva k Ghradé dluzne castky 3 217,50 K¢ a naklady tizeni 15 800 K¢.
Z4d4 proto o thradu &stky 19 0175,50 K¢&. K Zadosti Zalobkyné dolozila zminénou vyzvu,
konkrétné se jednalo o odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 10. 2019 spolu s vyzvou k thradé
nedoplatku od spole¢nosti UPC Cesk4 republika, s. r. 0. Obsahem pisemnosti bylo sdélen,
ze vzhledem k tomu, ze nebylo fadné hrazeno vylctovani za sluzby, ke dni 20. 10. 2019
odstupuje zminéna spolenost od Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Dale byla zalobkyné vzhledem k opakovanému upominani thrady znovu
vyzvana k hradé nedoplatku ve vysi 3 217,47 K¢. Soudasti spravniho spisu je dale vyzva
k Ghradé dluzné castky ze dne 25. 11. 2019 adresovana pravnim zastupcem zminéného
véritele, ve které byla zalobkyné pozadana o thradu dluhu ve vysi 3 217,47 K¢ a soucasné
byla upozornéna, ze pokud uhrazeno nebude, mohou ji v souvislosti svymahanim
vzniknout naklady az ve vysi 15 800 K¢.

Rozhodnutim Ufadu prace - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 13. 1. 2020, &. j.
742/2020/AAL, nebyla zalobkyni pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje. Spravni organ L st. konstatoval, ze zalobkyné byla dne
6. 12. 2019 vyzvana k dolozeni dokumentt, které nasledné dodala. Dale poukazal na § 2
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Uvedl, ze zalobkyni byl dne 10. 12.
2019 ptiznan prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢, nebot je od 7. 10. 2019 v pracovni
neschopnosti. Dale ji byl dne 11. 12. 2019 pfiznan doplatek na bydleni 2330 K<.
Naposledy byly oba ptispévky zalobkyni vyplaceny v prosinci 2019. Spravni organ L. st.
konstatoval, ze se domniva, Ze sohledem na charakter Zadosti méla zalobkyné svou
zalezitost ohledné nedoplatku fesit jiz dtive, kdyz pohledavka zacala vznikat. Opakované
byla vétitelem upominana a o dluhu védéla. Mohla se domluvit na splatkovém kalendafi.
Byla pokryta zminénymi davkami. Zadost je dle spravniho orginu I st. nedtvodna.
Doplnil, ze vefejné dostupné sluzby elektrotechnickych komunikaci se nezapoditavaji do
oduvodnénych nakladd na bydleni u pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni. Klient se
muze rozhodnout pro spole¢nost poskytujici sluzby levnéji.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany
konstatoval, ze v daném pripadé nenastal divod Zalobkyni davku mimofadné okamzité
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pomoci poskytnout, nenastala situace nezbytné a mimoradné potreby podle § 2 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany uvedl, Ze nepovaZuje Gthradu vydaje
ve vysi 19 100 K¢ za odtvodnény a nezbytny vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona,
tento vydaj nema charakteristiku denni potfeby jako jidlo ¢i predméty bézné denni
potfeby k zajisténi zakladnich zivotnich podminek dle § 1 odst. 1 zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Ke stézejni zalobni namitce, kdy se zalobkyné domniva, Ze ji méla byt pfiznana davka
i A4 4 Ve / M /. M /4 / 4 / M

mimoradné okamzité pomoci na Ghradu jednorazového nezbytného vydaje, soud tuto

namitku jako divodnou neposoudil.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma ndrok na mimoridnou
okamZitou pomoc osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovina za osobu v hmotné
nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi maiZe za osobu v hmotné nouzi
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k iihradé nezbytného
jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku p¥i prokdzané ztrité
osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladii potiebnych k prijeti do
zaméstnant, s vibradou jizdného v pripadé ztrdaty penéZnich prostredki, a v pripadé nezbyiné
potreby s sihradou noclebu.

V nyni projednavaném pripadé zalobkyné dne 27. 11. 2019 pozadala o davku mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazoveého vydaje ve vysi 19 017,50 K¢
(19 100 K¢) - pohledavka po splatnosti u spoleénosti UPC ve vysi 3 217, 50 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 15 800 K.

Soud povazuje v dané véci predné za podstatné posouzeni otazky, zda je mozné povazovat
vydaj, jehoz Ghradu zalobkyné zadala, za vydaj odtivodnény ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Spravni organ I st. rozhodl o neptiznani davky. Konstatoval, ze zalobkyné byla
ptijemkyni davek - ptispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ a doplatek na bydleni 2 330 K¢.
Naposledy byly oba ptispévky zalobkyni vyplaceny v prosinci 2019. Spravni organ L. st.
uvedl, Ze se domniva, ze s ohledem na charakter zadosti méla zalobkyné svou zilezitost
ohledné nedoplatku fesit jiz dfive, kdyz pohledavka zacala vznikat. Opakované byla
vétitelem upominana a o dluhu védéla. Mohla se domluvit na splatkovém kalendafi.
Doplnil, ze vefejné dostupné sluzby elektrotechnickych komunikaci se nezapoditavaji do
odivodnénych nakladd na bydleni. Je mozné se rozhodnout pro spole¢nost poskytujici
sluzby levnéji.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany
konstatoval, ze v daném pripadé nenastal divod Zalobkyni davku mimofadné okamzité
pomoci poskytnout, nenastala situace nezbytné a mimoradné potieby podle § 2 odst. 5
pism. a) zdkona. Zalovany uvedl, Ye nepovazuje hradu vydaje ve vy$i 19 100 K¢ za
oduvodnény a nezbytny vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona, nema charakteristiku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 16 Ad 23/2020

denni potreby jako jidlo ¢i predméty bézné denni potreby k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek dle § 1 odst. 1 zakona.

Soud si k tomu si dovoluje odkazat na zavéry zdejstho soudu uvedené v rozsudku ze dne
14. 9. 2022, ¢. 3. 2 Ad 39/2020-30, ve kterém se soud zabyval obdobnym pfipadem téze
v v Ve 4 4 4 i A4 4 Ve / i / 4
zalobkyné - nepriznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje. V tomto rozhodnuti se soud nejprve obecné zabyval moznosti
ptiznani mimoradné okamzité pomoci a mj. uved], ze:

wZdkon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zdkladnich Zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (prispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni) a davky jednorazové oznacované soubrnné jako davka mimoridné okamZité pomoci.

Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostiedky k zajisténi osob
nachdazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na které vznika
ndrok splnénim podminek stanovenych zakonem.

V pripadé, ze vyse uvedené davky nepostacuji, lze k zajisténi zakladnich zivotnich potreb
ptiznat v pripadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku - davku
mimoradné okamzité pomoci. Jak soud dale uvedl: ,,Tato divka je viak fakultationi a jeji
priznani je ponechdno na spravnim wvdzeni prislusnébo spravnibo orginu. Narok na ni vznikd
az rozhodnutim o jejim priznini. Ucelem této davky je hradit vidaje ,jednorizové a v podstaté
nahodilé“ (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 5. 2013, & j. 3 Ads
87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 3 Ads 113/2011 - 46, ¢. 2582/2012 Sb. NSS, ze dne 18.
9. 2013, & j. 6 Ads 39/2013 - 29, ze dne 20. 11. 2013, ¢ j. 3 Ads 7/2013 - 31, & ze dne 17. 4.
2014, ¢ j. 4 Ads 27/2014 - 28). I tuto davku, stejné jako ostatni davky pomoci v hmotné nouzi,
je treba vnimat jako beneficium stdtu, ktery, za dodrieni distavnépravnich limitd, stanovi
podminky jejich priznani a vyplaceni (podrobné viz rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu a
Ustavniho soudu, nvedend v rozsudku Nejvyisiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2017, & j. 7
Ads 334/2017 - 26). (..

Jednordazova divka mimorddné okamzité pomoci miize byt na zdkladé spravnibo uvazeni
prizndana bez obledu na to, zda osoba Zadatele splriuje narok i na opakujici se davky pomoci v
hmotné nouzi, ¢i nikoliv. Jde o bezprostredni pomoc v nenaddlych, mimovddnych situacich, kdy
o0soba Zadatele s priblédnutim k prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim, nema
dostatecné prostredky na ithradu nezbytného jednordzového vydaje, v pripadé nezbyiné potveby
se miiZe jednat i o pomoc s sthradou noclebu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 4. 2021, ¢ 5. 9 Ads 250/2020 - 40)

Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu spravni orgin nejprve posoudi charakter
poZadované mimorddné okamzité pomoci, tedy to, zda se vibec jednd o whradu nezbytného
jednorazového vydaje, a ndsledné pripadné pristoupi k posouzeni prijmii, majetkové a socialni
situace Zadatele (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢ j. 3 Ads
126/2010 - 70).

JelikoZ je mimoridna okamZiti pomoc fakultationi davkou, nikoli davkou narokovou, a neni u
ni tedy stanovena pevnd hranice prijmu; zdleZi pouze na spravni sivaze organu pomoci v
hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne, pricemz tento postup miiZe spravni soud
prezkoumduvat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho wvazeni (§ 78 odst. 1 s. 7.
s.), resp. z blediska pripadné liboviile ze strany spravnibo organu. (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, & j. 3 Ads 126/2010 - 70).¢
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Soud pochybeni spravnich organu, pokud jde o zavér, ze se v pripadé zalobkyni
pozadovaného vydaje nejedna o vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona, nenalezl. Oba
spravni organy svuj zavér radné oduvodnily, nedoslo k prekroceni ¢i zneuziti spravniho
uvazeni.

Zalovany k tomuto uvedl, Ze nepovaZuje thradu vydaje ve vy$i 19 100 K¢ za odtvodnény a
nezbytny vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona, vydaj nema charakteristiku denni
potfeby jako jidlo ¢i predméty bézné denni potfeby k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek dle § 1 odst. 1 zakona.

Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze pozadovany vydaj na dhradu dluhu za
telekomunikacni sluzby neni nezbytnym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery by bylo mozné prostrednictvim mimoradné okamzité pomoci
hradit. Divody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje jsou vymezeny ve shora citovaném § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. V pfipadé zalobkyni pozadovaného vydaje nejedna o situace
nezbytné a mimoradné potreby podle uvedeného ustanoveni zakona. Soud se ztotoznuje s
posouzenim spravnich organt, ze se v pripadé telekomunikac¢nich sluzeb nejedna o
nezbytny vydaj, nejde o zajisténi zakladnich potfeb. Mimoradna okamzita pomoc je
davkou fakultativni, zavisla na spravnim uvazeni, jejim cilem je poskytovat pomoc
s jednorazovymi neocekavatelnymi vydaji, nikoli vSemi vydaji.

Zalovany také adekvatné podotkl, e v dobé podani Zadosti (27. 11. 2019) dluh ve vy
15800 K¢ za naklady na vymahani jesté zalobkyni nevznikl, pozadovana vyse davky
nemohla byt k tomuto dni ve vysi 19 100 K¢. K tomu soud doplriuje, ze zalobkyné byla
vyzvou pravniho zastupce véftitele dne 25. 11. 2019 vyzvana k Ghradé dluzné castky
s upozornénim na mozné dal$i naklady az ve vysi 15800 K¢, pricemz zadost o davku
podala dva dny poté, tedy v dobé, kdy jeji pohledavka jesté nemohla byt v pozadované vysi
19 100 K¢ se zahrnutim nakladt na vymahani z budoucnosti, ale toliko ve vysi jistiny a
ptipadnych naklada k tomuto dni.

Soud ma ve shodé s nazorem spravniho organu I. st. dale za to, ze zalobkyni musela byt jejt
situace ohledné nedoplatku znama, byla prokazatelné opakované vyzyvana k Ghrade.
K tvrzeni zalobkyné, ze se domniva, ze nalezla cenové vyhodného poskytovatele, kdy
povazuje za neadekvatni nazor spravniho organu L st., ze mohla vyhledat poskytovatele
*VVv/ ’ 4 \4 M \4 /4 s Ve M /4 v v/
s niz$i cenou, soud uvadi, ze je na kazdém, aby zvazil, jaké sluzby bude vyuzivat s
védomim svych finan¢nich moznosti. Pokud Zalobkyné nebyla schopna hradit ani sluzby
4 ’__/ \4 / 4 M4 /v 4
poskytovatele, u kterého se domniva, ze byla cena vyhodna, bylo na jejim uvazeni, zda
tyto sluzby bude presto vyuzivat. Taktéz soud dava za pravdu spravnimu organu L st., ze
bylo na misté, aby zalobkyné své potize s moznosti Ghrady fesila vcas. Pokud zalobkyné
v 4 Ve v v \4 /7 M /4 4 4 ’ .
ocekavala ¢1 védéla, ze nebude moci thradu za sjednané sluzby proveést, bylo na ni, aby si
za takovych okolnosti naptiklad sjednala splatkovy kalendar ¢ domluvila
s poskytovatelem dal$i pribéh smluvniho vztahu, ktery mohla rovnéz vcas ukondit.
Zalobkyné se méla neprodlené obratit na poskytovatele a situaci resit, kdy na misto toho
podala zadost ke spravnimu organu o mimoradnou okamzitou pomoc, ke které sice
dolozila obdrzené vyzvy k Ghradé, ale nesdélila nic o tom, ze by se s vétitelem byt jen
pokusila jakkoli komunikovat.

Pokud Zalobkyné uvadi, ze splnila vSechny povinnosti, ke kterym byla spravnim organem
vyzvana, pak k tomu soud uvadi, ze tato skutecnost neni sama o sobé dostacujici pro
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vyhovéni Z4dosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze nesouhlasi s odivodnénim v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, z jakého dtvodu ji nebyla pomoc ptiznana. Zalobkyné
také shrnula skutkovy stav, nicméné ten byl spravnim organem radné zohlednén, spravni
organ L st. také poukazal na to, ze byla ptijemkyni davek prispévku na zivobyti a doplatku
na bydleni, které ji byly pfiznany i vyplaceny v prosinci 2019. Tyto davky neslouzi
k Ghradé telekomunikacnich sluzeb, nicméné dokladaji, ze zalobkyné nebyla zcela bez
prostredku, své zakladni potreby mohla z obdrzenych davek hradit.

Namita-li zalobkyné, ze odpojenim od internetu byla nucena 1 v dobé, kdy byla v docasné
pracovni neschopnosti, navstévovat za ucelem internetového pfipojent a ziskani informaci,
knihovnu, pak soud uvadi, ze bylo na zalobkyni, aby si sjednala pfislusné sluzby tak, aby
byla schopna je hradit. Tvrzené snizeni komfortu pristupu k informacim na internetu neni
samo o sobé divodem pro pfiznani davky, zalobkyné timto naopak prokazala, ze byla
schopna nalézt feseni i v pripadé odpojeni sluzeb puvodnim poskytovatelem.

Lze tedy uzavrit, ze o zadny zakonem vymezeny ¢i obdobny nezbytny jednorazovy vydaj
v/ VoV v . .. v s / Y
se v pripadé zalobkyné nejednalo a nebylo ji mozné pokladat za osobu nachazejici se v
hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nevznikl ji
narok na mimoradnou okamzitou pomoc podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) uvedeného
4 o v 4 / M v 4 /7 v o 4 v 4 4
zakona. Z odivodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti je ztrejmé, ze spravni
4 4 M b 4 4 M /7 NV v v v / v 4 Ve /
organy byly seznameny s individualni situaci zalobkyné v predmétné dobé a nalezitym
o . / v / ’ / Ve ’
zpusobem se ji zabyvaly. Soud neshledal, ze by spravni organy pti zhodnoceni, zda
v v v ’ Ve AR . v/ ’ Ve s . v Ve
zalobkyné spliuje podminky pro priznani davky mimoradné okamzité pomoci, prekrodily
meze spravniho uvazeni ¢i jej dokonce zneuzily. Rozhodnuti jsou dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnéna a jejich zavéry odpovidaji
zjisténym skute¢nostem.

Zalobkyné dile namitala, Ze napadené rozhodnuti nem4 nalezitosti, jsou v ném pozménéné
Udaje. Poukazala na to, ze adresa zalobkyné obsahuje dle ni chybny {daj Praha 411. Tuto
namitku soud jako davodnou neshledal.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho tradu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
odtvodnéni a pouceni Gcastnikt. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ve vyrokove ¢asti
se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni ucastnikl podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi
osobami, se oznatuji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2) tdaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a
/ ’ Vv .. / / . /v 4 4 /4
misto trvalého pobytu, popf. jiny tdaj podle zvlastniho zakona. Dle odstavce 3 uvedeného
ustanoveni v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
. 4 4 / /. M ’ 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pti vykonu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal snavrhy a
namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,
M /4 o_V * v 4 Ve . /4 o oA / 4 4 4
v jaké lhuté je mozné tak ucinit, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.
Rozhodnuti spravnich organd obou stupnt dle nazoru soudu uvedené nalezitosti
rozhodnuti spliiuji. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké rozhodnuti jim bylo

prezkoumavano na zakladé podaného odvolani. V oznadeni adresy trvalého pobytu
zalobkyné v napadeném rozhodnuti a na obalce (zasilce) ve které bylo napadené
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rozhodnuti zalobkyni dorucovano, neshledal soud tvrzenou odlisnost a pozménény daj,
oznaceni X se vztahuje ke smérovacimu ¢islu podaci posty X (12). Ze spisového materialu
M v v / /4 v v i 4 4 v
jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti na takto oznacenou adresu
v/ v v v v v v % 4 v . D / o v
radné doruceno, zalobkyné ho osobné prevzala, a tudiz neni zfejmé, jakym zptisobem méla
byt zkracena na svych pravech.

K namitce zalobkyné, ze mélo dojit ke zneuziti razitka ¢. 72, soud uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je podepsano A. Z., ktera byla dle opravnéni zalozeného ve spravnim spise,
k tomuto tkonu povérena.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydané a dorucené v nezakonné
lhtté. K této namitce soud uvadi, ze nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhtté (§ 71
odst. 3 spravniho radu), nezaklada jeho nezakonnost.

Zalobkyné také namitala, ze nesoublasi vyrok podini Zidosti MOP v rozhodnuti na iithradu
jednorazového vydaje. Pokud ma zalobkyné touto namitkou na mysli skuteénost, ze
Vv v v/ 4 4 Ve /4 4 4 i A4 4 Ve / M /
predmétem fizeni bylo posouzeni pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje, prestoze zalobkyné ve své zadosti zatrhla, ze zada o
o /v / M v/ / 4 M v 4 A 4 v 4
pomoc z davodu vazné mimoradné udalosti a ohrozeni osoby socialnim vyloudenim, pak
soud uvadi, ze s ohledem na charakter pozadované davky pomoci - pozadavek na dhradu
dluhu za telekomunikaéni sluzby, byl nepochybné pozadovan nezbytny jednorazovy
vydaj, nejednalo se o vaznou mimoradnou udalost ani ohrozeni osoby socialnim
vyloucenim. Na tom nemuze nic zménit, pokud se zalobkyné domniva, ze jeji situace
vznikla po odpojeni od internetovych sluzeb odpovida vazné mimoradné udalosti ¢i
zpusobuje socialni vylouceni.

Co se tyce namitek ohledné tézkych vad rizeni, soud ani tuto divodnou neshledal.

Namitanou vyzvou ze dne 6. 12. 2019 byla zalobkyné zadana o doplnéni a dolozeni ve
vyzvé specifikovanych udaja. Tato vyzva byla zalobkyni fadné dorucena dne 23. 12. 2019,
jak plyne z prilozené dorucCenky. Soud neshledal ani tvrzené pochybeni v poudeni, které
naopak bylo soucasti vyzvy a obsahovalo informaci, ze v pripadé, ze nebude ze strany
\4 v v M / 4 4 4 4 oV
zalobkyné splnéna povinnost, ke které byla spravnim organem vyzvana, muze podle § 49
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi ji byt davka nepriznana. Co se tyce namitky, ze
4 4 4 \4 M . s . 4 4 \4 4 M v v
spravni organ vede o zalobkyni nepravdivé udaje, soud uvadi, ze tuto namitku zalobkyné
blize nespecifikovala, nicméné, ma-li na mysli jeji Gdaje ve vyzvé, pak ty odpovidaji
obdobnym {dajim ve spravnim spise a soud pochybeni nenalezl. Adresa zalobkyné ve
vyzvé 1 na dorudence byla X, nicméné dané taktéz nepredstavuje pochybent, jak soud jiz
uvedl ke shodné namitce ve vztahu k napadenému rozhodnuti vyse. K namitce, ze ¢arové
kody nejsou v fadném sledu, soud dodava, Ze ani tato namitka neni divodna, jedna se o
oznaceni dokumentl spravnim organem.

Co se tyc¢e namitky zalobkyné o tom, ze nebyla splnéna poucovaci povinnost, soud uvadi,
\4 4 M 4 v /v v . . /4 v v 4 \4 v/ 4
ze tuto svou namitku zalobkyné blize neupresnila, nicméné presto lze uvést, ze radné
pouceni obsahovaly vSechny pisemnosti, které byly spravnim organem zalobkyni
adresovany. Zalobkyné byla poucena ve vyzvé k dolozeni 4daji i v obou rozhodnutich
spravnich organt. Dvodna neni ani namitka ohledné toho, Ze zalobkyni mélo byt
branéno v soudinnosti se spravnim organem I st, véc byla, jak Zalobkyné uvedla, feSena
s policii.
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Soud neshledal ani namitané vady prvostupniového rozhodnuti. To bylo vydano dne 13. 1.
2020 a zalobkyni bylo radné doruceno dne 3. 2. 2020, jak plyne z pfipojené dorucenky.
Soud neshledal divodnou namitku ohledné nesouslednosti ¢arovych kodu, nespravnosti
Udaje v adrese zalobkyné ani dni vypraveni. K tomu odkazuje na vyse uvedené oduvodnéni
obdobné namitky tykajici se vyzvy ze dne 6. 12. 2019. Dorudleni probéhlo v souladu se
zakonem.

K namitce, ze poté, co zalobkyné podala odvolani k MPSV, ji MPSV nedalo na védomi, ze

4 v/ v / 4 4 4 v v v v 4 4
neni pfislusnym organem, soud uvadi, ze zalobkyné byla v prvostupriovém rozhodnuti
fadné poucena o tom, vjaké lhaté a ke kterému spravnimu organu je mozné podat

v/ 4 4 4 77 A4 v v v v 4

ptipadné odvolani. Toto rozhodnuti ji bylo radné dorueno a méla moznost se s nim
podrobné seznamit véetné pouceni. Presto podala odvolani k MPSV aniz by toto jakkoli
oduvodnila. Soud pochybeni zalovaného nenalezl.

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
Gspésna a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14.11. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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