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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. A. T., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny Mgr. et Mgr. Ing. P. K. C,, LL.D.
dorucovaci adresa X.

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 10. 2022 &.j. CPR-24754-3/C]J-2022-930310-
V235

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti ze

dne 7. 10. 2022 ¢,j. CPR-24754-3/C‘]-2022-930310-V235 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
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,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zzalobce a
potvrzeno rozhodnuti ze dne 22. 6. 2022 ¢&j. KRPA-183813-20/CJ-2022-000022-ZSV
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do zemé statniho obdanstvi cizince nebo tfeti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; spravni organ L. stupné dale rozhodl, ze podle ust. §
120a zakona o pobytu cizinci se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ust. § 179 téhoz zakona.

IL. Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, dtvod zahdjeni spravniho tizeni
byl zcela nekonkrétni, coz odporuje zasadé legality a poukazuje na moznou Gcelovost
jednani spravaniho organu.

3. Ulozeni spravniho vyhosténi povazoval za velmi tvrdé, poukazoval na moznost ulozit
povinnost opustit Uzemi dle § 50a odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincd, namital
Ve  VV ’ 7 . , . ’ Ve
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

4. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusit
a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material, ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 6. 2022 byl pfi kontrole provadéné hlidkou
Policie CR ztotoznén zalobce, bylo zjisténo, ze jeho dlouhodoby pobyt na izemi CR
byl ukonéen dne 31. 8. 2020 a od té doby se na Gizemi CR zdrzuje neopravnéné.

7. Dne 2. 6. 2022 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, zalobce dne 2. 6. 2022
pfi svém vyslechu uvedl, Ze svdj cestovni doklad ma na ubytovné, do CR pficestoval
v roce 2017 za Ucelem studia, mél k povoleni k pobytu platné do 31. 8. 2020, od jeho
pHjezdu je v CR neptetrzité, o prodlouZeni pobytu neidal, protoZe nemél penize,
studium ukondil v roce 2019, v soudasné dobé jiz nestuduje, v CR ziistal, protoze zde
chtél zUstat a pracovat, nevédel, ze potfebuje povoleni k pobytu, domnival se, ze mu
stali platny cestovni doklad. Nyni bydli na ubytovné, svou adresu nikomu nehlasil, je
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zaméstnan jako brigadnik v hypermarketu. Jinak v CR nema zadné pfibuzné, ani jiné
;. ’ , eev.V 7V 7o v 7 Vv

vazby, nema sjednané zdravotni pojisténi, zalobce ma financni prosttedky na pobyt a

vycestovani. Je svobodny a bezdétny, jeho rodice, sestra a cela rodina ziji ve Vietnamu,

zalobce se tam muze vratit, neni zadna prekazka, ani dtvod, pro¢ by nemohl z CR

vycestovat, nic mu ve Vietnamu nehrozi, zalobce se tam ale vratit nechce, v pripadé

spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné.

8. Dne 2. 6. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, ev. C.
7554163, kde bylo shledano, ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné, nebyly
shledany dtvody dle § 179 zakona o pobytu cizincl, které by znemoznovaly
vycestovani.

9. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022 spravni organ L. stupné poukazal na ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118 odst. 1, 3 zakona o
pobytu cizinct, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni uvedena zalobcem. Shledal, ze
v / / 7 A / . /
zalobce od 1. 9. 2020 do 1. 6. 2022 pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného

4 v 4 v 4 v M 4 4 v /
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, jeho posledni opravnény pobyt na
Uzemi skoncil dne 31. 8. 2020, od té doby zde pobyva nepretrzité, neprobiha zadné
v/ 4 / v v / 7 A v /v 4 4
fizeni, které by zalobce opravnovalo k pobytu na Gzemi CR. Vysel téz ze zavazného
stanoviska k vycestovani. Zabyval se moznym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, v této souvislosti prihledl k tomu, ze je svobodny a bezdétny, cela
rodina zalobce zije ve Vietnamu, na Gzemi CR Zalobce nema zadné vazby, a to ani
osobni, ani majetkové, jeho zdravotni stav je dobry, v zemi ptvodu zalobce prozil
vét$inu Zivota a nic mu tam nehrozi, ma tam vétsi materialni zazemi nez v CR, tGéelem
jeho cesty v roce 2017 bylo studium, od roku 2019 ale jiz nestuduje, pracuje brigadné
bez povoleni k zaméstnani, spravni organ zvazil téz verejny zajem na vyhosténi zalobce
odpovidajici zavaznosti jeho neopravnéného jednani, a na zakladé toho shledal, ze se o

Ve vV / 4 /4 M / Ve 4 M 4 4 4 4
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nejedna. Spravni organ
se zabyval téz kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizincl, nepfimeéfenost vsak
neshledal, prihléd]l téz k tomu, ze neopravnény pobyt zalobce byl odhalen ¢innosti
policie, nikoli snahou zalobce jeho neopravnény pobyt resit. Dobu jednoho roku, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, stanovil zejména
s ohledem na délku a zavaznost jednani zalobce, ktery na Gzemi CR neopravnéné
pobyval od 1. 9. 2020 do 1. 6. 2022.

10. Zalobce podal dne 26. 6. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
svého zastupce blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil.

11. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022 odvolani zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. Shledal, Ze Zalobctiv nelegalni pobyt v obdobi od 1. 9. 2020 do 1.
6. 2022 byl nalezité zjistén a podlozen, konstatoval, Ze u zalobce byl navic nalezen
prukaz povoleni k pobytu vystaveny na jeho jméno, kde bylo viditelné pozménéno
datum jeho platnosti a zménéno téz pohlavi dané osoby, platnost tohoto povoleni
skondila dne 31. 8. 2020, zalobce svij nelegalni pobyt ani nepopiral, naopak vypovédél,
ze po ukondeni platnosti povoleni o jeho prodlouzeni nezidal. Poukazal na to, ze
nebyly shledany divody znemozfujici vycestovani. Zabyval se délkou spravniho
vyhosténi, ktera byla ulozena v nizsi poloviné mozné miry zakonného rozpéti, pricemz
v daném pfipadé ¢ini zakonna sazba az pét let, k tomu pfipomnél, Ze ackoli zalobce
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4 v /4 4 4 v 7. i /4 4 M /4 4
nasledné se spravnim organem spolupracoval, k ukonceni jeho protipravniho jednani
nedoslo jeho pfi¢inénim, pricemz byl u néj nalezen viditelné pozménény prukaz

4 Ve VvV v/ v v 4 4 Vev/y
povoleni k pobytu, neprimérenost vtomto pripadé neshledal, ulozeni mirnéjsiho
v 4 4 v M Ve vV 4 4
opatfeni nebylo namisté. Neshledal ani neprimérenost zasahu do soukromého a

rodinného zivota zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

14. V posuzovaném pripadé bylo ve spravnim rizeni nalezité zjisténo, ze zalobce v obdobi
od 1. 9. 2020 do 1. 6. 2022 pobyval v Ceské republice bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén, jeho opravnény pobyt v CR skondil dne 31. 8. 2020, kdy
byla ukondena platnost jeho povoleni k pobytu, o jeho prodlouzeni zalobce nezadal a
dle provedenych lustraci nebylo vedeno zadné fizeni, které by zalobce opravnovalo
k pobytu na tizemi CR. Zalobni nimitka ohledné nedostateéné zjisténého skutkového
stavu je pouze obecna, zalobce neuvedl, v éem konkrétné zalovany pochybil a jakou
skutednost nezjistil, na zakladé podkladt ve spravnim spise pritom o délce a povaze
protipravniho jednani zalobce pochyby nevznikaji. Dana namitka je tak nedtvodna.

15. Z hlediska posouzeni primérenosti soud shledal, ze oba spravni organy se ve spravnim
v/ 4 v v v / Ja ’ Ve vV . Ve /4
fizeni podrobné a prezkoumatelné zabyvaly téz otazkou pfimérenosti dopadu prijatého
opatfeni do soukromého a rodinného zivota zalobce, pritom vySly zejména z vécnych
Udaju specifikovanych zalobcem pfi jeho vyslechu, které se tykaly okolnosti jeho
pobytu v Ceské republice, jeho osobnich, ekonomickych, kulturnich a dalsich vazeb
(které v Ceske republice zalobce nenavazal), jeho zazemi a vazeb ve Vietnamu, kde zije
cela jeho rodina, jeho zdravotniho stavu a moznych prekazek vycestovani. Vsechny
tyto skutecnosti spravni organy vzaly v potaz a v jejich svétle hodnotily priméfenost
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy tak zejména

/N v X / . : v v v/ / Ve .-
zvazily, ze v Ceské republice si zalobce v podstaté zadné vazby nevytvoril, nijak
/ v : v / V.V /% .
vyrazné se zde neintegroval, pricestoval vyluéné za ulelem studia v roce 2017, od roku
2019 vsak jiz nestuduje, v CR nelegalné pracuje, ve Vietnamu ma rodinu, ke které se
v pripadé svého vyhoSténi muze vratit, nesdélil Zadnou konkrétni prekazku, jez by mu
ve vycestovani branila. Soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze prijaté opatfeni
Vv M Ve vV /. ’ 4 . / Ve 4 / 4
nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery ma
ve Vietnamu zazemi, naopak v CR nebyly vazby zZalobce shledany, ani pfipadny
ekonomicky dopad navratu zalobce do zemé ptivodu nelze v této souvislosti hodnotit
. Ve vV / Vo v v . : U v
jako nepriméreny. K tomu soud pouze doplnuje, ze zalobce je v produktivnim véku,
v dobrém zdravotnim stavu, neuvedl zadné prekazky, které by mu v prfipadé jeho
navratu branily ve vydéleéné Cinnosti ve Vietnamu. K této namitce zalobce ptitom ani
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v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti dle jeho nazoru zpusobuji, ze prijaté
v 4 v M Ve VvV / 4 M 4 i 4 Ve
opatreni predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného Zivota. Soud
k tomu poukazuje téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
Ve VvV M 4 / i 4 Ve V) / ..
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhos$tovaného cizince,
zejména na rozsudek ze dne 22.7.2016, ¢ 5. 5 Azs 39/2015-32 vychazejici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdyz napadené rozhodnuti neni s
touto judikaturou v rozporu. Danou namitku tak nelze povazovat za divodnou.

16. Dle konstantni judikatury spravnich soudu jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizincg, je spravni organ povinen spravai vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném pripadé neni pochyb
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval
na tzemi CR nelegilné, uvedené skute¢nosti byly jednoznaéné prokazany, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce spolu se stanovenim doby k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincl. Zaroven nebyl dan dvod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce
netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat nepriméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravnimi organy
zjistény. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalovany mohl zalobci ulozit pouze
povinnost opustit izemi.

17. K hodnoceni pfiméfenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, je treba
konstatovat, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravani vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné
v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na
spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového disudku byly zjistény #idnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, . j. 5
A 139/2002-46).

18. Soud shledal, Ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi Clenskych stati EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
individualni okolnosti, vysly z kritérii stanovenych vust. § 174a zakona o pobytu
cizinct, zvarily téZ soukromé a rodinné vazby Zalobce v Ceské republice i ve
Vietnamu, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
odvozovaly od délky neopravnéného pobytu na Gzemi a dale téz od skutecnosti, ze
neopravnény pobyt Zalobce v CR byl zji$tén vlastni ¢nnosti Policie CR, Zalobce
k tomu nijak nepfispél, rovnéz byl u néj nalezen viditelné pozménény prikaz o
povoleni k pobytu. Vzhledem ke vSem hodnocenym okolnostem spravni organy
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neprimérenost prijatého opatreni, kdy zalobci nebyl umoznén vstup na dobu jednoho

roku, neshledaly.

Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie v délce jednoho roku, je zcela adekvatni a zohledrujici vSechny
individualni okolnosti na strané zalobce. Toto opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé
praxe spravnich organt, jedna se o opatfeni v ramci dolni poloviny mozné zakonné
sazby a ve srovnani s obdobnymi pfipady se ulozena délka spravniho vyhosténi jevi
jako velmi mirna. Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.
j- 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni
vyhos$téni cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské
republiky v fadu nékolika hodin, na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢. . 8 Azs 262/2018-40,
kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt
v délce tii tydnt a na usneseni ze dne 20. 12. 2021 ¢&.j. 10 Azs 275/2021-31, kde nebylo
shledano neptfiméfenym spravni vyhosSténi cizince v délce 18 mésict za neopravnény
pobyt v délce necelych péti mésici. V rozsudku ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. 10 Azs 67/2020-
32 Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,NSS upozoriuje, Ze je zcela standardni, Ze
i ytranzitujici cizinci jsou vyhostovani na delsi dobu, napr. na dobu 1 roku, a to na vizemi
CR neoprivnéné pobyvali jen nékolik hodin (srov. nap¥ rozsudek ze dne 23. 10. 2019,
G. 10 Azs 277/2019-51, bod 9). V tomto piipadé krajsky soud zcela spravné vysvétlil, Ze
spravni organy stézovateli uloZily zikaz vstupu na vizemi clenskych stati EU po dobu 2 let,
tedy v dolni poloviné pétileté sazby (viz bod [9] shora), cozZ je i dle NSS adekvdtni ve vztahu
ke skutkovym okolnostem této kauzy.“ Dale soud poukazuje napf. na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden mésic a spravni vyhoSténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢, 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnl a spravni vyhosténi na dvanact mésict).
V této souvislosti soud neshledal, Ze by ptijaté opatfeni s ohledem na jeho délku bylo
excesivnl ¢1 svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybolil, namitka neni
dtvodna

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemel Uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. listopadu 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



