¢.j.39 A 3/2022- 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Jeneé
sidlem Lidicka 82, 252 61 Jenec
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Udasti: 1) Statutarni mésto Kladno

sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

2) Sprava Zeleznic, statni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safaiikova 201/17, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. 057440/2022/KUSK,
ve véci umisténi stavby Modernizace trati ,Praha - Ruzyné (mimo) - Kladno (mimo)“

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

Zalobce se 7alobou dorudenou soudu dne 27. 6. 2022 domhi prezkoumani shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany ¢asteCné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne
24.2.2021, & j. OV/193/18-29/Ck, jimz byla umisténa stavba Modernizace trati "Praha -
Ruzyné (mimo) - Kladno (mimo)" na pozemcich v katastralnich izemich Cerveny Ujezd,
Dobroviz, Dolany u Kladna, Hostivice, Litovice, Jene¢ u Prahy, Krocehlavy, Malé
Pitotno, Pavlov u Unho$té, Pleteny Ujezd, Ruzyné, Stfedokluky, Unhodt a Velké

Ptitoéno.
B) Zaloba

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to z nasledujicich dtvoda:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebof se zalovany nevyporadal
s vyjadfenim zalobce ze dne 19. 4. 2022, kterym zalobce v prabéhu odvolactho fizeni
sdélil vyhrady vuéi reviznim zavaznym stanoviskim Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky ze dne 21. 7. 2021, & j. MMR-74461-2021-81 (dale jen ,stanovisko
MMR®) a ministryné zivotniho prostfedi ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MZP/2021/430/688
(dale jen ,stanovisko MZP®). Zalovany se timto vyjadfenim nijak nezabyval,
nezohlednil jej pfi rozhodovani, naopak v napadeném rozhodnuti uved],
ze zadny z Ucastnikt nevyuzil moznosti vyjadrit se;

2) Revizni stanovisko MMR potvrdilo, ze Cast zaméru zasahuje do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, ve kterych neni jako pfipustné vyuziti stanovena dopravni nebo
technicka infrastruktura nebo liniové stavby a Ze tato &st se pro rozpor se ZUR
v souladu s § 54 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon“), nepouzije. Argumentace revizniho stanoviska MMR se tyka
pouze ploch v koridoru dle ZUR a de facto potvrzuje, Ze stavba byla umisténa v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci. Revizni stanovisko MMR je proto vnitfné rozporné,
nepfezkoumatelné a nezakonné;

3) Mimo koridor zaméru vymezeného v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje
(dale jen ,ZUR®) nelze nerespektovat izemni plan obce;

4) Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jim byla umisténa stavba bez dolozeni
souhlasu vlastnikd pozemkd;

5) Revizni stanovisko MMR je neptrezkoumatelné také zdavodu, ze se stanovisku
dostatecné nevyporadalo s otazkou zasahu do zajma obce a jejich obyvatel, kdyz uvadi,
ze zamér je v Uzemi koordinovan;

6) Zalobce dile namita, Ze nebyly naplnény cile a tikoly tizemniho plinovéani. Zalovany
vadné posoudil namitku neprovedeni koordinace zamért a zajmua v Gzemi a odkazal
na vyjadreni MMR, podle které¢ho je zamér v uzemi koordinovan, nebot to tvrdi
dokumentace. Zalovany nijak nereagoval na namitky Zalobce, Ze stavebni Gfad ma
zohlednit zajem obce na samospravu se zajmy na umisténi predmétné dopravni stavby a
zkoordinovat pozadavky obce s moznostmi umisténi zaméru. Z polohy koridoru
rozhodné implicitné nevyplyva, ze musi dojit k posunu nadrazi, takovouto podrobnost
zakres koridoru v ZUR neobsahuje. Z polohy koridoru ani nevyplyvaji prelozky silnic
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privadéjici nakladni dopravu blize k obci. Zamitnuti namitky zalobce, ze by Zelezniéni
> / Y v / v/ g .
trat mohla vest ve stavajici stopé sodkazem na vykresovou dast ZUR je proto
nespravné. Zalovany dale argumentuje vazanosti obsahem zadosti (str. 20). I toto je
nespravna argumentace, pravé z davodu posuzovani vhodnosti, divodu koordinace je
dan prostor vyhodnotit, ze stavba je nevhodna (a neumistit), anebo ze pro moznost
4 v 4 v 4 M . v M 4 \4 / vV vV v
umisténi (dosazeni vhodnosti) je potteba stanovit podminky (coz Grady bézné
4 4 / vV v i v / 71 / o /
stanovuji). Stavebni Urad aponém i zalovany tak nedostali ukolim stanovenym
4 4 1 4 /. / 4 4 4 4 . .
stavebnim zakonem, nenaplnili cile a dkoly Gzemniho planovani, nezkoordinovali
zaméry a zajmy v Uzemi, nechrani urbanistické hodnoty. Zalované i prvostupriové
rozhodnuti je proto nezakonné. Doslo pfitom k zasazeni prava zalobce na samospravu,
prava na priznivé zivotni prostredi;

7) Napadené rozhodnuti je dale nezakonné, nebot odkazuje na vadné revizni stanovisko
MZP. Umisténi prelozky silnice (podél ul. Nadrazni) predstavuje zménu zaméru, ktera
vyzaduje posouzeni vlivli na zivotni prostredi, nebot ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b), e),
g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi;

8) V obci Jene¢ dojde ke zhorSeni kvality prostredi - odsunuti nadrazi, zvyseni hluku a
znecisténi ovzdusi, kdyz dojde k priblizeni nakladni automobilové dopravy bliz k obci.
Odsunuti zpracovani podrobné akustické studie az pro cely navazujictho stavebniho
v/ 7 . 4 / 4 4 4 / / 7 V7 4 v i oV
fizeni je nezakonnym odkladanim tkolu pro Uzemni fizeni, kdyz ze studie muze
vyplynout nepripustnost umisténi pravé projednavané varianty, avsak ve stavebnim
fizeni bude toto zjistént jiz opozdéné;

9) Zalovany pochybil, kdyz nenafidil dGstni jednani. Postupem zalovaného bylo
znemoznéno projednani s dotéenymi organy tak, aby pri jednani pfimo mohly reagovat
na namitky ke stavbé, ke svym stanoviskim.

10) Zalovany zrusil nékteré podminky prvostuprniového Gzemniho rozhodnuti (str. 26),
kdyz neuvedl, pro¢ bylo mozno tyto podminky vypustit. Z rozhodnuti zalovaného
neni ztejmé, zda byly stanoveny nadbytecné, nebo jestli kompenzovaly vady
dokumentace. I z tohoto diavodu je zalované rozhodnuti nepfezkoumatelne.

C) Vyjadfeni Zalovaného a zG¢astnéné osoby

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkdzal na pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti. Zalovany sdélil soudu, %e béhem odvolactho Fzeni se do jeho dispozice
nedostalo zadné vyjadreni zalobce k doplnénym podkladim (reviznim stanoviskim MMR
a MZP). K namitce, %e se Cast stavebniho ziméru nach4zi mimo koridor ZUR uvadi
zalovany, ze na stavbu celostatni drahy nelze hledét bez kontextu dalsich stavebnich
objektt, které jsou kjejimu provedeni nezbytné. Na stavebni zamér stavby je nutno
nahlizet jako na uceleny soubor staveb (definovan az ustanovenim § 2 odst. 8 a 9
stavebniho zakona), ktery je verejné prospésnou stavbou dle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho
zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, nyni pism. n) jako celek, coz ostatné vyplyva i
z od@ivodnéni revizniho stanoviska MMR a napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval,
ze v Uzemnim fizeni jiz nebyl dan prostor koordinovat zajmy zalobce jako obce se zajmy
zadatele jako provozovatele verejné dopravni infrastruktury, co se tyce zvolené stopy
vedeni zelezni¢ni trati ¢. 120 v Gseku Hostivice - Jene¢ v poloze soucasné trati ¢. 121. Nove
vedeni trati reflektuje souCasna Gizemné-planovaci dokumentace a zalobce zistal pti jejim
prijimani pasivni. Vyporadani odvolaci namitky zalobce v reviznim stanovisku MMR
poukazanim na pasivitu zalobce v procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace je
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v Vev 7 . . v ’ ’ . ’
nutno povazovat zazcela patricné, nikoli neprezkoumatelné. K otazce revizniho
stanoviska MZP zalovany uvedl, Ze pfelozka komunikace (napojeni distribuéniho centra)
samostatné svym charakterem nenaplni dikci zadného bodu prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o v 4 Vevy v * o v /4 M M 4 v
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze se v kontextu celé stavby ani nejedna o zménu,
ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.
K namitce neprovedeni Ustniho jednani zalobce nepopisuje, jak se postup zalovaného
propsal do nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ani nespecifikuje, jak se idajna neznalost

V o / 4 / v M M 4 /4 \4 v /7 Vv
pomeéru v uzemi konkrétné projevila. K omezeni prav zalobce nedoslo. Tvrzeni zalobce o
v 4 4 M M 4 / 4 v o v v/ 4
poskozovani urbanistickych hodnot Gzemi nebylo zalobcem v prubéhu fizeni vzneseno
aje poprvé tvrzeno az nyni v zalobé. Nicméné i tato otazka byla ve spravnich
rozhodnutich fesena. K otazce vyporadani argumentace zalobce a prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti sdélil zalovany, ze stavebni urad poukazal na skuteCnost, ze

v v /7 V.V 4 v \4 \4 v/ i v v . / 4 o M v
predlozené reSeni prelozky zelezni¢ni trati zbyteéné nefragmentuje Gzemi a zdUraznil, Ze
uvolnéné drazni téleso umozni dalsi rozvoj nemotoristické dopravy regionalniho vyznamu

4 4 /. 4 4 v /4 v \4 4 M
(cyklostezka), které v daném Gzemi chybi. K navrzené prelozce pozemni komunikace
poukazal, ze predlozené feseni predstavuje jedinou realnou moznost, jak napojit stavajici
Lidickou ulici a komunikaci II/201 (ul. Pramyslova), nebot zachovani stavajictho prejezdu,
ktery je vyuzivan k napojeni arealu distribucniho centra, neni mozné. Prejezd by byl
umistén v prostoru mezi krajnimi vyhybkami zst. Jenec, coz je dle CSN 73 6380 Zelezni¢ni

v o v v/ /4 ~ / /4 / 4 \4 v 4 b v
prejezdy a prechody neptipustné. Zalovany dale podotyka, ze Zelezniéni trat je presunuta
do pozice vice vzdalené rodinnym domum, jeji realizaci dojde k odstranéni uroviiovych
krizeni, budou zavedeny protihlukova opatteni a elektricka trakce, ¢imz dojde ke snizeni
emisni zatéze okoli i pres zvySeni Cetnosti spoju. Zatéz automobilové provozu zlstane

v 4 4 4 v v M v Y% M v
neménna, stavebni zamér naopak odstranuje prekazky v plynulosti dopravy v podobé
/. v / LA o 4 v / M 4 4 / i
Groviiovych prejezda. V otazce hluku zalovany odkazuje také na zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice StredocCeského kraje, ktera stanovila podminku predlozeni
aktualizované akustické studie svyhodnocenim hluku k nejblizsi obytné zastavbé k
dokumentaci pro stavebni povoleni, jehoz nespravnost vsak zalobce nenamital a jeho

v v 4 / M 4 i / o 4
prezkum nepozadoval. K namitané problematice posouzeni synergického ptsobeni hluku
v / v v M i 4 M i M vV Ve 4 v 4
zalovany predné odkazuje na obsah revizniho stanoviska Ministryné zivotniho prostredi a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢ 5. 4 As 229/2021-76.
K poslednimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze odstranil vnitfni rozporuplnost

/ 4 / vV / 4 i 4 4 M v i v v
vyroku stavebniho ufadu, ktery stavbu umistil pro soulad s pravnimi predpisy a soucasné

v vV A v/ /. b 4 4 v/ 4
pozadoval provéfeni jejich dalsich Gprav, nebot v provedeném odvolacim ftizeni shledal
stavebni zamér v rozsahu dle predlozené dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti
konformni s pozadavky § 90 stavebniho zakona.

Osoby zGcastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.
D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
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Predné krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturni praxi, podle které: ,mira precizace
Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej,
neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Pokud se tyle prvni zalobni namitky, zalobce byl vyzvan pfipisem soudu ze dne 22. 9.
2022 k predlozeni dokladu, ze zalovanému bylo dorudeno jeho vyjadieni ze dne 19. 4.
2022. Zalobce v reakci zaslal soudu e-mail, kterym bylo pfedmétné vyjadreni zaslano.
Z uvedené zpravy i dalsich souboru pfilozenych zalobcem nevyplyva, zda doslo k doruceni
zalovanému, pricemz zalobce dalsi dukazy k prokazani doruéeni nenavrhl.

Dle § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012, o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpisii, plati, Ze pokud je verejnoprdvni piuvodce schopen z dokumentu v digitalni podobé
véetné datové zpravy, v niZ je obsazen, doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2
odst. 3 pism. c) zjistit adresu elektronické posty odesilatele, potvrdi na zikladé vysledki zjisténi
podle odstavce 1 véty drubé a odstavce 4 a vysledku ovéreni podle odstavce 5 odesilateli na tuto
adresu, Ze dokument byl dorucen a splriuje podminky pro jeho dalsi zpracovani. Soucdsti zpravy
o potvrzeni doruceni je alespori a) datum a cas doruceni dokumentu s wvedenim hodiny a
minuty, popripadé sekundy a b) charakteristika datové zpravy, v niz byl dokument obsaZen,
umoznujici jeji identifikaci.

Soud dale odkazuje na zavéry zdejsitho soudu obsazené v rozsudku ze dne 12. 9. 2007,
¢.j.22 Ca320/2006-61, stvrzené 1 Nejvyssim  spravaim  soudem  (rozsudek
ze dne 16.7.2008, ¢. j.3 As 6/2008-96). Jestlize stézovatel neobdrzel potvrzeni od
zalovaného o dorucent jeho elektronické zpravy se zaruéenym podpisem, bylo v souladu se
zasadou wigilantibus inra scripta sunt jeho procesni odpovédnosti nasledné zjistit, zda k
dorudenti této jeho zpravy skutecné doslo, resp. zda k nému doslo v jim predpokladané
formé (se zaruenym elektronickym podpisem). Pripadné mohl také zvolit postup
spolivajici v opakovaném zaslani téze elektronické zpravy. Zalobce viak nezmifiuje, Ze by
v dasledku absence potvrzeni dorudeni jeho elektronické zpravy jakymkoli zptsobem
nasledné u Zalovaného zji§toval, zda mu byla jeho zprava ¥adné¢ dorulena. Zalobce tak
nemohl byt v dobré vife ohledné skutecnosti, ze jim odeslané vyjadreni ze dne 19. 4. 2022
bylo dorudeno zalovanému.

Z tohoto dtvodu soud dospél k zavéru, ze zalobce nedostal sve dikazni povinnosti a jeho
tvrzeni o predlozeni vyjadreni ze dne 19. 4. 2022 spravnim organim v soudnim fizeni
zustalo neprokazano. Soudu tak nezbylo, nez vychazet ze skutkového stavu, ktery byl
prokazan, tzn. ze situace, ze uvedené vyjadreni zalobce predlozil az v soudnim fizeni,
nikoli v$ak spravnim organtim v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného.
Zalovany tak nemohl konkrétné reagovat na nimitky Zalobce, udinéné v predmétném
vyjadreni.

Nad ramec uvedeného soud, po prostudovani spravniho spisu, zejména predmétnych
stanovisek a napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze i tyto namitky (jenz jsou defacto
preneseny do obsahu namitek zalobnich) byly v ramci vyporadani odvolacich namitek
jinych odvolatelt a kontextu argumentace zalovaného minimalné implicitné vyporadany.

Krajsky soud se dale zabyval vzijemné souvisejici druhou az étvrtou Zalobni namitkou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti stanoviska MMR z ddvodu vnitfni rozpornosti,
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nezikonnosti rozhodnuti z dévodu rozporu stavebntho zdméru mimo koridor ZUR
s izemnim planem zalobce a nezdkonnosti rozhodnuti pro absenci souhlasu vlastnikd
pozemku. Soud s prihlédnutim k obsahu spravnich spist a obecnosti zalobni argumentace
neshledal tyto namitky davodnymi.

Podle ¢asti prvni ¢l. I bodu 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., jimz byl novelizovan stavebni
zakon adal$i predpisy véetné spravniho fadu, plati, ze ,spravni 7izeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona (1. 1. 2018, pozn. krajského
soudu), dokonc? stavebni iirad podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Podle Casti tticaté Ctvrté
¢l. XLII bodu 1. téhoz zakona plati, ze ,,sprdvni 7izeni zahdjend prede dnem nabyt{ sicinnosti
tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Ze spravnich spist
vyplynulo, ze zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla podana dne 6. 12. 2017 a véc byla
ukoncena vydanim napadeného rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 9. 6. 2022.
Krajsky soud z tohoto divodu vychazel ze znéni stavebniho zakona G¢inného do 31. 12.
2017.

Dle § 2 odst. 1 pism. |) stavebnibho zikona se rozumi verejné prospésnou stavbou stavba pro
verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané vizemi obce, kraje nebo stdtu, vymezend
ve vydané vizemné planovaci dokumentaci.

Dle § 18 odst. 5 stavebnibo zikona lze v nezastavéném tizemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zarizent, a jind opatvent pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi,
t¢Zbu  nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verenou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro sniZovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich diisledkit, a ddle takovd technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro
sicely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologickd
a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni ajind opatieni vcletné staveb, které snimi
bezprostredné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném szemi umistovat v pripadech, pokud
je tizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Dle § 86 odst. 3) stavebnibo zakona jestlize Zadatel nemd vlastnické pravo, smlonwvu nebo doklad
0 pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas jejich vlastnika;
to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Dle § 5 odst. 1 zikona ¢ 266/1994 Sb., o drabdch, ve znéni tcinném do 31. 12. 2017 (ddle jen
wzdkon o drabdich®), je stavbou driby stavba cesty urcené k pobybu draznich vozidel a stavba,
kterd rozsiruje, dopliuje, méni nebo zabezpecuje drabu bez obledu, zda je v obvodu driby ¢
nikoliv. Stavba driby neni soucisti pozemku. Stavba driby celostdtni, regiondlni, tramvajove,
trolejbusové nebo drikry specidlni je vereiné prospésnd. Dle odst. 2 Ize k uskutecnéni stavby drdby
odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému biemeni k pozembku nebo ke stavbe.

Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona lze prava k pozemkiim a stavbim, potvebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych verené prospésmych opatieni podle tohoto zdikona, odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané wzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospénou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbyiné k zajisténi jeji
vystavby a vadného uzivani pro stanoveny cel.

V ramci revizniho stanoviska MMR (str. 6) je doslovné citovana textova ¢ast ¢. 7., bod 228.
ZUR: ,Pro ucely vymezeni ploch a koridori verené prospésnych staveb se za soucdst stavby
povazuji téZ zarizeni a doprovodné stavby nezbytné k provedeni stavby a k zajisténi 7ddného
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uzivani stavby, jako jsou zarizeni stavenisté, pripojky inZenyrskych siti, prijezdové komunikace
. / - *VV/ v/ / v/ / . / -

a napojeni na komunikace niZsiho 7ddu, doprovodnd zarizeni technické infrastruktury,

doprovodné dopravni stavby ap., pokud nejsou samostatnou vereiné prospéSnou stavbou nebo

verejné prospésnym opatrenim.

Dale je v reviznim stanovisku MMR (str. 7) uvedeno, ze: ,, V pripadé, Ze by se v nezastavéném
vizemi vedlejsi stavby, které jsou soucdsti objektové skladby souboru staveb doprawni nebo
technické infrastruktury ,nevesly do vymezeného koridoru, bylo by mozné uplatnit postup
podle § 18 odst. 5 stavebnibo zikona. (...) Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné
staveb, které smnimi bezprostredné sowviseji vietné oplaceni, lze v nezastavéném izemi
umistovat v pripadech, pokud je tizemné planovaci dokumentace z divodu vereného zdajmu
vyslovné nevylucuje®.

Z uvedeného vyplyva, ze mimo koridor vymezeny v ZUR lze jednak umistit doprovodné
stavby v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a dale téz stavebni objekty, jenz jsou
nezbytné k provedeni stavby a k zajisténi jejitho fadného uzivani, tj. prelozky komunikaci a
Upravy inzenyrskych siti, vsouladu s textovou casti ZUR. Z kontextu odivodnéni je

. /4 \4 . 4 v ’ I’ N7 . v ’ v . < . v/ . 4 v ’ v /4
zjevné, Ze se jedna o doplnéni pasazi o aplika¢ni prednosti ZUR i v ¢asti zaméru umisténé
mimo vymezeny hlavni koridor. Tyto zavéry ovsem nelze per se povazovat za vnitiné
rozporne.

V tomto fizeni neni mezi stranami sporné, ze se Cast pozemku dotlenych stavebnim
4 v v v 4 M i v / / 7.7 A i 4
zamérem (prelozkou pozemni komunikace a inzenyrskych siti) nachazi mimo hlavni trasu
koridoru, vymezeného ZUR pro predmétnou stavbu. Zalobce v obecné roviné namita
4 v 4 4 M o /. 4 4 v v M Ve /
umisténi stavebnich objekta v rozporu s tzemnim planem zalobce a zpochybnuje vyuziti
postupu dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Zalobce vSak nenabizi nic, co by obstalo vuci
/v / . . ’ . v Vv . ’ ,
vyse uvedené argumentaci revizniho stanoviska MMR (napf. ze se nejedna pouze o stavebni
objekty prelozek pozemnich komunikaci a vedeni inzenyrskych siti, ale o samostatné,
. Ter s Ve . ’ . ’ v/ / v/ .
nesouvisejici stavby, ¢i objekty, které nejsou nezbytné k radnému uzivani stavby), ani ze
spravnich spist nic takového nevyplyva. Z tohoto divodu jsou namitky stran umisténi
stavebnich objekti mimo vymezeny koridor v ZUR liché.

Co se tyce namitky ohledné nutnosti souhlast vlastnikG pozemkd, krajsky soud odkazuje
na zavéry napadeného rozhodnuti k namitce, kterou uplatnila druha odvolatelka (str. 14 in
fine an.). Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ye souhlas vlastniké pozemkd neni
vyzadovan v souladu s § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 5 zakona o drahach,
nebot se jedna o souvisejici doprovodné stavebni objekty, které se povazuji za soucast
vymezeného koridoru ZUR a slouZi k ¥adnému uzivani stavby drahy pro jeji Géel, co
koresponduje i s zalobcem zvyraznénou pasazi ze str. 15 napadeného rozhodnuti ,a jsou
soucdsti vymezeného koridoru®.

Dale se soud zabyval patou a Sestou zalobni namitkou, tj. provedenim koordinace zajma
v Uzemi, naplnénim cilt a tkolt tzemniho planovani a zpusobem, jak se zalovany s touto
otazkou vyporadal.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze stavebni ufad v ramci uzemniho rozhodnuti (str. 100 an.)
uvedl, Ze navrh zelezniéni trasy vychazi z platné Gzemné planovaci dokumentace a vedenti
drahy v jiné stopé je beze zmény ZUR nemozné (v reakci na zalobcem prelozenou studii o
realizovatelnosti drahy ve stavajicim koridoru). Projednavané vedenti trasy je navrzeno tak,
4 . v v /. 4 v 4 /v 4 v /
aby zeleznice nadmérné nefragmentovala tzemi a aby uvolnéné drazni téleso mohlo byt
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vyhledové vyuzito pro vedeni trasy nemotoristické dopravy regionalniho vyznamu, ktera
v daném tUzemi chybi. Stavebni urad dale uvedl, Ze navrzena prelozka komunikace je
v daném Gzemi jedina realna moznost, jak napojit stavajici Lidickou ulici a komunikaci
I1/201 (ul. Primyslova). Zachovani stavajictho prejezdu neni mozné, prejezd by byl
umistén v prostoru mezi krajnimi vyhybkami ZST Jene¢, coZ je dle CSN 73 6380
Zelezniéni prejezdy a prechody nepiipustné. Na tyto zavéry zalobce v odvolani, resp.
doplnéni odvolani ze dne 21. 4. 2021, reagoval obecnou namitkou, ze nedoslo k naplnéni
koordinace zajmu, nebot stavebni urad mél zohlednit zajem obce na samospravu se zajmy
na umisténi predmétné stavby a zkoordinovat pozadavky obce s moznostmi umisténi
zaméru. Zalovany se vécné se zavéry stavebniho u¥adu ztotoZnil.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze i1 tyto namitky jsou
nedtvodné, nebot zalobci bylo ze strany spravnich organt dostate¢né vysvétleno, z jakych
divodl byla stavebnikem navrzena varianta vedeni drahy a souvisejicich komunikaci
shledana zakonnou a zalobce nenabidl nic, co by argumentaci stavebniho Gfadu zvratilo.
Zaroven zalobci bylo dostate¢né vysvétleno, Ze jim navrzené varianty neni v izemi mozné
realizovat. Neni spravny zivér Zalobce, e z polohy koridoru ZUR nevyplyvi, Ye musi
dojit k posunu Zelezniéni stanice, nebot jak vyplyva z projektové dokumentace a ZUR,
hlavni koridor vedeni pfedmétné stavby je vymezen pravé pro vedeni nové drahy umisténé
v severni Casti, zatimco draha protinajici puvodni stanici je vedena v jiznim sméru. Vedeni
koridoru muselo byt alobci pti ptjimani ZUR patrné, nicméné v priibéhu jejich ptijimani
zustal pasivni. Od této okolnosti se dale odviji 1 poloha prelozek komunikaci. Soucasné
krajsky soud aprobuje zavéry zalovaného, ktery uvedl, Ze vyrazem prava obce
na samospravu v oblasti izemniho planovani, je pfimé svéfeni pouziti nékterych tzemné
planovacich nastroji obcim, které pak vydavaji v samostatné pusobnosti a predstava,
ze namitky uplatnéné vramci Uzemniho fizeni obci maji privilegované postaveni
a nevyhovéni témto namitkam znamena poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona, je tedy
zcela mylna.

Krajsky soud v navaznosti konstatuje, ze revizni stanovisko MMR se s otazkou koordinace

/o v/ v ’r .. v . ;.
zajmu vyporadalo obecné (str. 7 a 8), poukazanim na pasivitu zalobce a rekapitulaci situace
v Uzemi, ale pro Ulely uzemniho fizeni zcela dostatené. Zajmy obci na samospravu
nemohou byt bezbrehé. Povinnosti stavebniho afadu bylo zejména provést co
M o Vev/ 4 vV o J' /- v v / M v o /- vV - /
nejdukladnéjsi posouzeni véci a vazit zajmy vsech dotcenych osob, jakoz i zajem vetejny,
vyporadat se s namitkami Ucastnikd v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zakona a posoudit
soulad stavebniho zaméru s pozadavky dle § 90 stavebniho zakona. Téchto povinnosti dle
nazoru soudu spravni organy dostaly i s ohledem na nové a obecné tvrzeny rozpor zaméru
i M / M i A2 M / M / o o v B4 v - / /-
s urbanistickymi hodnotami, kdyz je zjevné, z jakych duvodu prevazil vetejny zijem na
provedeni drahy nad jinymi zajmy.

Pokud se tyka zalobnich namitek sedmé a osmé, tj. otazky posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, zhorSeni kvality prostfedi a hlukové studie, krajsky soud ani tyto nepovazuje za
duvodné.

V ramci revizntho stanoviska MZP dospéla ministryné k zavéru, Ze navrhovana prelozka
samostatné svych charakterem nenaplni dikei zadného bodu prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
100/2001 Sb. Nejedna se ani o zmeénu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi a vefejné zdravi. Prelozka neni z pohledu kritérii metodického vykladu
ministerstva zamérem ¢i jeho vyznamnou zménou. Navrhovana prelozka je umistovana
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pouze do zapadni Casti Gseku ptivodni zeleznice, a to napojenim na ul. Lidickou dale od
obytné zastavby, nez stavajici napojeni ul. Nadrazni na ul. Lidickou. Realizaci zaméru
dojde k odsunu stavajici drahy, tak i kolejového napojeni (vlecky) arealu Hédlmayer, a to
dale od stavajici nejbliz$i obytné zastavby, kterou predstavuje objekt v ul. Lidicka 363. Dle
dolozenych modelovych vypolta hlukové studie dojde v misté tohoto objektu
k vyraznému poklesu hlukové zatéze z zelezniéni dopravy, atoazo 13,8 dB. Uvedena
prelozka navic bude hodnocena z hlediska hlukové zatéze ptislusnym dotéenym organem.
Tato argumentace byla nasledné prevzata zalovanym do napadeného rozhodnuti (str. 23-
25). Podle krajského soudu neni postupem zalovaného, potazmo ministryné, rozsekana
stavba najednotlivé stavebni objekty pro ulely zkoumani nadlimitnosti. Zamér byl
posouzen nejprve jako celek a nasledné byla zcela prezkoumatelné posouzena
1 vyznamnost zmeény, tj. umisténi predmétné prelozky, a to na zakladé konkrétni skutkove
situace v fizeni. Ministryné radné odtivodnila, pro¢ neni opétovné nutno provést zjistovani
vlivi na zivotni prostredi. Krajsky soud ztohoto divodu neshledal revizni stanovisko
MZP neptezkoumatelnym.

Zalobce dale zcela obecné rozporuje zavéry spravnich organt o zlepseni kvality prostredi
v obci a tvrdi, ze dojde ke zhorSeni hlukoveé situace. V kontextu stavby jako celku naopak,
. , ’ < o . ’ ’ v ’ e ’
jak vyplynulo ze spravnich spist, dojde k vyraznému zlepseni hlukové situace (odsunutim
vedeni drahy, ktera bude nové elektrifikovana, odstranéni drovriovych kfizeni), zalobce
mohl tento zavér rozporovat, a zaroven mél v prubéhu fizeni moznost zpracovat
ptipadnou vlastni oponentni hlukovou studii, ale neudinil tak. Z tohoto divodu nemohou
byt jeho namitky davodne.

K otazce synergetického pusobeni odkazuje krajsky soud zcela na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 4 As 229/2021-76 uved], ze:
,» Vicendsobnd (synergickd) expozice hluku znamend soubéznou expozici vadou riznyjch zdroji
hluku, a tedy akustickymi signdly o rizné intenzité, frekvenci a casové historii (nap?. hluk z
riznych drubi dopravy, priimyslovy bluk, sousedské hluky, hluk z volnocasovych aktivit atd.).
Neni znam vztah mezi synergickym pisobenim riznych zdrojii hluku a zdravotnimi ucinky.
Dosud nebyla nalezena metoda a kritéria, jak toto tzv. synergické pusobeni hluku na clovéka z
hlediska dloubodobych zdravotnich ucinki hodnotit, proto ani nebyla ze stramy Svétové
zdravotnické organizace vytvorena metodika, kterd by umoznila hodnoceni kombinovaného
vlivu riiznych zdroji hluku na zdravi exponovanych osob. Md se tedy za to, Ze zatim je tveba
hodnotit prsobeni a vliv kaZdé kategorie zdroji hluku samostatné.

Ze souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice StredocCeského kraje
ze dne 26. 4. 2019 (dale jen ,hygienické stanovisko®) vyplynulo, ze k dokumentaci pro
stavebni povoleni musi byt predlozena aktualizovana akusticka studie s vyhodnocenim
hluku z provozu zelezni¢ni trati. Hygienické stanovisko se zabyva téz hlukem ze stavebni
¢innosti, kdy pred zahajenim stavebni cinnosti doporucuje realizovat navrhované
protihlukové stény. Dale z hygienického stanoviska vyplynulo, ze v mistech, ktera lezi
v bezprostredni blizkosti trasy je navrzeno sekundarni individualni protihlukové opatreni,
jehoz rozsah bude upfesnén v dalsim stupni dokumentace. Jedna se o 24 oken v lokalité
Kladno - Krocehlavy. Z oduvodnéni hygienického stanoviska je zfeymé, ze tcelem
pozadavku na predlozeni aktualizované studie je dale provérovat Gcinnost protihlukovych
opatfeni v navazujicich fizenich a to jak vu¢i hluku z provozu stavby, tak ze stavebni
¢innosti (nejedna se tedy o odlozeni zpracovani podrobneé studie, jak namita zalobce).
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Zalobce vramci namitky devaté uvedl, ze stavebni Gfad mél provést Ustni jednani.
Zalovany nastr. 12 a 13 napadeného rozhodnuti shledal, ze stavebni uUrad postupoval
v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz Ustni jednani nenafidil, nebot z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stavebnimu uradu byla situace v misté stavby dobfe znama a
4 Ve V o M 4 4 / 4 4 . /4 V7
nalezité ji zachycuje dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti (zejména cast C,
situace stavby). Tomu odpovida v kone¢ném dusledku i podrobnost popisu stavby uvedena
v rozhodnuti stavebniho Gfadu, v némz je presné a vystizné popsano, jakym zptsobem
bude navrhovana stavba umisténa, a to 1 ve vztahu k stavajici zastavbé v okoli. Z obsahu
4 4 * o / 4 v v M o v v/ 4 v /

spravnich spisi vyplyva, ze zalobci byl v pribéhu fizeni poskytnut dostate¢ny prostor pro
uplatnéni jeho namitek, kterého zalobce vyuzil, zaroven je ze spisu patrné, ze dotlené
orginy reagovaly na namitky zalobce, pfi¢emz tyto neshledaly davodnymi.
Krajskému soudu tak neni patrno, jakym zplsobem byl Zalobce nenarizenim tustniho
jednani zkracen na svych pravech, a proto shledal tuto namitku nedivodnou.

Ze stejného duvodu soud neshledal divodnou ani namitku desatou, nebot vynétim dasti
’ ’ / ’ v .. ’ / / .
podminek Uzemniho povoleni, nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech, ani tuto
skutecnost netvrdi. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze zalovany postupoval
vsouladu se zasadou hospodarnosti, kdyz sam odstranil vnitfni rozpornost vyroku,
kterym stavebni Urad stavbu umistil pro soulad s pravnimi predpisy a soucasné pozadoval

vV IR v/ / 4 4 v/ 4 \4 / 4
provéreni jejich dalsich Gprav. V provedeném odvolacim rizeni shledal Zalovany stavebni
zameér v rozsahu dle predlozené dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti konformni

v 4 4 /4 4 v * o v i v 4 / / 4
s pozadavky § 90 stavebniho zakona z pravnich predpist a zménil znéni vyroku Gzemniho
rozhodnuti s odavodnénim, ze zadna z provedenych zmén neméni podstatnym zpusobem
vysledné rozhodnuti, tudiz nemuze byt na Gjmu prav Gcastnikd fizeni. Udinil tak zcela
prezkoumatelnym zpusobem (viz str. 26 odst. 3 a str. 27 odst. 3 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zadny z zalobnich bodt neshledal
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nahradé naklada fizeni osob zacastnénych na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5

v v v/ 4 Ve v 4 v/ M v/ /
s. I. s., kdyz soud v fizeni neulozil témto osobam zadnou povinnost a neshledal ani zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. fijna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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