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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: AR.
proti 5
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 30. z&H 2022, &. KRPH-84793-52/CJ-2022-

050022-SV, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi
takto:

. Zaloba se zamit4.

II. Zidny z Gcéastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojent s §
124 odst. 3 téhoz zdkona, o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi, a to do dne 3. 12. 2022.
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2. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti je ulastnikim fizeni nepochybné dobre znam,
krajsky soud proto nepovazuje za nutné jej opisovat a v podrobnostech na néj odkazuje.

II. Obsah Zaloby

Zaloba obsahovala dvé Zalobni nimitky.

3. V prvém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovani toliko
zopakovala davody pavodniho rozhodnuti o jeho zajisténi, vibec se vsak nezabyvala tim,
i ./ / v M i v/ 4 / VV /7 / 4

zda neexistuji nové skutecnosti, ani neprovedla zadné tkony sméfujici k takovému

zjisténi. V napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny zadné informace aktualni ke dni jeho

4 4 / o v v 4 eV _V 4 v o v v 4

vydani, které by oduvodnovaly prodlouzeni zajisténi a uz vabec ne, pro¢ k prodlouzeni
doslo pravé do 3. 12. 2022.

4. Zalovana naopak uvedla, ze pri zajisténi zalobce nedoslo k zadnému posunu, ale dle
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie bude ovérovani totoznosti dale probihat.
Z rozhodnuti pritom plyne, ze se vubec nedari navazat kontakt s libanonskou
ambasadou, od které po celou dobu nepfisla odpovéd. Prodlouzeni zajisténi do 3. 12.
2022 je dle zalobce nepfimérené. Zalovana navic vabec neodivodnuje nekonkrétni délku

v 4 eV _V 4 M v M 4 / Ve vV 4 4
prodlouzeni zajisténi, ale pouze konstatuje, ze se jedna o délku primérenou. Pokud uvadi,
ze prihlédla k predpokladané slozitosti fizeni, neni z tohoto zavéru patrné, pro¢ bylo

cev. V7 v 7 v ’ . / / [
zajisténi prodlouzeno pravé na uvedenou dobu. Z rozhodnuti nejsou patrné nasledujici
kroky zalované a s tim spojena cCasova délka téchto kroku, ktera by lhttu prodlouzeni
zajisténi oduvodnovala.

5. Druha zalobni namitka poukazovala na to, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno
spravné ustanoveni, podle kterého k prodlouzeni zajisténi doslo. Konkrétné absentuje
odkaz na ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. To neni zminéno ani ve

/ |24 . M o v 4 4 4 / / V7 ..
vyrokové ¢asti, ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti je uvedeno,
ze se zajisténi prodluzuje s odkazem na § 124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 3 tohoto
zakona. Tato ustanoveni se ovsem tykaji prvniho zajistént, nikoliv jeho prodlouzeni. To
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovane k zalobé

6. Zalovana uvedla, e cizinec je aktudlné umistén v Zaiizeni pro zajiSténi cizincd ve
Vysnich Lhotach do doby, nez bude realizovano spravni vyhosténi.

7. Zalobci bylo dne 8. 8. 2022 pod & j. KRPH-84793-25/CJ-2022-050022-SV vydano
ROZHODNUTI o spravnim vyhosténi z vizemi clenskych stitii Evropské unie dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3, bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2022
(viz s. 39-44 spisu). Déle bylo Zalobci dne 8. 8. 2022 pod ¢&. j. KRPH-84793-27/CJ-2022-
050022-SV vydano ROZHODNUTI o zajisténi dle § 124 odstavec 1 pism. b) zakona &
326/1999 Sb., které nabylo pravni moci dne 8. 8. 2022 (viz s. 47-51 spisu).

8. Zalovana v prvni fadé upozornila na tu skutecnost, ze zalobce védomé a imyslné porusil
/ / X / . v / /.0 / . ’ v ’ ’ :
pravni normy Ceské republiky a ¢lenskych statd Evropske unie tim, ze na tzemi vstoupil
bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Ma proto za to, ze zalobce
vstoupil na 4zemi védomé bez cestovniho dokladu a to predevsim z divodu znesnadnéni
ba pfimo znemoznéni realizace jeho navratu do domovského staitu v pfipadé jeho
**V_V 4 / 4 o v ’ 4 v/ 4 v Vv 4 4
zajisténi na uzemi. V prubéhu spravniho fizeni o vyhos$téni a po dobu stravenou v
zajisténi zalobce nepodnikl zadné kroky k tomu, aby se pokusil zlegalizovat sviij pobyt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na Uzemi nebo se pokusil ziskat svij platny cestovni doklad. Stejné tak zalobce
spravnimu organu po celou dobu zajisténi nepredlozil zadné relevantni podklady, které
by mohl spravni organ posoudit a zvazit ve vztahu k nutnosti trvani jeho zajisténi.

9. Zalovana ma tak za to, ze v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi radné zduvodnila davody
pro prodlouzeni zajisténi a v navaznosti na to relevantni cast oduvodnéni ocitovala.

10.Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalovana k tomu uvedla, ze ustanoveni § 125 odst.

2 zakona o pobytu cizinct opravdu neni v napadeném rozhodnuti uvedeno. Vzhledem k

v v . / \4 4 v eV _V 4 o 4

tomu, ze zalobce je plnolety a zalovana neprodluzovala dobu zajisténi nad 180 dnti, ma

zalovana za to, ze absence ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinca v napadeném
rozhodnuti nezptisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

11.Dale uvedla, pro¢ nebylo na misté ulozeni zvlastnich opatteni. Je toho nazoru, ze
chovani zalobce dostatenym zplsobem prokazuje diavodnou obavu, ze se sam
dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, pricemz soulasné existuje
divodna obava, ze se pred spravnim organem bude na Gzemi skryvat, respektive bude
chtit neopravnéné vycestovat do Némecka, tim mafit a ztézovat ukoncené fizeni o

4 4 vV _V 4 v o \4 /4 Ve M 4 v 4 4 Vev/
spravnim vyhosténi. Z téchto davodu zalovana ptistoupila na misto ulozeni mirnéjsich
v o v /v 4 v 4 v/ v 4 **V_V /7 vV

prostredku ve formé zvlastnich opatfeni primo k prodlouzeni zajisténi zalobce.

12.Zavérem zalovana konstatovala, ze dne 27. 10. 2022 opétovné provedla provérku stavu
véci a realizovatelnosti spravaiho vyhosténi zalobce do Libanonu, kdy bylo telefonicky
komunikovano s Reditelstvim sluzby cizinecke policie. Zalované bylo sdéleno, ze stale
probiha komunikace s prisluSnymi urady Libanonu. Konkrétné dne 27. 10. 2022 probéhl
telefonicky rozhovor se zastupcem zastupitelského uradu Libanonu v Praze. Dle
pracovnika zastupitelského Gfadu Libanonu byly veskeré podklady k ovérfeni totoznosti
v v 4 M v / v
zalobce véas zaslany do Libanonu. Do soucasné doby nebyla ovsem ze strany
libanonskych Gfadd totoznost ovérena a cela véc byla urgovana k rychlej$imu vyfizeni
(ovéreni totoznosti a naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu). Nelze vsak

Ve v / v/ 4 v VvV 4 \4 Vv **V_V /7 Vv

urcit presné datum vyfizeni pozadavku na ovéfeni totoznosti zalobce. Zajisténi zalobce
za UcCelem realizace jeho vyhosténi z Gzemi dle zakona o pobytu cizincl tzce souvisi se
zjisténim a ovérenim totoznosti ze strany libanonskych Gradu, jejichz ¢innost nemuze
zalovana zadnym zptsobem ovlivnit a urychlit.

13.Dle jejtho nazoru tak duvody zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi podle
ustanoveni § 124 odstavec 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct i nadale trvaji. Navrhla
proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
5.“). Rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). U¢inil tak
bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani Zalovana natizeni jednani nepozadovali a soud
neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavértm.

15.Zaloba je pipustna. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) v zdkonné Ihtté (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

16.Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v / / V.V 7 eV v v
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / /4 4 i 4 / / /7 Vv / /.0
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

17.Dle odst. 3 téze normy policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

18.Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a
pocdita se od okamziku omezeni osobni svobody.

19.Dle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna prodluzovat dobu trvani
zajisténi podle § 124 az 124b 1 nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky,
v V.V 4 .. M v - 4 v 4 4 vV _V 4
ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud

a) cizinec v prubéhu zajisténi zmafil vykon spravaiho vyhosténi nebo vycestovani,

b) cizinec uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, nebo je odmita uvést, nebo

¢) v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravaiho vyhosténi dochazi 1
pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi.

20.V prvém zalobnim bodu vytykal zalobce zalovanému rozhodnuti absenci aktualnich
informaci, které by oduvodnovaly zajisténi, a také informaci, které by odavodnovaly
jeho prodlouzeni do konkrétné stanoveného terminu 3. 12. 2022. Krajsky soud nejprve
podotyka, ze proti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi ze
dne 8. 8. 2022, ¢. ;. KRPH-84793-27/CJ-

21.2022-050022, zalobce nikterak nebrojil. Duvody pro prodlouzeni zajisténi pro Ucely

vyhosténi, které soud ze spravniho spisu zjistil, byly zejména skuteCnost, ze zalobce

M / 4 v v 4 v 4 v vV Vv M M i

vstoupil na uzemi védomé bez cestovniho dokladu, coz zasadné znemoznuje realizaci

jeho navratu do domovského statu, dale se zalobce po celou dobu svého zajisténi nijak

nesnazil o legalizaci svého pobytu, navic sam prohlasil: ,Pokud budu muset jer zpét do

Turecka, tak to nebudu respektovat a budu se snaZit dostat do Némecka.“ Z tohoto

prohladeni jednoznalné vyplyva, ze zalobce nehodla respektovat rozhodnuti spravnich
organu a toto své prohlaseni doposud nikterak neodvolal ani nezménil.

22.Namita-li dale zalobce, ze zalovany v zalovaném rozhodnuti neuvedl Zadné nové
skutenosti odivodnujici prodlouzeni zajisténi, lze konstatovat, ze takovou povinnost
zdkon zalovanému neukladd, nebof znéni ustanoveni § 124 odst. 3
*V . v 4 V. V. / U .. / v 4 v 4 4
nepodminuje prodlouzeni doby zajisténi ni¢im jinym, nez nezbytnosti k pokracovani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.
23.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, se
/17 N 4 vV _ V. / /v V.V 7/ 4 /4 . /7 v ’
uvadi, ze v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem vyhosténi je nutné uvést ,,jaké vsechny itkony
bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni
osoby. Dadle Ize nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdkladé svych
zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svdj odhad, jak dlouho zabere provedeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kazdého ze specifikovanych sikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym #ivadem
zemé pivodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé prvodn).
Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otizky prisné individualné, nikoliv pausilnim
odbadem.“ K tomu také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 41 A
12/2021-44, ,poZadavek na specifikaci budoucich kroki, které maji vést k dosaZeni sicelu
zajistént, jakoZ i jejich asové vymezeni ve vztabu k dobé trvini zajistént, nelze vyklddat tak,
Ze by absence casového odhadu provedeni kaZdého ze specifikovanych iikoni Zalované pri

stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
diivodi.

24.Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené pozadavky na rozhodnuti o zajisténi cizince za
/ Vv V_V /7 e M i 4 v 4 / vV _V 4
Ucéelem vyhosténi je nutno aplikovat i na rozhodnuti o prodlouzeni takového zajisténi.
Témto naroktim zalované rozhodnuti zcela vyhovélo. Na strané 8 napadeného
rozhodnuti zalovana uvadi, ze prihlédla zejména k predpokladané slozitosti fizeni a
k tomu, ze az do chvile vydani rozhodnuti nebyla z Velvyslanectvi Libanonské republiky
(dale také jen ,Velvyslanectvi®) zaslana oficialni odpovéd k ovéreni cizince. V pripadé
’ / ’ ’ ’ . /

vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ze strany Velvyslanectvi budou realizovany
konkrétni kroky smétujici k vyhosténi zalobce, tj. zabezpeleni policejni eskorty,
zabezpeceni ubytovani pro eskortu, zajisténti letenek. Na strané 9 napadeného rozhodnuti

v 4 4 4 \4 M Ve VvV 4 4 vV _V /
zalovana uvadi, ze zohlednila pfiméfenost zasahu do prav a svobod zajisténého, a to
s prihlédnutim k dal$im tkonum, jez bude nutné provést (komunikace s domovskym
statem za UCelem zpétvzeti cizince, ovéreni totoznosti cizince skrze Velvyslanectvi,
vV _V 4 o v .. / 4 /4 . /7 v v o o v 4
zajisténi pruvozu pres jiné staty Evropské unie). Na zakladé téchto duvodu zalovana

Ve cev V7 e . ’ Ve VYV
prodlouzila zajisténi do 3. 12. 2022. Tuto dobu povazuje krajsky soud za priméfenou
/ 4 4 v . 4 v v/ v \4 4
uvedenym skutkovym okolnostem dané véci. Na tomto misté tak lze uzavtit, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla tkony, které bude nezbytné provést k pripravé realizace
4 4 vV _V 4 v v /. o v Ve \4 4
spravniho vyhosténi, a ze z téchto tkonu lze dovozovat, pro¢ uréila dobu prodlouzeni
zajisténi do 3. 12. 2022, s tim, ze ve svétle vyse uvedenych rozhodnuti neni povinnosti
zalované, aby odhadovala casovou délku kazdeho jednotlivého tkonu samostatné a to 1
Ve / 4 v / /. o 4 ./ c o1°
s prihlédnutim k tomu, ze délka tkont nezavisi pouze na jeji vali.

25.7Zdejs1 soud tudiz dospél k zavéru, ze stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalobce je
dostatecné zduvodnéno a prvni zalobni namitce nevyhovél.

26.Pokud jde o druhy Zalobni bod, zalobce v ném poukazoval na to, ze ve vyroku
rozhodnuti neni uvedeno spravné ustanoveni, podle kterého k prodlouzeni zajisténi
doSlo. Konkrétné ma absentovat odkaz na ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.
27.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze se zalobce narodil dne 1. 1. 1999 a k omezeni
jeho osobni svobody doslo dne 6. 8. 2022 v 08:25 hodin, v dobé rozhodovani zalované
byl tudiz Zalobce zadrzen po dobu 55 dnd. Podle ustanoveni § 125 odst. 1 zikona o
.. o **V_V 4 4 v Ve o v/ 7 Ve 4
pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajisténi prekrocit 90 dnti. Podle ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincd
. .. ’ v v 7 eV V7 v .
je policie opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b 1 nad dobu
stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskute¢nitelné v
dobé trvani zajisténi, pokud a) cizinec v prubéhu zajisténi zmaftil vykon spravniho
vV Vv 4 4 4 .. ’ 4 M /7 7 . ’ . ’
vyhosténi nebo vycestovani, b) cizinec uvadi nepravdive (daje, které jsou nezbytné pro
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, nebo je odmita uvést, nebo ¢) v pribéhu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravaiho vyhosténi dochazi i pres radné usili
policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi. Takto dosel zdejsi soud k zavéru, ze
poukazovani zalobce na absenci ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve

/ 4 7 M 4 /4 v/ v i 4 bd
vyroku napadeného rozhodnuti je v projednavaném pfipadé zcela irelevantni, nebot
zalobce je star$i 18 let a od omezeni jeho osobni svobody neuplynulo vice nez 180 dnd,
zminéné ustanoveni se tudiz v tomto pripadé vibec neuplatni.

28.Krajsky soud tak neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou. A protoze ohledné
napadeného rozhodnuti neshledal Zadnou z vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti, nezbylo mu, nez zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

V. Néklady fizeni

29.Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Ve
véci byla uspésna zalovana, a méla by proto narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1
s. . s). Ta vsak priznani nakladud fizeni nenarokovala a z obsahu soudniho spisu krajsky
b M v ./ Ve / 4 v/ 4 4 s/ IV /7 Ve i M
soud nezjistil, ze by ji néjaké naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



