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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: N. S., statni prislusnost Ruska federace
bytem M. L.
zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2022, ¢&. j. MV-100327-4/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2022, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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MV-100327-4/S0O-2022 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravnf orgin pronibo stupné®), ze dne 8. 4. 2022, ¢. .
OAM-29960-20/DP-2021 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
2 pism. g) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR, ve znéni ke dni 23. 8.
2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Glelem podnikani - Glast
v pravnické osobé, nebot zalobkyné neplnila v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi Gcel pobytu, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu vydano.

V dobé od 21. 10. 2019 do 20. 10. 2021 méla zalobkyné povolen dlouhodoby pobyt na
zem{ CR za Gcelem podnikani - G&asti v pravnické osobé. Uvedeny pobyt byl Zalobkyni
povolen na zakladé vykonu funkce jednatelky ve spole¢nosti DOMUS PATRIS s.r.o0. (dale
jen ,Domus Patris“). Dne 23. 8. 2021 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem podnikani dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Spravni organ prvniho stupné kontrolou prechodovych razitek v cestovnim dokladu
zalobkyné a evidence ptijezdl a odjezdd na letistnim hrani¢nim prechodu zjistil, ze se
alobkyné v dobé platnosti posledniho povoleni k pobytu pfili§ nezdrZovala na dzemi CR.
Zalobkyné v dobé platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy v dobé od
21. 10. 2019 do 20. 10. 2021, pobyvala na izemi CR pouze 53 dné. V dobé od 23. 2. 2020
do 20. 8. 2021 na izemi CR navic nepobyvala vibec. Spravni organ prvniho stupné rovnéz

prihléd]l k tomu, Ze v listopadu a prosinci roku 2020 se zalobkyné 1écila s onemocnénim
COVID-19 v domovské zemi.

Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k prokazani vykonu podnikatelske
Cinnosti v obdobi od 21. 10. 2019 do 13. 9. 2021, avsak zalobkyni predlozené doklady
pochybnosti spravniho organu prvniho stupné o plnéni uéelu pobytu nerozptylily. Spravni
organ prvniho stupné proto provedl dne 6. 12. 2021 vyslech zalobkyné. Na zakladé
vypovedi zalobkyné spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobé
od 21. 10. 2019 do konani vyslechu fakticky nevykonavala funkci jednatelky spole¢nosti
Domus Patris. Cinnost vykonavana Yalobkyni v uvedené dobé nebyla podnikanim, nebot
vzhledem k nep¥itomnosti Zalobkyné na tizemi CR, resp. jeji sporadické p¥itomnosti
postradala pojmovy znak soustavnosti. Zalobkyné v dobé platnosti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu neuzavtela za spolecnost Domus Patris zadnou smlouvu, z niz by
pro tuto spole¢nost plynul potencidlni pijem. Zalobkyni dale nebyly znimy konkrétni
skutednosti tykajici se ¢innosti spole¢nosti Domus Patris, ani okolnosti tykajici se vykonu
funkce jednatelky této spolecnosti a jejitho vzniku. Spravni organ prvniho stupné shledal
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v zZalobkyniné pripadé za
primérené i s ohledem na jeho dopady do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné.

Odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢énimu rozhodnuti zamitla zalovana napadenym
rozhodnutim. Ztotoznila se s posouzenim véci, jak bylo provedeno spravnim organem
prvaniho stupné. Poukazala na nutnost faktického a aktivaiho vykonu podnikatelskeé
¢innosti, aby byl dodrzen ucel dlouhodobého pobytu.

11.
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné namitala, Ze nepfezkoumatelné napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni a vadném vyhodnoceni vypovédi zalobkyné, ze zalobkyné
prakticky nevykonavala funkci jednatelky Domus Patris. Tvrzeni zalobkyné o tom, jak
vykonavala funkci jednatelky, byla podlozena ptedlozenymi listinnymi dikazy, které
vznikly v dobé pred zahjenim spravniho Fzeni. Zalobkyné dbala na chod a provoz domu,
ktery je spoleCnosti Domus Patris dlouhodobé pronajiman a z néhoz plynou spole¢nosti
ptijmy - zalobkyné sice nikdy nezajistovala ptijmy spolecnosti Domus Patris (to zajistoval
dal$i jednatel, jeji manzel), ale kontrolovala vydaje spolecnosti a chod firmy na Gzemi,
protoze byla v aktivnim kontaktu s Gletni a pravni firmou. V dobé pandemie nebyla
nemovitost spole¢nosti vyuzivana turisty a zalobkyné tak osobné neubytovavala turisty,
ale ostatni ¢innosti zalobkyné vykonavala. Vypovéd zalobkyné byla posouzena jako
Glelova, aniz by byly radné zhodnoceny veskeré dikazy nabidnuté zalobkyni. Smysl
jednani jednatele alobkyné spatfovala v jednani s pédi ¥adného hospodate. Zalobkyné
byla jedinou jednatelkou spole¢nosti Domus Patris, proto veskeré tkony, které tato
spolecnost ve sledovaném obdobi na izemi Cinila, musela ¢init prostfednictvim zalobkyné.
Zalobkyné rovnéZ poukézala na to, e pres pandemii spole¢nost Domus Patris udrzela
v chodu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
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spisovy material. Napadené rozhodnuti povazovala za radné oduvodnéné a vychazejici
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tvrzeni zalobkyné, ze spoleCnost Domus Patris
fidila dennodenné, odpovédné a jako tradny hospodaf, bylo dle zalované oslabeno
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zjisténim, ze zalobkyné neprokazala znalost ani zakladnich informact o této spolecnosti a
jejim fungovani. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné s takovym postupem nevyslovila nesouhlas pfes vyzvu soudu ze dne 16. 8. 2022,
¢ j. 57 A 67/2022-17, a zalovana srozhodnutim véci bez nafizeni tUstniho jednani
souhlasila vyslovné jak ve vyjadreni k navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gcinku
zalobé, tak ve vyjadreni k zalobé.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
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napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z.aloba neni davodna.

Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud se musel nejprve
vyporadat s touto namitkou, protoze podrobit napadené rozhodnuti vécnému prezkumu
v rozsahu zalobnich bod mohl pouze za predpokladu, Ze toto bylo prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud predesila, ze zhlediska soudniho prezkumu tvofi prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti jeden celek a vzijemné se vobou smérech argumenta¢né dopliiuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31.
10. 2014, &. 3. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22).

Zalobkyné tvrdila, Ye byl neptezkoumatelnym zavér spravnich orgint o tom, Ze
zalobkyné prakticky nevykonavala funkci jednatelky spole¢nosti Domus Patris.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Plezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumaitelné, s dostatkem diivodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007, (. j. 3As4/2007-58, rozsudek zedne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Aclkoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je
nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobkyné s vykladem ulinénym spravnimi organy nelze
zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou
znemoznuyjici soudu tato prezkoumat (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45, bod 15; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 7 As 95/2022-23, bod 8). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud neprisvédéil zalobkyni, Zze by napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstanénim bylo nepfezkoumatelné.

Spravni organ prvniho stupné na str. 7 prvoinstancniho rozhodnuti uvedl skutecnosti, na
jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné fakticky nevykonavala cinnost jednatelky
spolecnosti Domus Patris. Lze je shrnout tak, ze zalobkyné neznala zakladni skutecnosti
tykajici se vykonu podnikatelské ¢innosti spolecnosti, neudinila v rozhodné dobé za
spole¢nost 7adné jednani sméfujici k dosaZeni zisku spoleénosti a na tzemi CR se
zdrzovala minimalné. Tyto =zavéry ucinil spravni organ prvniho stupné podle
prvoinstan¢niho rozhodnuti (viz str. 2 az 7) z vypoveédi zalobkyné, z jejiho cestovniho
dokladu a evidence piijezdi a odjezdG na letistnim hraniénim prechodu a z doklada
predlozenych zalobkyni. Uvedené zavéry potvrdila zalovana na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstanénim ostatné svéddi i to, ze zalobkyné se zavéry spravnich organt v podané
zalobé polemizovala a bylo ji zfejmé, ze spravni organy dospély k zavéru o tom, ze
fakticky nevykonavala funkci jednatelky spoleénosti Domus Patris na tzemi CR mj. na
zakladé jeji vypovédi uéinéné v prubéhu spravniho fizeni, jejiz jednotliva tvrzeni méla byt
vytrzena z kontextu (srov. str. 3 zaloby).

Pfi vécném posouzeni véci byl soud veden zavéry plynoucimi z rozsudka zdejsiho soudu
ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 77 A 56/2020-70, ktery se tykal manzela zalobkyné S. S., a ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

5 57 A 67/2022

15. 7. 2020, ¢. j. 30 A 252/2018-48, vcetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2022, C. j. 3 Azs 252/2020-45, které se tykaly syna zalobkyné A. S..

Spravni orginy zamitly zalobkyninu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na zakladé § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizincl, podle nichz dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ministerstvo neprodlouzi, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na vizemi vcel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni
ucelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu.

Podle zakona o pobytu cizinct a konstantni judikatury spravnich soudd muze cizinec
ziskat povoleni k dloubodobému pobytu za dcelem podnikini jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd nebo jako ¢len statutarniho organu obchodni spole¢nosti. V prvnim
pripadé je treba, aby vystupoval sim v pozici podnikatele, tj. aby vykonaval podnikini (do
31. 12. 2013 byl tento pojem vymezen v § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku jako soustavnd
Cinnost  provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za icelem dosaZeni zisku; od 1. 1. 2014, tj. ode dne zruseni obchodniho zakoniku a nabyti
Géinnosti oblanského zakoniku, lze obsah pojmu podnikini odvozovat od znéni § 420
odst. 1 tohoto zakona, ktery je svym obsahem fakticky totozny s definici dfive uvedenou
v obchodnim zdkoniku). Ve druhém ptipadé musi tuto dinnost vykonavat obchodni
spoleCnost, pridemz cizinec musi prokazatelné vykonavat cinnost jejtho statutarniho
organu. K pfedmétu ¢innosti vykonu funkce jednatele spolecnosti s rutenim omezenym
(4. statutarniho organu) lze odkdzat na § 195 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, dle kterého jednateli ptislusi obchodni vedeni spolecnosti. Ustalena praxe tento
pojem charakterizuje jako prubéZnou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejiho
podniku, tzn. rozhodovani o organizac¢nich, technickych, obchodnich, personalnich,
finanénich a jinych otazkach bézného Zivota; rozumi se tim rizeni spolecnosti, zejména
organizovani a tizeni jeji podnikatelské <{innosti, véetné rozhodovani o jejich
podnikatelskych zameérech. Pokud je tedy ucelem pobytu cizince podnikani formou
vykonu funkce statutarniho organu spoleCnosti s ruéenim omezenym, je evidentni, ze
cizinec sam v postaveni podnikatele sice neni, nicméné tclel svého pobytu naplnuje tim, ze
zpusobem vyse popsanym fidi podnikani jiného subjektu, ktery podnikatelem ve smyslu
zakonné definice tohoto pojmu je. ,Ackoliv jednatel spolecnosti nemiize naplriovat veskeré
znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 obcanského zdakoniku, je pro sicely posouzeni, zda plni
scel pobytu spocivajici v podnikdni (prostiednictvim sicasti v pravnické osobé) ve smyslu zakona
0 pobytu cizinci, podstatné, zda plni podnikatelsky iicel udéleného pobytového povoleni. Takovy
nahled je ostatné judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu dlouhodobé aprobovin (viz napiiklad
rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 8 Azs 105/2014-46, odstavce [24] aZ [28], ¢i rozsudek ze dne
30. 3. 2017, & j. 1 Azs 66/2017-29, odstavce [19] aZ [21]). Ucel tohoto pobytového titulu je proto
naplnén tebdy, pokud cizinec v postaveni statutarniho orginu podnikajici pravnické osoby
realné vykonavd své povinnosti plynouct pro néj z predpisii upravujicich podnikani téchto osob;
soucasné musi byt prokdzano, Ze tato osoba také realné podnikd. Aby moblo byt konstatovano
plnéni icelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, musela by byt v predmétném obdob!
podnikatelskd cinnost (podnikdni ve smyslu shora popsaném) fakticky vykondvina. Jak totiz
uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 85/2011-81, ktery
citoval jiZ krajsky soud, ,icelem pobytu zikonoddrce zcela jisté neminil pouze formalni zapsini
se do prislusmych rejstiikii, aniz by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na tizemi Ceské
republiky vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zikona. Zikon o
pobytu cizinci stoji na principu, e pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny®.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2022, C. j. 3 Azs 252/2020-45, body 14 az 16).

V projednavané véci tedy bylo podstatné posoudit, zda zalobkyné v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (. od 21. 10. 2019 do 20. 10. 2021) skutené a na tzemi
CR vykonévala funkci jednatelky spole¢nosti Domus Patris. Zikon o pobytu cizinct
vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu naleZité na vizemi vynZivat.
Pokud cizinec nenapliiuje na sizemi Ceské republiky sicel, pro ktery mu bylo udéleno povolent k
pobytu, je na misté mu toro povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky neprodlouzit* (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢. §. 77 A 56/2020-70, bod 29).

Lze tedy shrnout, ze aby zalobkyni mohlo byt prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu, byla Zalobkyné povinna fakticky vykonavat od 21. 10. 2019 do 20. 10. 2021
¢innost jednatelky spole¢nosti Domus Patris na tzemi CR. Z § 37 odst. 2 pism. g) zikona o
pobytu cizincl a divodové zpravy k bodum 18 az 20 zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se
méni zakon o pobytu cizincG a dalsi souvisejici zdkony (dostupna na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=990&CT1=0),  ,vyplyvd  dmysl
zdkonodarce, aby soudy naddle automaticky nepomérovaly dobu, po kterou cizinec vicel pobytu
plnil, vici dobé, kdy se tak nedélo. Dosavadni zavéry judikatury, kterd se vyvinula pri vykladu
neplnéni iicelu pobytu jako jiné zavazné prekazky pobytu cizince na vizemi, tim byly prekonany.
Namisto toho doslo k zakotveni samostatnébo divodu zruseni platnosti viza, resp.
neprodlouzeni doby platnosti dloubodobého pobytu, ktery navic klade vétsi duraz na
vyjimecnost neplnént sicelu pobytu® (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j.
57 A 66/2020-35, bod 15).

Spravni organy dospély, zjednodusené reCeno, ktfem skutkovym zjisténim: Zaprve,
7alobkyné se na tzemi CR z celé dvouleté doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zdrzovala jen 53 dna. Zadruhé, zalobkyné neucinila v rozhodné dobé za spole¢nost
zadné jednani smérujici k dosazeni zisku spolecnosti. Zatfeti, zalobkyné neznala zakladni
skutednosti tykajici se podnikani spolecnosti. Tato tri skutkova zjisténi vedla spravni
organy k zavéru, ze zalobkyné aktivné nevykonavala funkci jednatelky spolecnosti Domus
Patris, tudiz zalobkyné v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnila na
Gzemi jeho Gcel.

Prvni skutkovy zavér spravnich organt zalobkyné v zalobé nezpochybnila. Jiz z tohoto
zji$téni spravnich orgint je zfejmé, e Zalobkyné nemohla plnit el pobytu na sizemi CR,
nebot se na tGzemi CR po previrnou vét$inu doby platnosti posledniho povoleného
pobytu vibec nenachazela (srov. vyse; dale pak jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. ;.
77 A 56/2020-70, bod 29). Zalobkyné nezpochybnila, Ze z celého obdobi od 21. 10. 2019 do
20. 10. 2021 se na tzemi CR nachazela jen 53 dnt, tudiZ na sizem{ plnit Géel pobytu od 21.
10. 2019 do 20. 10. 2021 plnit nemohla. Zalobkyné netvrdila, ani neprokazala, Ze by ji
néjaké zavazné divody branily po prechodnou dobu tcel pobytu plnit.

Soud se ztotozmuje i s posouzenim spravnich organd druhého a tretiho skutkového
zjisténi.

Podle soudu z zalobkynina vyslechu skuteéné vyplyva, ze zalobkyné neznala zakladni

okolnosti podnikani spolecnosti, jejiz jednatelkou byla jmenovana. Spravni organy
/ Vi Vv v .. M v v v vV 1V 4 4 4 v i
z vypovédi zalobkyné zjistily, ze zalobkyné nevédéla o smluvnich zavazcich spolecnosti
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(ndjemni smlouva i naroky z ni vyplyvajici pro spolecnost), nevédéla o nedavné valné
hromadé spolecnosti, neznala vysi své jednatelské odmény a ani zhruba hospodarské
vysledky spolecnosti, nevédéla, kdy a ani komu spole¢nost pronajimala své apartmany atd.
Tato zjisténi ostatné zalobkyné ani nijak nezpochybriovala. Soud poukazuje napfiklad na
vypovéd zalobkyné (srov. str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5 protokolu o vyslechu
zalobkyné ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-29960-14/DP-2021), ze spolecnost Domus Patris
byla v roce 2019 v zisku a Ze v roce 2020 neméla zadné ptijmy. Spravni organ prvniho
stupné vsak zjistil, ze vysledkem hospodareni této spolecnosti za rok 2019 byla ztrata cca 1
milion K¢ a v roce 2020 spole¢nost vykazala obrat ve vysi zhruba 1,2 milionu K¢.

Téz zjisténi spravnich organu, ze zalobkyné neudinila v rozhodné dobé za spole¢nost zadné
M 4 4 VYV /7 / \4 4 . v M M v 4 4 .
jednani smeérfujici k dosazeni zisku spolecnosti, je opfeno o obsah spravniho spisu.
Zalobkyné toto zjisténi ostatné v zalobé potvrdila, kdyz uvedla, Ze nikdy nezajistovala
prijmy spolenosti. Zalobkyné sice uzavtela za spolecnost smlouvy saletni a pravni
firmou, ale jednak k podpisu nedoslo na tzemi CR, resp. doslo k nim v dobé omezené
v/ Vv v / 4 4 o v / Vv v 4 M
pritomnosti zalobkyné na uzemi, a dale vibec neslo o smlouvy za ucelem dosazeni zisku
spolecnosti, tj. vykon podnikani (srov. str. 4 a 7 prvoinstanéniho rozhodnuti). Ve vztahu
ke smlouvam uzaviranym zalobkyni za spole¢nost Domus Patris soud uvadi, ze zalobkyné
nepoukazala na zadné konkrétni Gkony, které by c¢inila jako jednatelka za tuto spolecnost
Ve o oy 1’ s . v s ’ /1
pti jejim podnikani. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti (srov. str. 4 a 7) naopak vyplyva, ze za
dobu posledniho povoleného pobytu nebyla spole¢nosti Domus Patris uzaviena zadna
smlouva, zniz by této spolecnosti plynul pfijem. Smlouvy uzaviené se spolecnosti
WORLD.TRADE.and. INSURANCE CENTER, s.r.o., pak byly uzavieny v dobé, kdy
zalobkyné nepobyvala na tzemi CR.

Soud shrnuje ve shodé se spravnimi organy, ze z provedené¢ho dokazovani vyplyva
jednoznaény zavér, ze zalobkyné od 21. 10. 2019 do 20. 10. 2021 neplnila na dzemi Gcel
pobytu, protoze fakticky nevykonavala funkci jednatelky spole¢nosti Domus Patris.
Dtvodem tohoto zavéru je to, ze zalobkyné se v rozhodné dobé na zemi prakticky
4 vV Ve i Ve [ 4 4 M M / . 4 v .

nenachazela, a kdyz ¢inila néjaka jednani v souvislosti se svym jednatelstvim, slo toliko o
smlouvy umoznujici formalni existenci spole¢nosti (nikoli jeji podnikani za Gcelem
dosazeni zisku), pri¢emz o smluvnich zavazcich, hospodarskych vysledcich, statutarnich

4 M 4 4 v M v M v v \4 V7 v
organech a podnikani spoleénosti v podstaté nic nevédéla. Nelze tedy nez uzavrit, ze
zalobkyné od 21. 10. 2019 do 20. 10. 2021 na tuzemi fakticky nevykonavala funkci
jednatelky spolecnosti Domus Patris. Zalobkyné v rozhodné dobé na zemi CR reilné
nevykonavala své povinnosti plynouci pro ni z predpisi upravujicich podnikani
spolecnosti, spoleCnost neorganizovala, ani nefidila.

Spravnim organum nelze vytykat, ze by nékteré z zalobkynich tvrzeni, ktera uvedla
v prubéhu jejtho vyslechu, vytrhly zkontextu. Spravni organy mnaopak vychazely
z zalobkyninych tvrzeni tak, jak je zalobkyné v prabéhu svého vyslechu uvedla.
Zalobkyné ani nenamitala, jak konkrétné mély byt ji uvadéné skutecnosti vytrieny
z kontextu, tedy co dle jejiho nazoru z jejich tvrzeni skutecné vyplyvalo a bylo spravnimi
organy nespravneé interpretovano.

Pokud zalobkyné namitla, ze jeji vypovéd byla vyhodnocena ucelové a ze ji predlozenymi
listinnymi dukazy byl prokazan vykon jednatelstvi spolecnosti, neuvedla, jaky konkrétni
podklad rozhodnuti mél prokazat jakou jeji konkrétni ¢innost a pro¢ by tato ¢innost méla
byt posouzena jako Fzeni podnikani spoleénosti Domus Patris na tzemi CR. Pfitom
spravni organ prvatho stupné zalobkyni predlozené podklady nepominul, ale
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prezkoumatelné z nich udinil skutkové zavéry, které nalezité pravné posoudil (viz str. 4 a 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Ani uvedena konkrétni skutkova zjisténi ani jejich pravni
posouzeni Zalobkyné v Zalobé konkrétné nijak nezpochybiiuje. Zalobkyné v Zalobé k
dokladtim, které ve spravnim fizeni predlozila, jen uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné
0 skutecnosti, zda nesou jasnou stopu Cinnosti Zalobkyné pro svou korporaci, ml&. Zalobkyné
neuvedla, jaka jeji konkrémi sdéleni byla podlozena jakymi konkrémimi dikaznimi
prostredky. ,Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjui & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Vzhledem ke své obecnosti nemohlo tedy
zalobni tvrzeni o dikazni situaci zalozit ddvodnost podané zaloby. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, . j. 5 Azs 125/2004-54, nebyl
priléhavy, nebot spravni organy nezalozily sva skutkova zjisténi na dedukcich a auvahach,
nybrz na provedenych dukazech, které radné zhodnotily. To, ze z nich dovodily jina
skutkova zjisténi nez zalobkyné, nemohlo samo o sobé zalozit nezakonnost jejich
rozhodnuti. Vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho radu totiz spravni organy hodnoti
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ye pfedloZenymi listinami prokazala, Ye nikdy nezajistovala
prlimy  spolecnosti, ale kontrolovala jeji vydaje. Zalobkyné¢ podle Zzaloby jednak
kontrolovala chod spole¢nosti na Gzemi a dale dbala na chod a provoz domu, ktery je
spolecnosti dlouhodobé pronajiman, kdy z pronajmu plynou spoleénosti pfijmy. Takto
zalobkyné byla v aktivnim kontaktu s aletni a pravni firmou.

Soud konstatuje, ze z listin predlozenych zalobkyni nijak nevyplyva, ze by zalobkyné
v rozhodném obdobi na sizemi kontrolovala vydaje spolecnosti, chod spole¢nosti na tzemi
i chod a provoz domu. Z listin vyplyva, ze Gletnictvi zajisfovala Gcetni firma, a nevyplyva
z nich, ze by zalobkyné na szemi vykonavala kontinualné a dlouhodobé jakoukoli
kontrolni ¢i organiza¢ni ¢innost ve vztahu ke spolenosti nebo jejimu domu. Ostatné,
pokud by tomu tak bylo, stézi by zalobkyné pti svém vyslechu vypovédéla, ze platby ma
na starosti Ucetni, ze nevi, zda spoleCnost uzavrela néjakou smlouvu tykajici se bytu
spolecnosti, ktery zalobkyné uziva, ze jiné smlouvy nez stucletni a pravni firmou za
spolecnost neuzavrela, nevédéla, zda byla spoleCnost v zisku Ci ve ztraté, neznala vysi sve
jednatelské odmeény. Pokud tedy zalobkyné nebyla seznamena s platbami spolednosti
vCetné své odmény, nezajimala se ani o prijmy spoleCnosti a hospodatské vysledky, je
vyloulen zavér, ze zalobkyné, jak tvrdi, kontrolovala vydaje, chod spolecnosti i chod a
provoz domu, ktery je spolecnosti dlouhodobé pronajiman, kdy z pronajmu plynou
spolecnosti prijmy. Ostatné ani v zalobé zalobkyné zadné konkrétni tvrzeni o tom, co kdy
na Uzemi pri plnéni povinnosti jednatele spolecnosti konkrétné uéinila, nenabidla.

Zalobni argumentaci, ze aktivni vykon jednatelského opravnéni v rozhodné dobé na zemi
vyplyva ztoho, ze zalobkyné svou pé¢i radného hospodafe spoletnost Domus Patris
udrzela i pres pandemii v chodu, nelze prisvéd¢it. Zalobkyneé netvrdila ani neprokazala, jak
jednatelské povinnosti v rozhodné dobé realizovala (kromé zajisténi Gcetni firmy), kdy

/ / v . i M 4 o / M / 4 v 4
samotny vysledek (ze firma existuje) neni dikazem o vykonu jednatelskym opravnéni
zalobkyné. Ze skutecnosti, ze zalobkyné splnila povinnost péce radného hospodare, nelze
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dovodit, ze by vna Gzemi fakticky vykonavala {innosti jednatelky spole¢nosti Domus
Patris. Jinak feleno, z normativni Gpravy (povinnost péce tfadného hospodare) nelze
dovodit nic ve vztahu k fakticité (skute¢ny vykon funkce jednatelky spole¢nost Domus
Patris).  Zalovani se stvrzenim Zalobkyné stran Fzeni spole¢nosti spédi ¥adného
hospodare vyporadala na str. 6 napadeného rozhodnuti: ,Pravé zjistént, Ze icastnice ¥izeni
neprokdzala znalost, byt'i jen zakladnich informaci o obchodni firmé a jejim fungovani, znacné
oslabuje jeji tvrzeni, Ze obchodni firmu ¥idi (dennodenné, odpovédné a jako radny hospodar)“.
S timto tvrzenim se soud zcela ztotoznil.

Ani namitka, ze veskeré tkony spoleCnosti ve sledovaném obdobi musely byt ¢inény
prostrednictvim zalobkyné, nemtze vyvratit zavér o neplnéni lelu pobytu. Ohlédne-li
soud od toho, ze namitka je obecna a hypoteticka, jednak takové tkony nemusely byt
osobné ¢inény na tzemi CR a jednak Ize k takovym tkon@m zmocnit tfeti osobu.

Spravni organy tedy sva rozhodnuti postavily na dostatené argumentaci stran toho, ze
zalobkyné v dobé platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu fakticky
nevykonavala funkeci jednatelky spolecnosti Domus Patris na izemi CR. Soud zduraznuje,
v . 4 4 4 4 o v vz 4 M v v
ze povinnosti spravnich organd nebylo reagovat na kazdou dil¢i namitku zZalobkyné

Ve vV o1 V ) / v/ ’ v- ;. .
ucinénou v prubéhu spravniho fizeni. ,Na wurciton ndmitku [...] lze reagovat i tak,
Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti spravni orgin prezentuje od ndzoru iucastnika rizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2017,
¢ J. 2 Azs 179/2017 - 38)¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢.
j- 4 Afs 375/2019-21, bod 12). Presné tak spravni organy postupovaly. Ve vztahu k nosnym
divodum spravnich rozhodnuti, a sice ze zalobkyné v dobé platnosti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR takika nepobyvala, Ze neznala zakladni skute¢nosti
tykajici se vykonu své funkce jednatelky spolecnosti Domus Patris a zakladni skutednosti

/ N4 M 4 4 v 4 4 v i \4 Ve i 4 v
tykajici se podnikani a hospodareni této spolecnosti a ze neucinila v rozhodné dobé za
spolecnost zadné jednani smétujici k dosazeni zisku spolecnosti, nemohla obstat naprosto
obecna argumentace zalobkyné.

Soud neprovedl zadny z dikazl navrzenych zalobkyni, nebot napadené rozhodnuti bylo
soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim nedokazuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS), a predmétna smlouva o tiché spolecnosti a pracovni smlouva se tykaly
skuteénosti uvedenych v navrhu na pfiznani odkladného 0linku, nikoliv samotnych
zalobnich bodl; zaroven se vztahovaly ke skutetnostem nastanuv$im po vydani
napadeného rozhodnuti, které vsak pro rozhodnuti soudu nebyly vyznamné (srov. § 75
odst. 1s. . s.).

Soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 s. f.s. ji
zamitl.

V.
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastniku fizeni nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.
. v 4 /4 4 4 o V/ 4 ./ v 4 v v
a contrario) a zalovana se prava na nahradu nakladu tizeni vzdala ve vyjadreni k zalobé a
M4 M v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i 4 V/V 4
ani ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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