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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Funebralis s.r.0., ICO 07370083
sidlem Sovova 507/5, 186 00 Praha 8
proti
zalovane: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované z 18. 6. 2021, &. COI 82503/21/0100/1000/Kr&/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoze nesouhlasi s pokutou, kterd ji byla udélena
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v souvislosti s jejim podnikanim. To spocliva, zjednodusené feceno, ve zprostredkovani

pohfebnich sluzeb. Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, protoze
4 \4 4 v 4 vV Vv /4 **V_V 4 vV * Vv

ma za to, ze bylo rozhodnuto nespravné na zakladé spatného zjisténi stavu véci zalovanou.

IL. Dosavadni priibéh

. Ceské obchodni inspekce, inspektorat pro Stfedotesky kraj a Hl. mésto Prahu, proved] u
zalobkyné kontrolu a kontrolni nakup. Zjisténé skutecnosti sepsal spravni organ prvniho
stupné do protokolu o kontrole z 2. 6. 2020 ve znéni dodatku z 22. 9. 2020.
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Inspektorat 17. 12. 2020 oznamil zalobkyni, Ze s ni zahajil spravni fizeni ve véci podezreni
ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) a odst. 7 pism. k), ) a m) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad).

. Prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele se dopustila tim, ze ve
svych Obchodnich podminkdch jednoznatné neinformovala o pravu na odstoupeni od
smlouvy. Prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) citovaného zakona se dopustila tim, ze
v Obchodnich podminkdch informovala spottebitele o tom, ze pravo z vadného plnéni mtze
uplatnit na adrese provozovny, a¢ ji neméla. Prestupku dle § 24 odst. 7 pism. m)
citovaného zakona se dopustila tim, ze neposkytla spottebiteli informace o subjektu
mimosoudniho feSeni sporu. Prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) citovaného zakona se
dopustila tim, ze neuvadéla cenu nékterych sluzeb na svych internetovych strankach
funebralis.cz. Prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se dopustila tim, ze
nevytvorila podminky pro vykon kontroly a neposkytla pottrebnou soucinnost.

Zalobkyné 15. 1. 2021 podala inspektoratu vysvétleni. Mimo jiné argumentovala,
ze k poskozeni spotrebitele nedoslo a ze zjisténé nedostatky, se kterymi souhlasila, jiz
napravila.

Inspektorat vydal 17. 3. 2021 ve véci rozhodnuti &. COI 39244/21/1000, kterym Zalobkyni
uznal vinnou ze spachani vyse uvedenych prestupkt a ulozil ji pokutu ve vysi 60 000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. V odtvodnéni odkazal na protokol o
kontrole a uvedl, Ze se jedna o tzv. ohrozovaci prestupky, u kterych k naplnéni skutkové
podstaty nemusi dojit k poskozeni spotrebitele, ale postacuje pouhé ohrozeni chranéného
zajmu. Dale uvedl, ze nasledna naprava protipravniho stavu zalobkyni nema vliv na postih,
jelikoz se tyka stavu minulého. Naopak, kdyby zalobkyné napravu nesjednala, vystavovala
by se nebezpeci dalsiho postihu.

Zalobkyné se proti rozhodnuti 1. 4. 2021 odvolala. Uvedla, %e do$lo k poruseni zikladnich
principu spravatho fizeni a ze se statni Urednici stali nastrojem konkurenéniho boje a
zneuzili vefejnou moc. Pokutu povazuje za nespravedlivé vysokou, nebot pro ni ma
likvidacni charakter.

Inspektorat nasledné vyzval zalobkyni k predlozeni dokladli osvédcujicich jeji soucasnou
ekonomickou situaci. Na to zalobkyné reagovala zaslanim vykazu zisku a ztraty k 31. 12.
2019 - celové Clenéni a vybranymi Gdaji z vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2020 - druhové
Clenéni.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti inspektoratu tak, e vypustila
prestupek dle kontrolniho fadu, ulozenou pokutu snizila na 50 000 K¢ a prodlouzila lhitu
splatnosti pokuty a nakladt fizeni. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla.
Neshledala, ze by doSlo k poruseni zikladnich principi spravniho fizeni. Dosla vsak
k zavéru, ze zalobkyné nespachala prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, a
proto uvedeny skutek z ptislusné ¢asti vyroku rozhodnuti vypustila. K vysi pokuty uvedla,
ze pro zalobkyni neni likvidaéni a ze ma prostfedky, kterych mtze vyuzit k obstarani
financi na zaplaceni pokuty.

Il Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné je presvédcena, ze zalovana vuci ni postupovala podjaté, sikandzné a ucelové
Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 7.7 v v 4 4 v

a porusila zakladni zasady spravniho fizeni. Namita, ze zalovana rozhodla nezakonné, a
. / 4 Ve / v/ v Ve /

navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu, pfipadné aby zrusil vyrok

o vysi pokuty.

Zalobkyné v Zalob¢ formulovala v zisadé tfi Zalobni body. V prvnim bodé popisuje
poruseni zakladnich principt spravniho fizeni. Ve druhém bodé rozporuje spachani
jednotlivych prestupkt. Ve tfetim napada vysi pokuty pro jeji likvida¢ni charakter.

Zalobkyné uvadi, ze zalovana porusila zakladni principy spravniho fizeni. Zasadu legality
tim, ze misto ochrany spotrebitele hajila zajmy konkurenéniho subjektu. Zasadu ochrany
4 / / /v 4 \4 4 v / bl
prav nabytych v dobré vife tim, ze zasahovala vice, nez bylo nezbytné, nebot se stala
nastrojem konkurenéniho boje. Podnét ke kontrole byl podan i jinym organtim verejné
i 4 v/ 4 v 4 4 A 4 4 \4 .. i
moci, které zadna poruseni neshledaly. Zasadu materialni pravdy tim, ze nezjistila
spolehlivé skutkovy stav, ani zakladni pravni skutenosti a nerozlisuje mezi poskytovanim
v 4 4 v / v 4 4 v v i M Vs 7
a zprostredkovanim sluzeb. Zasadu poucovaci tim, ze zalobkyni neupozornila na chybéjici
vétu v Obchodnich podminkdch. Zasadu rychlosti a hospodarnosti tim, ze rozhodnuti
v v 7 7 4 M M 4 \4 / vV 7 e i
vydala az po 20 mésicich. Zasadu rovnosti a nestrannosti tim, ze se urednici chovali
arogantné, vyvolavali atmosféru tlaku a snazili se zptsobit maximalni skodu. Zasadu ultima
ratio tim, ze ihned pristoupila k represi, ktera by méla byt az druhoradou.

Ve druhém bodé se zalobkyné vyporadava s jednotlivymi prestupky. Nesouhlasi s tim, ze
by se dopustila nekalé obchodni praktiky a namita, ze zalovana nedostatecné specifikovala,
jaké ustanoveni Obchodnich podminek bylo zavadéjici. Ustanoveni § 1924 a § 2106 odst. 2 (v
zalobé chybné uveden jako § 2016) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neuvadi
informacéni povinnost. Zfizeni provozovny neni povinné a zalobkyné namita, ze
eventualni reklamace se uplatni u zprostredkované pohtebni sluzby v provozovné a ne u ni
. v, ~ / Ve / v / ’
jako u zprostredkovatele. Zalovana porusila § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
v/ 4 v . v/ 4 v v v v \4 v 4 4 /
fadu, tim, ze nezastavil fizeni, prestoze védéla, ze doslo kvydani pravomocného
rozhodnuti jinym spravnim organem. Namita, ze se na ni jako na zprostredkovatele
povinnost uvedeni zdroje mimosoudniho feSeni spord nevztahuje. Prohlasuje, ze uvadi
plné transparentni ceny za poskytované sluzby.

V tretim bodu uvedla, ze by soud mél alespon zrusit vyrok napadeného rozhodnuti o
pokuté. Zalobkyné odkazala na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu (dale té2 ,NSS) z 20.
4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, z néhoz citovala. Dale odkazala na
rozsudky zdej$itho soudu a rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 2. 3. 2016, ¢j. 65 Ad
13/2014-50. Uvedla, ze vySe pokuty mnohonasobné presahuje primérnou vysi a modus
udélovanych pokut, a zalovani tak jednala viditelné podjaté a tlelové. Zalovani navic
zalobkyni nepoucila o moznosti podat spravni zalobu.

V.  Vyjadieni Zalované
Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Postup spravnich organt nebyl podjaty, Sikandzni ¢i Glelovy. Fakt, ze podnét k zahajeni
kontroly podal konkurenéni subjekt, je nepodstatny. K zahajeni fizeni je tieba, aby bylo
béhem kontroly zjiSténo vadné jednani subjektu, které lze kvalifikovat jako poruseni
povinnosti kontrolované osoby. Spravni organ pak postupuje zufedni povinnosti.
K posouzeni a kvalifikaci zjisténého zalobkynina jednani neni podstatné, ze jiné organy
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verejné moci pochybeni neshledaly, ale pouze vécna prislusnost zalované k fizeni. Spravni
fizeni bylo zahajeno 8. 12. 2020 a rozhodnuti ve véci vydal organ v prvnim stupni 17. 3.
2021, neslo tedy o 20 mésict, jak tvrdi zalobkyné. Zalovana jak pti kontrole, tak i béhem
spravniho fizeni postupovala v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy.

K jednotlivym prestupkum zalovana odkazala na odtvodnéni rozhodnuti v obou
instancich, kde jsou prestupky detailné popsiny a pravné kvalifikoviny. Zalovani
neporusila § 66 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz v fizeni nenastala zadna ze situact, ktera by
vyzadovala zastaveni fizeni.

Zalovani je presvédlena, e vise ulozené pokuty je adekvatni. Udaje doloZené Zalobkyni
nepotvrzuji, ze by pro ni ¢astka byla likvida¢ni. V zalobé uvedené udaje o ukladanych
pokutach jsou nepodloZené a irelevantni. Zalovand neméi povinnost uvadét pouceni o
moznosti podani spravni zaloby. Povinna je pouze pouéit o moznosti odvolani, coz ucinila.

Zaloba neobsahuje dle Zalované 74dné nové skutetnosti & argumenty, které by byly
relevantni pro revizi napadeného rozhodnuti. To je postaveno na zjiSténi vsech
rozhodnych skutecnosti, shromazdéni potfebnych dukazi a spravné vyhodnoceném
skutkovém stavu.

V. Posouzeni soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobkyné se k jednani nedostavila, a¢ ji soud ¥adné pfedvolal (¢. 56 soudniho spisu). Soud
proto jednal v jeji nepfitomnosti dle § 49 odst. 3 s. f. s., nebot neshledal zadné dulezité
duvody pro odrocenti jednani ve smyslu § 50 s. 1. s.

Zalovana na jednani setrvala na své pisemné argumentaci.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala radné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovana poruila zikladni zésady spravniho fHzeni, pfi¢emz vzdy
struné uvedla, v éem toto poruseni spoliva. Formulaci zalobnich namitek zalobkyné
predurcila obecnost a podrobnost, s niz je soud vyporada. Soud totiz nemtize za zalobkyni
jeji argumentaci domyslet ¢i vybirat ze zjisténého skutkového stavu to, co jeji argumentaci
podporuje (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

K poruseni zakladnich zasad nedoslo, pfi¢emz k jednotlivym zasadam lze uvést nasledujici.
K zésadé legality: Zalovani se nestala nastrojem konkuren¢niho boje a Zalobkyné ani
neuvadi, pro¢ ma za to, ze zalovany namisto plnéni svych povinnosti hajil zajmy
konkurencniho subjektu. Samotna skutecnost, ze podnét k provéfeni zalobkynina
podnikani podal soukromopravni subjekt, neni podstatna. K zasadé ochrany prav nabytych
v dobré vife: zalovana muze zahijit kontrolu z jakéhokoli podnétu. Zasadni je vécna
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prislusnost zalované ke spravnimu fizeni a ne rozhodnuti jinych organd vefejné moci.
Zalobkyné nijak nespecifikovala rozhodnuti jinych statnich instituci, kterd by méla mit na
posuzovanou véc vliv. Tato rozhodnuti neoznalila ani v zalobé. K zisadé materialni
pravdy: Zalovan dostateéné zjistila stav véci bez davodnych pochybnosti. Neni podstatné,
ze zalobkyné je zprostredkovatelkou sluzeb, nikoliv jejich pfimym poskytovatelem. Dle §
2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele je proddvajicim podnikatel, ktery spotrebiteli
proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby a dle pism. g) tohoto ustanoveni je sluzbou jakdkoliv
podnikatelskd Cinnost, kterd je urcena k nabidce spotrebiteli, véetné prdv a zdvazkii s touto
¢innosti souvisejicich. Takto Siroké definici odpovida nejen primy poskytovatel sluzby, ale
téz ten, kdo nabizi sluzbu zprostredkovani koncové sluzby (srov. shodny zavér v rozsudku
NSS z 11. 1. 2018, ¢&j. 5 As 298/2016-52, bod 25, a obecné téz rozsudek Krajského soudu
vBrné z1. 2. 2019, &. 62 A 164/2017-49, & 3892/2019 Sb. NSS). K zisadé sluzby
vefejnosti: zalovana poskytla zalobkyni vzdy dostate¢ny prostor kvyjadieni se ke
zjisténim, které provedla béhem kontroly, nez zahajila spravni fizeni. Poucovaci povinnost
spravniho organu nelze zamérovat s pravem ucastnikl na poskytovani pravnich rad, jak
¢ini zalobkyné (srov. rozsudky NSS z 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb.
NSS, bod 55, az14. 10. 2010, ¢. 5 As 1/2010-76). Spravni organy nemély povinnost
umoznit zalobkyni beztrestné napravit poruseni svych povinnosti. Soudu neni ztfejmé,
z Ceho zalobkyné dovozuje, ze ,vzhledem k charakteru nabizené sluzby je ndazor Zalovaného
prakticky neproveditelny, tudiz nicotny“. K zasadé rychlosti a hospodarnosti: Tvrzeni
zalobkyné o vydani rozhodnuti ve véci po 20 mésicich neodpovida skutecnosti. Navic by
ani pripadna necinnost ¢i prutahy pti rozhodovani nemély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS z 30 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002, z 10. 12. 2012, . 2
Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, a z 3. 6. 2020, ¢j. 10 Azs 374/2019-33). K zasadé
rovnosti a nestrannosti: Tvrzeni zalobkyné o arogantnim a provokativnim pfistupu
Urednikd neni ni¢im podlozeno a zustalo neprokazané. K zasadé wltima ratio: zasada
subsidiarity trestni represe byla pouzita, jelikoz véc byla posuzovana primarné podle
zakona o ochrané spotrebitele, nikoliv dle predpist trestniho prava.

Namitky tykajici se poruseni zakladnich zasad nejsou davodneé.
Soud dale posoudil zalobkyniny namitky vici jednotlivym spachanym prestupkiam.

Ptestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele spociva v poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 3 a 4 a § 5a odst. 2 téhoz zakona.
Zalovana dle tvrzeni zalobkyné dostate¢né neprokazala, jaké tvrzeni povazovala za vadné.
V napadeném rozhodnuti vsak Zalovana pfesné poukazuje na S$patnou a zavadéjici
formulaci ustanoveni Obchodnich podminek a konkrétné oznacuje jejich ¢l. 1.26 a 1.27.
.. . V. _V/ o v \4 . Vo 4 4 4
Jejich textace si protireci, v dusledku éehoz nejsou zrejmé podminky pro odstoupeni od
smlouvy. Informace o pravu odstoupit od smlouvy povazuje soud ve shodé se spravnimi
organy za podstatnou informaci pro rozhodnuti ohledné koupé ve smyslu § 5a odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele. To, ze zalobkyné nasledné vysvétlila spravnimu organu
rozdil mezi obéma ¢lanky, neni podstatny. Rozhodna je textace samotnych obchodnich
’ . 4 v /7 Vv v ..
podminek, z nichz vysvétleni zalobkyné nijak neplynulo.

Prestupek dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spottebitele spodiva v neinformovani
spotfebitele o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni reklamace. Toho se zalobkyné
dopustila mj. tim, ze v ¢l. 1.36 Obchodnich podminek uvedla, ze reklamaci mtze spotrebitel
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uplatnit na adrese Zalobkyniny provozovny. Tu viak v rozhodné dobé neméla. Zalobkyné
sice spravné poukazuje na absenci povinnosti zridit provozovnu, coz je svobodnou volbou
kazdého podnikatele. S neztizenou provozovnou vsak nemuze odkazovat spotfebitele
v ramci feseni reklamace na tuto neexistujici provozovnu.

Zalobkyné neinformovala spotiebitele o uplatnéni reklamace ve smyslu § 1924 a § 2106
odst. 2 oblanského zakoniku. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze uvedena ustanoveni
obc¢anského zakoniku neobsahuji informacni povinnost, prehlizi to, co ji spravni organy
opakované vysvétlily - informacni povinnost vyplyva vyslovné z § 13 zakona o ochrané
spotrebitele. Ten se na zalobkyni, ktera dle svych tvrzeni poskytuje zprostredkovatelské
sluzby, vztahuje (viz vyse bod 27).

Prestupek dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele spoéiva v poskytovani
informaci o cené vrozporu s § 12 téhoz zdkona. Zalobkyné na svych internetovych
/ ’ v . . v v ’ v v/
strankach neméla uvedenou informaci o cené za ulozeni urny v depozitati po dobu delsi
A2 v 7 M 4 v/ 4 / v v / v
nez jeden mésic a informace o cenach za dalsi nabizené Casové omezené sluzby. Toto
4 / 4 4 4 M 4 \4 v M v o v
pochybeni vyplyva z obsahu spravaiho spisu a navic ho zalobkyné (stejné jako vsechna
ostatni) ve spravnim fizeni priznala a uvedla, ze je do budoucna napravila. Jeji strohé
v 4 4 \4 M v / i i 4 v v i 4
zalobni tvrzeni, ze splnila vSechny své povinnosti dle zakona o ochrané spottebitele, neni
pravdivé.

Zalobkyné spachala té2 prestupek dle § 24 odst. 7 pism. m) zikona o ochrané spottebitele,
nebot neposkytla spotrebiteli informaci dle § 14 odst. 1 téhoz zakona. Tato povinnost tizi
téz zalobkyni jako zprostredkovatelku sluzeb (opét viz vyse bod 27).

Zalobkyné v Zalobé brojila i proti prestupku dle kontrolniho ¥adu. P¥ehlédla viak, Ze tento
prestupek na zakladé jejiho odvolani zalovany napadenym rozhodnutim vypustil, nebot
dospél k zavéru, ze ho zalobkyné nespachala. Jeji argumentace se proto s napadenym
rozhodnutim miji.

Namitky vadi jednotlivym prestupkiim jsou neduvodné.

Posledni zalobni bod se tyka vyse ulozené pokuty. Soud pokutu povazuje za adekvatni ve
vztahu k zavaznosti spachanych prestupku a vSem skutkovym okolnostem.

Dle jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 1 As 9/2008-133, na které se
zalobkyné odvolavala, plati, ze: ,Spravni orgin uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty nenvadi“.

Spravni organy svym povinnostem ve vztahu k vysi pokuty dostaly. Za prestupky
spachané zalobkyni mohly spravni organy ulozit pokutu do vyse 5000 000 K¢ [§ 24 odst.
17 pism. €) zdkona o ochrané spotfebitele]. Jednalo se zaroven o viceCinny soubéh a
uloZena sankce je tak Ghrnnym spravnim trestem (§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), pricemz spachani vice prestupkd je pfitézujict
okolnosti [§ 40 pism. b) posledné citovaného zdkona]. Za takové situace je ulozena pokuta
ve vy$i 50 000 K¢ na zcela spodni hranici (jedna se o 1 % z maximalni mozné vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Takova pokuta zpravidla nebude mit likvidacni charakter. Za likvidalni je totiz treba
povazovat jen: ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktudo té miry, Zeje zpisobild musama o sobé privodit platebni neschopnost
& ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stit na
dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spliceni této pokuty a
zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do existencnich potizi“ (bod 27 jiz citovaného usneseni
NSS &. 1 As 9/2008-133). O takto drakonickou pokutu se v posuzované véci rozhodné
nejedna.

Zalobkyné bez bliZ$i argumentace odkézala na nékolik dal$ich rozsudkd krajskych soudd.
Z nich nevyplyva pro posuzovanou véc nic podstatného, soud se jimi proto vyslovné
nezabywval.

Zalobkyné poukazovala na to, %e jeji obrat v dobé zah4jeni spravniho Fzeni byl 1 800 K¢&.
Argumentace zalované zalobkyninym obratem je dle zalobkyné: ,mimo jakoukoli
elementdrni finanini a provozni gramotnost“. Stim nelze souhlasit. Jak totiz vyplyva
z judikatury NSS: ,,V pripadé ukladani sankce a posuzovini jejiho likvidacnibo charakteru na
obchodni spolecnost nelze vychizet pouze a jen ze samotného zisku, nybri téZ z dalsich
skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvorit si
blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu® (rozsudek ze 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014-58,
bod 28).

Spravni organy postupovaly spravné, pokud prihlédly k obratu zalobkyné. Pokutu totiz
neni nutné hradit jen z ¢istého zisku, l1ze ho jisté kryt 1 Gvérovymi ¢i jinymi finanénimi
produkty.

Zalobkyné dale tvrdila, e se ulo¥eni pokuta vymyka priméru a modu viech uloZenych
pokut za poslednich 7 let. K tomu soud pouze stru¢né uvadi dvé poznamky. Zaprvé -
zalobkyné sva tvrzeni o ulozenych pokutach nijak nedolozila. Zadruhé - modus ani
prumér vSech ulozenych pokut na vsech usecich pusobnosti zalované bez zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti a prestupktt nemize byt davodem pro nezakonnou
vysi pokuty, kterou spravni organ ulozil v konkrétnim pripade.

Soud proto uzavira, ze pokuta byla ulozena v zakonné vysi a z ni¢eho nevyplyva, ze by
v ’ v R s 1N’ . ;. . o ’
méla mit pro zalobkyni likvida¢ni charakter. Ani tyto namitky proto nejsou davodné.

Na zavér soud pouze struéné uvadi, ze zalovana neméla povinnost poulit zalobkyni
\4 M 4 /7 vV 4 4 Vo 4 M 4 v 4 ./
o moznosti podat spravni zalobu. Navic neni zfejmé, jak by tim meéla zasahnout do jejich
4 > V v . 4 v \4
prav, nebot zalobkyné proti rozhodnuti podala véasnou zalobu.

VI  Zdivér a naklady 7izeni
Zaloba neni divodn4, proto ji soud vjrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana byla ve
v . v / Vv 4 v M */ N7/ /4 ’ v/ 4 4 Vv 4 /

véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady ftizeni nad ramec bézného vykonu

Uredni ¢innosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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