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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Obec Staré Buky

se sidlem Prostredni Staré Buky 50, Staré Buky
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem

se sidlem Korenského 15, Praha 5

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

1.R. V.

U N
H)—ct—tm

. V.
.O.
.O.
.P.

6 Mgr. J. P.
7. Bungalov s. r. o.
se sidlem Pionyru 278, Trutnov

8. V.K.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2021, &. j. KUKHK-
9158/DS/2020-3 (Ma),

I. Zaloba se zamita.

takto:



IL
III.
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Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizend.

Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského aradu Trutnov jako specialniho stavebniho Gradu
ve vécech pozemnich komunikaci (dale také jen ,Stavebni 4fad®) ze dne 10. 12. 2019, ¢. j.
MUTN 103534/2019, kterym dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro danou véc (dale také jen ,stavebni
zakon®), dodate¢né povolil stavbu ,,Obsluzna komunikace pro 25 RD, obec Staré Buky“
(dale také jen ,Stavba“), a to na zakladé zadosti spole¢nosti Bungalov s. r. o., se sidlem
Pionyrt 278, Trutnov (dale take jen ,Stavebnik®).

II. Obsah zaloby

V tvodu zalobkyné popsala, co podani zaloby predchazelo. Stavebnik se rozhodl na jejim
/ 4 i v M o VA M 4 / M v 4
Gzemi postavit nékolik domt a soucasti i podminkou celého projektu bylo to, ze postavi
k témto domim i pfistupovou komunikaci s pfedem danymi parametry, kterou poté
zalobkyné jako obec vlastnicky prevezme a nadale ji bude udrzovat jako verejny statek.
Na projekt jako celek, stejné jako na komunikaci, byla vydana prislusna dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, jejichz obsah byl vysledkem predchoziho konsenzu
vSech zcastnénych, a proto se proti nim ani nikdo neodvolal.

Stavebnik postavil 25 novych rodinnych domt, které prodal, a soucasné postavil novou
silnici. Tu ovSem postavil jinak, nez bylo stanoveno v pivodnim Uzemnim rozhodnuti,
respektive povoleno v navazujicim stavebnim fizeni. Cela situace vyustila v zahajeni
v/ 4 v 4 v v / 4 v/

fizeni o odstranéni stavby. To bylo preruseno poté, co Stavebnik podal zadost o
dodatecné povoleni stavby. Rizeni o dodate¢né povoleni Stavby bylo ukonéeno shora
uvedenymi rozhodnutimi.

V prvé zalobni nimitce zalobkyné zddraznila, Ze na rozdil napt. od tadného izemniho
v/ 7 v/ 4 v 4 4 \4 M 4 4 i 4 4
fizeni jsou v rizeni o dodateCném povoleni stavby pozadavky dialogu a hledani optimalni
podoby vyloudeny a testuje se pouze, zda predkladany vysledek cCerné stavby néjake
v v i v v/ M M VeV v / 4 M 4 4
pozadavky napliuje a Setfi nebo nikoliv, pfiCemz pro zahidjeni dialogu a hledani
konsensu neni misto. Jedna se navic o postup, ktery je vyvolan protipravnim postupem.

Odlisnost mezi postupem fadnym a mimofadnym v platném pravu pak vede k
povinnému zavéru, ze podminky postupu mimoradného je tteba posuzovat restriktivné
ve srovnani s postupem radnym, zejména pokud volbou postupu mimoradného hrozi
obchazeni zakonem predvidanych postupti, podminek a cild (napiiklad dosazeni dohody
o podobé zemi (i stavby).

Piedné by dle zZalobkyné méla stavebni sprava objasnit, pro¢ ten, kdo o takové povoleni
zada, tak lini. Zda tak Cini na zakladé objektivnich okolnosti ¢i nikoliv. Dale je tfeba
ozfejmit, zda stavebnik mohl rozpor se stavebnim povolenim (nebo jeho absenci)
dostateCné predvidat a zadat o zménu povoleni nebo o nové Gzemni rozhodnuti. V
neposledni fadé je tfeba zkoumat, zda stavebnik svym postupem, tedy predlozenim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadosti, nezasahuje nepfiméfené do prav a zajmu jinych osob, popripadé do vefejného
zajmu.

V souvislosti s tim zduraznila, ze v pravu obecné je chranéna dobra vira a snaha o
dodrzeni prava. Z toho pak plyne, ze v prfipadé, kdy tato dobra vira zjevné absentuje,
nemél by vysledek takového postupu pozivat ochrany, protoze nikdo nesmi mit vyhodu
ze svého protipravniho jednani, coz plati i pro verejné pravo, vetné prava stavebniho.

V nyni souzené véci nebyly tyto podminky dle presvédeni zalobkyné naplnény. V
obecné roviné konstatovala, ze spravni organy naopak vylozily podminku naplnéni
4 i v/ v v v /7 4 / ./ v v v/ 4
podminek velmi velkoryse, ¢imz obesly vsechny zajmy, které byvaji oSetfeny v fizeni
A4 / V/VvV/ IV 4 M / Vv VvV i v 4 4
radném. Tento postup se prici tcelu zakona a jeho Glelu a rovnéz judikature spravnich
soudu. Z ni plyne snaha branit tomu, aby se skrze dodatecné povoleni stavby obchazely
M v 4 v v o / 4 v/ 4 v v Ve V/
nezbytnosti naplnéni vSech pozadavkl tzemniho fizeni, véetné Sirstho kontextu
obecného normativniho ramce stavebniho prava.

V druhé zalobni namitce zalobkyné pripomnéla, Ze obec je Gicastnikem izemniho fizeni,
v némz uplatriuje namitky k ochrané z4jmu obce a zajma obcant obce. Pokud k tomu
4 4 4 4 4 4 i i
ma obec podle stavebniho zakona pravo a podle zakona o obcich i povinnost, tak
ekvivalentem tohoto prava a povinnosti je povinnost stavebni spravy zohlednit tyto
namitky a pripominky v téch fizenich, ve kterych tak obec cini. Obec sice nema
postaveni dotéeného organu, ale jeji stanoviska je treba brat vazné, protoze rovnéz
4 4 4 v - / /- M 4 4
reprezentuji mistni verejny zajem, jak plyne z § 2 odst. 2 zakona o obcich.

Zajem obce a jejich oblant se pti tom neomezuje pouze na dodrzeni norem, predpisu ¢i
b / v / M v M \2 /7 . . 4 v 4 4
jinych predem danych pravidel, protoze k jejich dodrzent jsou primarné povolany organy
jiné. Naopak obec je opravnéna promitat své predstavy o podobé tizemi a stanovit vécny
standard, jak ma vypadat verejny prostor, tedy i vefejna komunikace na jejim Gzemi,
pokud ji nékdo s jejim souhlasem a pro potfeby jejich obcant stavi. Obec ma pravo chtit
v/ 4 /7 VIV v / v / M \ 4
napriklad konkrétni sirku vozovky, aby byl mozny obousmérny provoz, stejné jako ma
4 \2 v 4 /7 - v Vv v 7 . . . , ’
pravo pozadovat odvodnéni vozovky, které je skutecné funkcni a nikoliv nominalni.

Spravni organy jsou pak povinny stanoviska a zajmy obce zohlednit, ledaze by tomu
branil jiny nadfazeny a obecné silnéjsi vefejny zajem. V opacném pripadé neni prostor,
jak zajmy obce obejit, protoze postoj obce ma podle § 2 odst. 2 zakona o obcich status
verejného zajmu. Spravni organy ovsem zajmy obce a jejich obcanu prednesené
zalobkyni, které byly zcela legitimni, protoze se tykaly kvality komunikace a jejich
parametrd, které maji zasadni dopad na kvalitu zivota v obci, zcela ignorovaly, aniz by
bylo jakkoliv zfejmé proé. Zalované rozhodnuti je v tomto navic zcela
neprezkoumatelné, protoze spravni organy opomenuti pozadavkd zalobkyné
nevysvétluji.

Zalovany se navic stouto otazkou vyrovnal vnitfné nekonzistentnim zpusobem.
V lastech svého rozhodnuti, ve kterych je namitan rozpor s izemnim rozhodnutim (str.
5), konstatuje, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby je méni a dopliuje, a
v 4 .. /4 v/ . 4 \4 v /4 / 4 o 4 / 4
souCasné v jiné casti (str. 6) tvrdi, ze vécné odchyleni se od puvodniho wzemniho
rozhodnuti jiz zkoumat nelze, protoze to dané otazky vyftesilo jednou provzdy.

Tteti Zalobni namitka spocivala v nasledujicich tvrzenich zalobkyné. Vydani tzemniho
rozhodnuti je systematicky zatazeno do hlavy III stavebniho zakona, ktera se jmenuje
Nastroje #zemniho planovini, coz z tohoto nastroje (poptipadé z nastroji jej

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nahrazuyjicich) ¢ini stale nastroj, ktery podléha obecnym principam zemniho planovani,
jak jsou uvedeny v §§ 18 a 19 stavebniho zakona. Jestlize tedy v ramci Gzemniho fizeni je
dosazeno konsensu, ktery dava predpoklad rozvoje a soudrznosti spoleenstvi obyvatel
Uzemi, neni mozné v navazujicim tizeni pfijmout rozhodnuti, které tuto dohodu popira
a prosazuje na ukor této dohody ryze a pouze zajem jedné strany, protoze se to prici jiz
dosazenému konsensu v tizemi a odporuje tak obecnym principim zemniho planovani.

Pokud tedy jiz bylo v minulosti vydano rozhodnuti, které takovou dohodu v Gzemi
zachycuje, neni mozné ji prekonat ¢i ignorovat bez dalstho rozhodnutim novym a to
nejenom proto, ze dohoda by méla materialné platit, ale i proto, ze v pravnim staté plati,
ze kazdy organ verejné moci, vCetné soudq, je vazan rozhodnutim, které vydal. Tento
princip rovnéz plati pro vefejnou spravu jako celek. Z tohoto principu existuji dle
zalobkyné vyjimky, které jej prolamuji. Jednou z nich je zména takového rozhodnuti v
procesech o opravaych prostredcich, poptipadé zavazani nadtizenym spravnim organem
¢i soudem, nebo obnova fizeni. K ni¢emu takovému ovsem nedoslo.

Posledni vyjimkou je clausula rebus sic stantibus, ktera pripousti odlisné posouzeni téze
4 v 4 M / 4 4 o 4 v/ 4
otazky, pokud se zméni okolnosti, které k tomu davaji divod. V posuzovaném rizeni o

v M / 4 Ve M v / 4 o v
skutkové stejné zalezitosti ovSem takové tvrzeni nebo dukaz nebyly vzneseny. Pak mély
organy stavebni spravy postupovat stejné jako v puvodnim fizeni, tedy mély zohlednit
stejné podminky a pozadavky zulastnénych aktert, jak byly zohlednény v pavodnim
radném fizeni a stavbu tedy, pokud je nesplnuje, nepovolit. V navaznosti na to poukazala
v v M i 4 / M /4 4 /4 4 43
zalobkyné na judikatorni vyklad pojmu ,ustalena spravni praxe®.

Skutecnost, ze stavebni sprava v dusledku protipravniho postupu Stavebnika zmeénila
referencni ramec posouzeni zadosti zcela v jeho prospéch a pozadavky vsech ostatnich
ignorovala, je tedy dle zalobkyné porusenim nejenom obecného pravniho principu, ze
dohody se maji dodrzovat, ale i principu vazanosti vlastnim rozhodnutim ¢i postupem.
Napadené rozhodnuti a predchozi postup stavebni spravy tak trpi prvkem svévole, ktera
zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve &vrté zalobni namitce vyjadtila Zalobkyné piesvédcent, ze s ohledem na znéni § 129
odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokud se povoluje dodatecné stavba, ktera odporuje
dosavadnimu Gzemnimu rozhodnuti, popripadé se neopira o zadné izemni rozhodnuti,
ackoliv je takova stavba vyzaduje, je nezbytné otestovat soulad se vSemi pozadavky, které
predepisuje zakon pro izemni rozhodnuti. Jedna se tedy nejenom o zemni plan, ale i o
nadt{zenou dokumentaci (ZUR, PUR), ale i obecné principy a tkoly tzemniho
planovani dle §§ 17 a 18 stavebniho zakona

Stavebni sprava ve svém odtGvodnéni pouze formalné zkoumala, a to vlastni Gvahou,
soulad s jednim vykresem zemniho planu a nikoliv s ostatnimi predepsanymi normativy
tzemniho planu nebo souvisejicimi normativy a guasinormativy. Tento postup je pritom
vadny, a to jak formalné, tak vécné. Po formalni strance zalobkyné poukazala na to, ze
soulad s izemné planovaci dokumentaci se posuzuje podle § 96b stavebniho zikona
zavaznym stanoviskem Uradu dzemniho planovani, ktery posoudi nejenom soulad
s izemné planovaci dokumentaci, ale se vS§emi normativy k ni se vazicimi. Tento postup
dodrzen nebyl a spravni organ, ktery si tuto otazku posoudil sam, tak prekrodil svou
formalni kompetenci, tedy pravomoc.

Vedle absence kompetence formalni nelze dle zalobkyné nevidét ani absenci kompetence
vécné, protoze organ stavebni spravy fesil pouze soulad s jednim vykresem Gzemniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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planu, nikoliv s ostatnimi jeho ¢astmi a dal$Simi normativy. Tedy neposuzoval soulad s
dokumentaci jako celkem, ale vystadil si pouze s jednim vykresem a jeho legendou.

Spravni organy rovnéz nebraly v Gvahu, ze v pripadé druhé zmény Gzemniho planu bylo
na tuto zménu vypracovano posouzeni vlivi uzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostredi. Tato dokumentace pak stanovila podminky, které se s ohledem na celkové

4 4 /7 . VV ./ 4 /7 . . 4 v/ M .. 4
posuzovani zatéze vztahuji k Gzemi jako celku. Mezi tyto podminky patfi, mimo jiné,
podle ¢asti 7. 9. - technicka infrastruktura tohoto posouzeni i povinnost ,,V navazujicich
Yizenich je treba wyresit zpiisob odkanalizovini a hospodareni s destovymi vodami.“.
Spontanni stok destovych vod po komunikacich a jejich hromadéni v jednom misté maze
totiz predstavovat mistni nepripustnou hydrogeologickou zatéz, zejména pokud
vyplavuje zeminu, ktera se hromadi v jednom misté. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti
. v 4 /7 v 4 / ’ 4 4 4 Ve V/ ..
jemu predchazejici ovsem podminky uzemniho planovani v sirsim kontextu nijak
nezohledruji.

Tim, ze spravni organ nahlédl do vykresu a posoudil, zda stavba je v souladu s konkrétni
plochou, coz povazoval za vycerpavajici posouzeni souladu, poprel podstatu a povahu
/ 4 4 / 4 /4 4 4 VvV 4 v 4 4 v
Uzemniho planovani. Zakladni podminka, tedy ovéreni, ze stavba neni umisténa v
rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani a Uzemné planovaci dokumentaci, neni

v M 4 v Vv o+ v v v v 4 4
naplnéna ani formalné a z povahy véci je vyloudeno, aby byla naplnéna vécné. Zakonna
podminka dodate¢ného povolent stavby tedy naplnéna nebyla.

P4t4 Zalobni nimitka se tykala nedodrZeni technickych norem a pozadavké. Zalobkyné
uvedla, Ze v fizeni opakované namitala, ze Stavba nesplnuje technické pozadavky, véetné
pozadavkd na odvodnéni, protoze vodovodni vpusté pro destovou vodu, které byly
puvodné zamysleny jako soucast vozovky, jsou v dusledku jejitho zGzeni mimo tuto
vozovku. Tyto svoje namitky pak rozvedla v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti.

Odvolaci organ ovsem tyto namitky vyporadal vice nez strucné. Ve vztahu k pozadavku
v 4 4 \4 v v 4 v/ .. 4 v/ 4
na odvodnéni poukazal, ze vpusté byly samostatné zkolaudovany dfive v jiném ftizeni a
jejich pripadné vady nelze zohlednit v fizeni tomto. Tento argument je ovSem
nepatfi¢ny, protoze skute¢nost, ze vpust byla zkolaudovana v jiném fizeni, neznamena,
ze nyni povolovana stavba ma ty vlastnosti, které ji ma zarucit tato vpust. Uvaha organt
stavebni spravy je v podstaté obchiazenim zkoumani technického pozadavku. Nelze v
této souvislosti opomenout, ze kolaudace vpusti probéhla naopak v kontextu ptvodniho
’ v v / Ve V/ 7. 4 /4 v v v /
zameéru, kdy vozovka méla byt sir$i. Vpusti je navic méné, nez mélo byt.

Za vadny je tieba dle Zalobkyné povazovat také postup spravniho organu prvého stupné,
ktery mél k dispozici v kontextu své Gredni ¢innosti podklady, které dokladaly absolutni
nefunkénost vpusti, ale tyto nezohlednil a neucinil z nich podklad pro fizeni.
Z fotodokumentace predlozené mu jednim z oblant plyne, ze konstrukce vozovky
umoznuje splavovani okolni zeminy na tuto vozovku, kde naopak naplava zistava. Diky
barvé zeminy, je pak zcela patrné, Ze vpusté vibec nefunguji a voda teCe a zistava na
vozovce, kde se naplaveniny naopak usazuji.

Spravni organ prvého stupné pti vyporadani dalSich technickych namitek uvedl, ze
normy, které nebyly dodrzeny, jsou pouze doporucenimi. Tento piedpoklad ovsem neni
dle minéni zalobkyné spravny. Normy jsou normy a tedy zavazné. Existuji vyjimky z
norem, podle kterych je mozné se od normy odchylit, pokud jsou splnény davody

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ /. . /7 v v/ vV V7 / / /7 V4 4
stanovené touto vyjimkou, nicméné v tomto pripadé zadny takovy postup spravni organ
nezvolil a neodtvodnil.

Nad ramec zalobnich namitek zalobkyné jesté dodala, Ze z argumentace obsazené na
4 M v 4 4 i v v / Ve v 7/ v

prvni poloviné strany 10 napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany pfipousti, ze
jeho postup je mozna protipravni, ale zalobkyné by si méla dvakrat rozmyslet se proti

v 4 i \4 o M4 * Ve ./ v * VvV _V v/
nému branit, protoze dasledky jeji obrany by pro ni ¢i pro jeji obcany byly jesté horst,
nez kdyby nyni ustoupila protipravnimu stavu a smifila se s nim. Zalovany predjima, ze

v/ / M / v / M 4 / v v o \2
ptipadny fakticky vécny (a nejenom procesni) Uspéch ve véci by vedl k tomu, ze by
musel zakazat a zabranit uzivani Stavby.

Tuto argumentaci povazovala za protipravni. Ma za to, ze stavebni pravo zna nastroje,
jak dosahnout takového feseni, které by donutilo stavebnika, aby dostal své povinnosti
uvedené v § 118 odst. 1 vété prvé stavebniho zakona, aniz by byla nadmérné dotéena
prava tretich osob.

Proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti Stavebniho Gfadu. Domahala se rovnéz priznani nahrady nakladu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k prvé zalobni namitce uvedl, ze stavebni zakon ani jiné predpisy neumoziuji
stavebnimu Uradu, aby zkoumal divody, které zadatele vedly k podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby; upravuje pouze specifické postupy stavebniho Gradu v daném
v/ 4 / v . v v v v \4 4 / V.
fizeni a ty byly v posuzované véci dodrzeny. Predstava zalobkyné, Ze stavebni urad
v tomto typu rizeni bude z moci uredni zkoumat napt. ekonomickou situaci zadatele, jde
naprosto mimo jeho zakonné zmocnéni. Spravni organy se tak musely zabyvat vyluéné
tim, zda doslo ke splnéni pozadavkt vymezenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Tato zakonna hlediska byla v posuzovaném fizeni spravnimi organy zkoumana, bylo
shledano jejich naplnéni, proto bylo o zadosti rozhodnuto kladné. Za takové situace
nemohlo dle zalovaného byt zadosti o dodatecné povoleni Stavby nevyhovéno jen proto,
ze zalobkyné ma jiné predstavy o tom, jaké maji byt parametry Stavby. V tomto sméru
nema obec zadné privilegované postaveni vuci ostatnim tcastnikim spravniho fizeni.

V obsahu svych zavérd uvedenych na str. 5 a str. 6 napadeného rozhodnuti neshledaval
nekonzistentnost, jak mu vytykala zalobkyné, a uvedl proc.

Zalobkyni naopak vytkl, Ze neuvadi, v&m by (oproti posouzeni provedenému
v izemnim tizeni) mély byt dané otazky posouzeny odlisné. Umisténi Stavby se
nezménilo, z povahy véci je tak vylouceno uvazovat o jiném posouzeni z hlediska
GUzemné planovaci dokumentace, stejné tak je vyloudeno posuzovat otazku umisténi
Stavby na pozemku, kde je to zakizano nebo omezeno. Pokud jde o podminku
vymezenou v § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zikona, pak ta byla posouzena
v potfebném rozsahu, tzn. dle povahy zmény Stavby - zejména z(zeni sitky pozemni
komunikace. Bylo vydano kladné zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu a dale
kladné stanovisko dotéeného organu, tj. Policie Ceské republiky.

Upozornil na to, Ze v posuzovaném spravnim fizeni bylo rozhodovano dle pravni Gpravy

G¢inné ke dni podani zadosti (10. 11. 2017). V té dobé vsak ustanoveni § 96b stavebniho

zakona cinné nebylo. Pokud jde o vécné hodnoceni, odkazal na str. 6 prvoinstan¢niho
4 4 4 M v/ v 4 4 /4 4

spravniho rozhodnuti, kde je prislusné hodnoceni této otazky provedeno, a to v rozsahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonem pozadovaném. Zuzeni S$irkového usporadani stavby pozemni komunikace
v jednom misté krom toho neni z povahy véci néfim, co by mélo vliv na okolnosti
uvadéné v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud jde o otazku odvodnéni pozemni
komunikace, ta byla v projektové dokumentaci (doplnéni ze dne 27. 4. 2018) vyteSena
v souhrnné privodni a technické zpravé - lasti f), priemz zalobkyni uvadéné posouzeni
Uzemniho planu klade toliko pozadavek na feseni zplsobu odkanalizovani a nakladani
s destovymi vodami. Stakovym pozadavkem vsak neni predmét zadosti Stavebnika
v rozporu.

Dale odkazal zalovany na vyporadani namitek, jak je provedl Stavebni Grad ve svém
rozhodnuti na str. 10, kde uvedl, ze pokud jde o otazku odvodnéni, neni ke dni vydani
rozhodnuti stav takovy, jaky podle projektové dokumentace byt ma - z toho davodu
nebyly dokonceny konstrukéni vrstvy, sklony pozemni komunikace a nebyly provedeny
dalst prace, které maji zasadni vliv na odvodnéni pozemni komunikace. Navic tkolem je
odvodnit pozemni komunikaci, nikoliv i pozemky sousedni. Tyto prace ptitom byl
Stavebnik opravnén realizovat az po pravni moci napadeného rozhodnuti. Neni tedy dle
zalovaného pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by ohledné odvodnéni pozemkua komunikace
spravni organy pouze formalisticky uzavrely, ze kanalizace je zkolaudovana a tim je véc
vyresena.

Pokud za jediny dukaz tvrzeni o nefunkénosti Stavby oznacdila zalobkyné e-mail jednoho
z vlastnikG pozemku v dané lokalité, pak stav, ke kterému se vyjadroval, zachycoval
situaci, kdy nebyla Stavba dokoncena (jeji obruby, resp. vsechny stavby rodinnych doma
a sjezdy k nim).

Stavebni urad i1 zalovany reagovali na namitky zalobkyné vznesené v prabéhu spravniho
fizeni jednak s ohledem na rozsah zmény Stavby oproti tzemnimu rozhodnuti, jednak s
ohledem na miru podrobnosti té které namitky.

Zalovany zavérem dodal, Ye predmétnid pozemni komunikace jiZ byla v mezidobi
zkolaudovana (kolaudac¢ni souhlas Meéstského Gradu Trutnov ze dne 23. 7. 2020, ¢. ;.
MUTN 69428/2020), je jedinou pristupovou cestou pro obyvatele a navstévy 25
zkolaudovanych a uzivanych rodinnych domu, pricemz nikdo z jejich vlastnika proti
napadenému rozhodnuti nebroji, a Ze za této situace byl povinen pfihlédnout i k pravam
vlastnikt a uzivatelt téchto rodinnych domu, ktera nabyli v dobreé vite.

Navrhl proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni pisemna vyjadreni k véci nepodaly.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). Udinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobkyné, tak Zalovany postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhés. f.s. O véci usoudil nasledovné.

Na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
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¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ,,... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev wvile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti castniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy ro, k cemu
se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projedndini zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

Podstatou prvé zalobni namitky byla vytka zalobkyné viéi spravnim organtm, které dle
jejiho nazoru mély zadost Stavebnika o dodate¢né povoleni Stavby posuzovat ve svétle
toho, z jakych duvoda tak zadatel ¢ini. Zda na zakladé objektivnich okolnosti ¢i nikoliv,
zda mohl rozpor se stavebnim povolenim (nebo jeho absenci) dostatecné predvidat a
zadat o zménu povoleni nebo o nové tzemni rozhodnuti a zda svym postupem, tedy
predlozenim zadosti, nezasahuje nepfiméfené do prav a zajmu jinych osob, popfipadé do
verejnéeho zajmu.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebni ufad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) 1ze dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 ’ 4 . / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / . \4 /. vV . / /. 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Z textu citované normy lze naznat, ze shora uvedeny pozadavek zalobkyné na postup
4 4 4 o 4 4 v \4 M v 4 4
spravnich organd nema oporu v zakoné. Po zadateli o dodate¢né povoleni stavby nelze
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pozadovat splnéni podminek nad ramec pozadovany zakonem, tedy nad ramec podminek
stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Duvody, které vedly stavebnika k zahajeni stavby bez pottebného povoleni ¢i opatfent
nebo k realizaci stavby v rozporu s nimi, zda jde o jednani umyslné ¢i o nedbalost, zda se
tak stalo na zakladé objektivnich divodu ¢i nikoliv, zda mohl tyto skutecnosti predvidat
apod., tedy nejsou podle zakona okolnostmi, které by mély byt zohlednény pti
rozhodovani o tom, zda bude stavba dodatecné povolena. Tento zavér plyne i z
konstantni judikatury spravnich soudu, srovnej k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢&. j. 3 As 311/2017-31, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108.

Podminky vymezené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak v sobé zahrnuji i ochranu

v Ve vV / 4 v v / 4 I o °° /
pred nepriméfenym zasahem dodateéné povolované stavby do prav a zajmu jinych osob a
rovnéz do verejného zajmu (stavbu lze dodatecné povolit, jenom pokud neni v rozporu
v - / /- 4 v / Vv 4 4 4 v M v 4 v
sverejnym zajmem chrinénym zvlastnim pravnim predpisem). Naplnénim téchto
podminek se Stavebni Gfad i zalovany zabyvali (k tomu v podrobnostech nize).
Duvodnosti prvé zalobni namitky tak prisvedcit nelze.

Obsah druhého Zalobniho bodu se opiral zejména o znéni § 2 odst. 2 zakona o obcich.
Z ného zalobkyné dovodila, ze jako tcastnik fizeni o dodateném povoleni Stavby
reprezentovala verejny zajem. Byla tak opravnéna promitat své predstavy o podobé uzemi
a stanovit vécny standard, jak ma vypadat verejny prostor, tedy i verejna komunikace na
e/ / 4 7/ v ./ v c/ v o 4
jejim uzemi, pokud ji nékdo s jejim souhlasem a pro potfeby jejich oblant stavi.
Dovodila z toho, ze ma pravo chtit napfiklad konkrétni sitku vozovky, aby byl mozny
obousmérny provoz, stejné jako ma pravo pozadovat odvodnéni vozovky, ktere je
v v v 7/ i i M 4 4 4 4 /4 i ./ M
skute¢né funkéni a nikoliv nominalni. Spravni organy tak byly povinny jeji stanoviska a
/’ . . \4 4 . .. / v / v . Vev/ v . / /.
zajmy zohlednit, ledaze by tomu branil jiny nadfazeny a obecné silnéjsi verejny zajem.
To ovSem neulinily. Zalované rozhodnuti je v tomto navic dle zalobkyné
neprezkoumatelné, protoze opomenuti jejich pozadavka nevysvétluje.

Dle § 2 odst. 2 zakona o obcich obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potieby
/ v o Ve v 4 / / o 4 4 /v v / /-

svych obc¢ant; pfi plnéni svych Gkola chrani téz vefejny zajem.

Obec jako verejnopravni korporace povolana k vykonu samospravy, ale obdobné i ve
stanoveném rozsahu k prenesenému vykonu statni spravy, je samozfejmé svym
postavenim a poslanim urcena k tomu, aby pfi vykonu své pusobnosti a pravomoci
realizovala a chranila pfislu$né vefejné zajmy. Shora citované ustanoveni tak musi byt
vnimano nejen jako opravnéni obce takové zajmy hajit, ale také jako jeji povinnost.

Z obsahu zalobni namitky lze ov§em zfetelné vysledovat, Ze Zalobkyné si shora uvedené
opravnéni vyklada ponékud jinym zpisobem. A to, ze spravni organy mély povinnost
jejim namitkam vznesenym v pribéhu tizeni o dodate¢ném povoleni Stavby v podstaté
vyhoveét.

At uz $lo o jeji predstavy ohledné Sitky komunikace nebo ohledné zpisobu jejiho
odvodnéni. A to jenom proto, ze pravé ona byla reprezentantkou vefejného zajmu
v dané véci, a proto také kazda jeji namitka verfejny zajem predstavovala. Tato namitka je

lich4 hned z nékolika dévoda.

Piedné - obec sice na zakladé shora uvedeného ma coby Glastnik spravniho fizeni uréité
specifické postaveni, ale rozhodné to neznamena, ze by spravni organy musely vSem jejim
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pozadavkim vyhovét. Takova privilegia ji rozhodné nepfislusi. Vzdyt skutenost, ze
obec ma hijit vefejny zajem, sama o sobé neznamena, ze by kazdy jeji nazor, kazda jeji
namitka ¢i pripominka byly bez dalsitho ,zjevenim“ verejného zajmu. A to takového
v . / /o / 4 v B4 4 Ve /4 4 / Vv 4 o V/ / Ve
verejného zajmu, ktery musi prevazit nad pravy ¢i zajmy ostatnich Gcastniku fizeni ¢i nad
jinymi vefejnymi zajmy. A nutno pfisvédCit zalovanému vtom, ze nelze vyloucit
ptipady, kdy by prezentované postoje obce mohly byt s vefejnym zajmem i v rozporu
VeV \4 M / o v M v 4 v Ve 4 / M v i i
(pricemz krajsky soud zdaraznuje, ze tento zavér lini ve zcela obecné roviné, nikoliv
Vel 1/ ’ J ) ’ ;v .
s prihlédnutim ke skutkovému stavu projednavané véci).

Dale - zalobkyné v zalobé ne zcela presné specifikovala, co vlastné onen verejny zajem,
ktery haji, predstavuje. S nejvétsi pravdépodobnosti se ma jednat o takovou podobu
predmétné mistni komunikace (pokud jde o jeji $ifi a zpusob odvodnéni), ktery
obsahovalo Gzemni rozhodnuti o jejim umisténi. V tomto svém pozadavku se vsak miji s
predmétem daného spravniho fizeni. V ném stavebni Grady zkoumaji ,toliko“ naplnéni
podminek vymezenych ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které v sobé
zahrnuji 1 specifikaci vefejnych zajmu, s nimiz nesmi byt dodatecné povolovana stavba
v rozporu.

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze prvoinstancni spravni rozhodnuti a
rozhodnuti zalovaného se naplnénim uvedenych podminek radné zabyvala. K opacnému
zavéru dospél krajsky soud v predchazejicim soudnim fizeni, kdy zduvodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu (viz rozsudek zdejstho soudu ze
dne 29. 9. 2021, ¢. j. 30 A 46/2020-47). V nyni prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného
v$ak ten uvedené nedostatky napravil. Nutno pritom zduraznit, ze rozhodnuti spravnich
organi obou stupnd tvofi dohromady jeden celek, tedy ze se mohou navzajem
argumentacné doplnovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2009, ¢. 5. 1 Afs 88/2009-48).

Dle nazoru krajského soudu se spravni organy radné zabyvaly tim, zda Stavbu lze
dodatecné povolit, tedy zda jsou v daném ptipadé naplnény podminky stanovené v § 129
odst. 3 stavebniho zakona. Nelze pak prisvédcit zalobkyni v tom, ze by zavéry, ktere
byly vysledkem tohoto posouzeni, byly prezentovany neprezkoumatelnym zptsobem.
V odtvodnénich obou rozhodnuti jejich Ctenat nalezne odpovéd na to, jak dospély
k zavéru, ze Stavba neni a) umisténa v rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani,
politikou izemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o
stavebni uzavéte nebo s zemnim opatfenim o asanaci zemi nebo s predchozimi
4 M / 4 4 4 4 v Ve /v 4
rozhodnutimi o Uzemi, b) Ze neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje a rovnéz, ze c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chrinénym zvlastnim pravnim
predpisem. Krajsky v tomto sméru odkazuje zejména na druhou polovinu str. 6, prvni
polovinu str. 7, druhou polovinu str. 8, prvai polovinu str. 9 a str. 10 prvoinstan¢niho
4 4 4 4 M /7 Vv 4
spravniho rozhodnuti a na str. 3, prvni polovinu str. 5 a str. 6 rozhodnuti zalovaného.

Zalovana tak dostala at uz vyslovné ¢i implicitné srozumitelnou a obsahové dostate¢nou
odpovéd na to, pro¢ neni nutné a neni na misté trvat na tom, aby parametry Stavby, co
/. /o ) VIV o v 4 o . & / 4 4
se tyka jeji sifky a zpusobu odvodnéni, musely zustat stejné jako v izemnim rozhodnuti
4 v 4 v 4 o v v 4 /
o umisténi Stavby, resp. pro¢ neni divodu pro to, aby po téchto zménach nemohla byt
Stavba dodatecné povolena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nelze tak souhlasit se zalobkyni, ze by spravni organy jeji namitky a pozadavky na
podobu Stavby opomnély (i ignorovaly. Ony jim pouze nevyhovély, resp. odtvodnily,
pro¢ tyto namitky a pozadavky nemohou zvratit zavér, ze Stavba neni v rozporu
s podminkami vymezenymi v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, a lze ji proto dodateéné
povolit.

Na rozdil od zalobkyné nespattuje krajsky soud ani rozpor ¢i vnitfni nekonzistentnost
ohledné zavérti zalovaného obsazenych vjeho rozhodnuti na str. 5 sjeho zavéry
obsazenymi na str. 6 (viz shora). Pokud zalovany na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, ze

v/ 4 v / 4 M / 4 / v/ i
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou vydanym rozhodnutim, kterym se zadosti
vyhovuje, feseny i zmény oproti tzemnimu rozhodnuti, a ze z toho divodu odvolanim
napadenym rozhodnutim dochazi k umisténi té Casti (rozsahu) stavby, ktera nebyla
vV Vv /. 4 4 M i v 4 4 M v v v
feSena v izemnim rozhodnuti, jednalo se o reakci na predchozi namitku zalobkyné, ze
neni ztrejmé, zda Stavba umisténa je nebo bude. A to reakci zcela v souladu se znénim §
129 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz dodatecné stavebni povoleni nahrazuje
v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti.

Na str. 6 svého rozhodnuti pak zalovany hodnoti, ze v daném pripadé se jedna o pripad,

kdy stavba byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim, nikoliv ze by stavebni

povoleni absentovalo. A konstatuje s odkazem na § 90 stavebniho zakona, ze na Stavbu

bylo vydano pravomocné Gizemni rozhodnuti o jejim umisténi a pro otazky posouzené
M v 4 o4 v/ 4 eV 4 v/ 4 v / 4 4

v jemu predchazejicim fizeni tak jiz neni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby misto. A

nasleduje dalsi vyjadreni se k dané problematice, které jiz zalobkyné pomiji. K témto
4 V. o 4 M / v/ / Ve 4

zavérum nema krajsky soud zadnych pripominek.

Zalovanému lze prisvéddit, Ye zavéretni ¢st této namitky (body [37] az [40]) je velmi
obecna, kdy zalobkyné nikterak nespecifikuje, jaké otazky by meély byt v fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby posouzeny odlisné od jejich posouzeni, ktera obsahuje
uzemni rozhodnuti o jejim umisténi. Ani druhou zalobni namitku tak soud divodnou

neshledal.

Ve tfeti Zalobni namitce se Zalobkyné snazila zd@raznit, Ze Gzemni rozhodnuti je
s ohledem na systematiku zatrazeni tohoto institutu do stavebniho zakona nastrojem
/ 4 4 4 4 [+ 4 \4 /4 /7 v/ 4 M
uzemniho planovani, a ztoho divodu neni mozné v navazujicich fizenich (a to ani
v fizeni o dodatecném povoleni stavby) pozmeénit dohodu o podobé Stavby, k niz doslo
mezi Ucastniky v Gzemnim fizeni. Stavba tak musi respektovat parametry uvedené
v izemnim rozhodnuti o jejim umisténi.

Ano, zalobkyné ma jisté pravdu v tom, ze izemni rozhodovani je dle jeho zatrazeni do

hlavy III Stavebniho zakona nutno vnimat jako jeden z nastroji tizemniho planovani. To

vS$ak nic neméni na tom, ze institut Gzemniho planu a institut Gzemniho rozhodnuti
v v 4 v _ 7/ 4 Y /4 4 ’

(vCetné toho o umisténi stavby) maji zcela odlisné postaveni, obsah a cile.

Ty jsou v pripadé Gzemniho planu vymezeny zejména v § 43 stavebniho zakona. Uzemni
Y] prip 1% vy Y 2€)
4 M 4 4 M . / 4 . .
plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
v / /4 W4 ’ 4 W4 ’ 4 . M Vo /4
plosného a prostorového wusporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury.

V ptipadé tizemniho rozhodnuti se naproti tomu jiz jedna o zcela konkrétni, vykonny
nastroj Uzemniho planovani. Uzemni rozhodnuti je jiz zcela standardnim spravnim
rozhodnutim, fe$icim individualni ptipady, v pfipadé rozhodnuti o umisténi stavby se
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jim jiz umistuje konkrétni stavba.
Na rozdil od 4zemniho planu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn.
IV. US 2194/15) neptedstavuje Gzemni rozhodnuti samo o sobé vyjadfeni vetejného
/3 vV D \4 v Vv /v /4 4
zajmu, pro néz by bylo nezbytné je povazovat za neptrekonatelnou prekazku vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. Nelze proto kategoricky fici, ze jen stavba
4 N4 V7 4 / 4 7. v o / /7
odpovidajici dfive vydanému Uzemnimu rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem a
pouze takovou lze dodate¢né povolit. K témto zavéram dospéla i judikatura spravanich
o A% 7/ 4 4 /4 v /. 4 4 4 4
soudu, dle niz neni Gzemni rozhodnuti zamérem Uzemniho planovani ve smyslu § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Tyto zavéry lze
ovsem dle krajského soudu zcela aplikovat i na soucasné znéni dané normy.

Jinymi slovy fedeno, institut dodateéného povoleni stavby nastupuje v pripadech, kdy
stavba je stavéna nebo byla postavena bez povolovaciho titulu, nebo v pfipadech, kdy
stavba je stavéna nebo byla postavena v rozporu s povolovacimi tituly. V posuzované
véci bylo na zakladé kontrolni ¢innosti Stavebniho Gfadu zjisténo, ze Stavba byla stavéna
v rozporu s povolovacimi tituly. V takovém pfipadé tedy moznost aplikace institutu
dodate¢ného povoleni stavby v podstaté predpoklada situaci, kdy se podoba dodateéné
povolované stavby bude urcitym zptisobem odchylovat od podoby stavby stanovené
povolovacimi tituly, véetné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

To samozfejmé neznamena, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze od diive

vydaného Gzemniho rozhodnuti a podminek v ném zakotvenych zcela odhlédnout. To se
v 4 M / M 4 4 v o

v$ak dle nazoru krajského soudu v projednavané véci nestalo.

Z obsahu prvoinstanéniho i zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy
si byly ptvodni podoby Uzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby dobfe védomy.
Nemohly vsak vybocit z predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy byly
povinny posuzovat, zda Stavebnik prokazal naplnéni podminek vymezenych
v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Pokud ano, nemély zakonny dtvod Stavbu
dodatec¢né nepovolit.

Nutno dodat, ze zalobkyné se sice opakované dovolavala podoby uzemniho rozhodnuti
4 v 4 4 Vev/ . / . v \4 4 4 4 .

o umisténi Stavby, ale s konkrétnéjsimi vytkami, v demze spravni organy k jeho obsahu

neprihlédly, nepfisla. Z celkového obsahu zaloby krajsky soud dovodil, ze zalobkyni vadi

zejména skuteCnost, ze v urlitém mistu (mistech) doslo ke zGzeni profilu dopravni

komunikace a ze oproti pivodni podobé doslo ke sniZzeni pocétu vpusti, coz se ma

negativné projevovat na odtokovych podminkach destovych vod v dané lokalité.

Co se tyce otazky odvodnéni dané lokality, pak nezbyva, nez konstatovat, ze tato otazka
nebyla predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby, nebot uzivani kanalizace coby
vodniho dila (véetné vpusti) bylo pravomocné povoleno na zakladé kolaudaéniho
souhlasu Méstského afadu Trutnov, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 28. 5. 2018, ¢. .
MUTN 49667/2018. Tento podklad sice nebyl (pochopitelné, nebot se jednalo o jiné
4 /7 V/ r v 4 4 4 4 . 4 . / 4 o /4
spravni fizeni) v predlozeném spravnim spise zalozen, ale krajsky soud nema duvod této
informaci, obsazené napf. na str. 9 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde se Stavebni Gfad
’ ’ VvVe v . .. . v v
touto otazkou zabyval, nevérit. Ostatné nezpochybnila ji ani zalobkyné.

V pripadé zzeni profilu pozemni komunikace nutno opét konstatovat, ze se touto
otazkou spravni organy zabyvaly. Za relevantni v tomto sméru povazuje krajsky soud
jednak existenci zavazného stanoviska Méstského dfadu Trutnov, odboru vystavby,
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oddélenti silni¢niho hospodafstvi a dopravy, ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MUTN 50254/2019, a
existenci stanoviska Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu, ze dne 23. 1.
2018, & j. KRPH-7802/Cj-2018-051006. Pokud spravni orginy zavéry téchto stanovisek
respektovaly, nikterak nepochybily, naopak. Obsah uvedenych stanovisek zalobkyné ve
spravnim fizeni ani v zalobé nikterak nezpochybnila.

S ohledem na shora uvedené tak nebyla na misté argumentace zalobkyné tykajici se
institutu ustalené spravni praxe a vazanosti spravnich organi svymi predchozimi
rozhodnutimi. Krajsky soud tak davodnosti uvedené namitky prisvédcit nemuze.

Ve ¢tvrté zalobni namitce vytykala Zalobkyné prvoinstanénimu i napadenému
rozhodnuti rozpor s izemné planovaci dokumentaci.

Zalobkyné nemé pravdu v tom, Ze spravni orginy postupovaly v rozporu s ustanovenim
§ 96b stavebniho zakona, pokud si k posouzeni souladu dodate¢né povolované Stavby
s izemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] neopattily
zavazneé stanovisko organu izemniho planovani.

V prezkoumavané véci se totiz spravni organy byly povinny fidit pravai Gpravou
ucinnou ke dni zahajeni tizeni. To bylo zahajeno na zakladé zadosti Stavebnika dorucené
Stavebnimu uradu dne 10. 11. 2017. Pravni Gprava obsazena v § 96b stavebniho zakona
v$ak nabyla Gcinnosti az k 1. 1. 2018. Stavebni ufad proto nepochybil, pokud si naplnéni
dané zakonné podminky posoudil sam.

Dalsi c¢ast uvedené zalobni namitky jiz byla velmi obecna. Zalobkyni se nelibilo, ze
Stavebni Gfad neposuzoval soulad dodateéné povolované Stavby stzemné planovaci
dokumentaci jako celkem, ale vysta¢il si pouze s jednim vykresem a jeho legendou.

Tak tomu ovSem nebylo. Stavebni Urad se danou problematikou zabyval na str. 6 a 7
rozhodnuti o dodatecném povoleni Stavby. Z obsahu této ¢asti jeho rozhodnuti plyne, ze
nenahlizel ,pouze do jednoho vykresu“ (zalobkyné zfejmé minila Hlavni vykres), ale

4 i /7 V7 c /7 4 4 v v VVe v i \4
vychazel 1 z textové Casti Uzemniho planu zalobkyné. Ovéril, ze pozemky, na nichz se
dodatecné povolovana Stavba nachazi, jsou umistény do funkéni plochy ,,Plocha bydleni
v rodinnych domech — venkouvské (BV), a zjistil, jaké je pfipustné vyuziti této plochy
(mimo jiné objekty a stavby dopravni a technické infrastruktury), jeji nepfipustné a
podminéné pripustné vyuziti, stejné jako jaké jsou v dané funkéni plose stanoveny

4 /4 v/ 4 4 Vo v 4 4 . / v/ M
podminky prostoroveho usporadani.  Samozrejmé vychazel také =z graficke Ccast
dotéeného tizemniho planu. K jeho zavérim o souladu dodate¢né povolované Stavby
s izemné planovaci dokumentaci, resp. o naplnéni podminky dle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona nema krajsky soud vyhrad.

Zalobkyné sice tvrdila, %e spravni organy neposoudily danou problematiku v tplnosti a
dostateCné, ale neuvedla, konkrétné s kterymi podklady tvoricimi predmétnou Gzemné
planovaci dokumentaci, resp. konkrétné s kterymi Castmi Gzemniho planu obce by
dodate¢né povolovana Stavba méla byt v rozporu. Nijak podrobnéji se tak v tomto sméru
nemohl vyjadrtit ani krajsky soud.

Jediné konkrétnéjsi tvrzeni obsahoval bod [51] zaloby, v némz zalobkyné poukazovala na
tu ¢ast dokumentace, kde byly stanoveny podminky, které se s ohledem na celkové
4 4 ’ VV Ve 4 v 4 4 / /7 . /4 v L
posuzovani zatéze na zivotni prostfedi vztahuji k Gzemi jako celku. Konkrétné zminila
’ v/ /7 . . */ 7/ v/ / . v vV Ve o
podminku spoéivajici v povinnosti V' navazujicich 7izenich je treba wvyresit zpisob
odkanalizovani a hospodareni s destovymi vodami.“. Tato obecné formulovana povinnost
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vsak byla v ptipadé Stavby a staveb s ni souvisejicich respektovana. Jak uz je uvedeno
shora, stavba kanalizace souvisejici se Stavbou samou byla radné zkolaudovana a otazce
destovych vod se vénovaly spravni organy i v ramci fizeni o dodateCném povoleni Stavby
(k tomu jesté v podrobnostech nize).

V paté Zalobni namitce namitala Zalobkyné nedodrZeni technickych norem a pozadavki.
Prestoze velkou mirou obecnosti trpély jiz predchozi namitky, tato skutecnost
vystoupila do popredi zejména u tohoto zalobniho bodu. Na jednu stranu tak zalobkyné
vytykala zalovanému, ze na jeji vytky obsazené v odvolani reagoval obecné, ale na
druhou stranu z obsahu uvedené namitky lze dovodit pouze obecna tvrzeni ohledné
nefunkcnosti vpusti ¢ o ,vaddch konstrukce vozovky“, v jejichz dusledku dochazi pti desti
ke splavovani okolni zeminy na vozovku, kde se usazuje. Zalobkyn¢ viak v Zalobé
nenamitala a ani nespecifikovala ty technické normy ¢i pozadavky, které dle jejiho
nazoru nebyly v pripadé Stavby dodrzeny.

Pokud jde o otazku kanalizacnich vpusti, odkazuje soud na jiz shora uvedené zavéry.
Stavebni urad se ale v rozhodnuti o dodatecném povoleni Stavby vénoval otazce odvodu
destovych vod v sirsich souvislostech. Predevsim upozornil na to, ze v dobé, kdy
dodatecné stavebni povoleni udélil, nebyla (a nemohla byt, protoze Stavebni urad
Stavebnikovi naridil zastaveni praci) Stavba jesté plné dokoncena v souladu s projektovou
dokumentaci, coz mohlo mit vliv na jeji funkénost. Dale upozornil na to, ze otazka
souladu Stavby s touto dokumentaci, resp. posouzeni jeji funkcnosti, bude v budoucnu
predmétem kolauda¢niho fizeni. Nad ramec véci pak poukazal na to, ze zalobkyni
namitané nedostatky v odvodnéni komunikace lze pripsat predevsim nedodrzovani
obecné zavaznych predpisi ze strany vlastnikd sousednich pozemkd, znichz na
komunikaci predevsim pti destich voda vnika. K témto zavérim nema krajsky soud
zadnych pripominek.

Tézisté problematiky tykajici se otazky funkénosti stavby a jejiho uzivani skuteéné spada
pod predmét kolaudacniho fizeni. Z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného (viz str.
9) pak plyne, ze v mezidobi kolaudac¢ni fizeni v dané véci probéhlo a Méstsky urad
Trutnov vydal dne 23. 7. 2020 pod ¢. j. MUTN 69428/2020 kolaudacni souhlas, kterym
uzivani Stavby povolil. Rovné tato skuteCnost, stejné jako tvrzeni zalovaného, ze
zkolaudovany byly v mezidobi 1 prakticky veskeré rodinné domy, které jsou na
predmétnou dopravni pozemni komunikaci napojeny, nebyly v zalobé ze strany
zalobkyné nikterak rozporovany.

V polemice ohledné zavaznosti eskych technickych norem odkazuje krajsky soud na §
16 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich,
z néhoz plyne, ze ne vSechny leské technické normy maji zavaznou podobu. To ale neni
podstatné. Podstatné je, ze zalobkyné nedodrzeni néjaké konkrétni zavazné ceské
technické normy v zalobé viibec netvrdila.

Nad ramec uvedenych zalobnich namitek krajsky soud jesté dodava, ze se nemuze
Ve M V' v v 4 v /4 4 v \4 / Ve . \4
priklonit k tvrzeni zalobkyné, ze v zavéru svého rozhodnuti mél zalovany ptipustit, ze
jeho postup byl mozna protipravni a ze mél zalobkyni odrazovat pfed obranou proti

v
nému.

Zalobkyné bezpochyby mifi na obsah str. 10 napadeného rozhodnuti. V ném se ale
\4 / \4 4 v v 4 4 v M / M 4 ’

zalovany (mozna nadbytecné) viceméné teoreticky zabyval situaci, ktera by mohla nastat
v ptipadé zruseni dodate¢ného povoleni Stavby, a nasledkim, které by to mohlo pfinést
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zejména vlastnikim rodinnych domd, které jsou na ni dopravné napojeny. V souvislosti
s tim pak odkazoval na obsah jedné ze zakladnich zasad spravniho rizeni vymezené v § 2
odst. 3 spravniho radu, tedy na povinnost spravnich organu chranit prava dotlenych
osob nabyta v dobré vife. Rozhodné ale nepripoustél nezakonnost svého rozhodnuti. A
ze zalobkyni neodradil od vyuziti téch prosttedku pravni obrany, které ji pravni rad
dava, je také zrejmé. Jinak je ovsem tato pasaz rozhodnuti zalovaného pro meritum véci
irelevantni.

Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek divodnou neshledal a nezbylo
mu, nez dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
zalovany, a mél by proto narok na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s). Ten vsak
priznani naklada fizeni nenarokoval a z obsahu soudniho spisu krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pokud jde o vyrok IIL tykajici se problematiky nakladd fizeni osob ztcastnénych na
fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal davody ve smyslu § 60 odst. 5 s. t.
s., 0soby z(i¢astnéné na rizeni se ostatné nahrady nakladt rizeni ani nedomahaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl predsedou senatu JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: Obec Staré Buky
se sidlem Prosttedni Staré Buky 50, Staré Buky
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem
se sidlem Korenského 15, Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

za Ucasti: 1.R. V.

U'I-I;uN
‘—1|—lt—1m

. V.
.O.
. O.
.P.

6 Mgr. J. P.

7. Bungalov s. r. o.

se sidlem Pionyru 278, Trutnov

8. V.K.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2021, ¢. j. KUKHK-
9158/DS/2020-3 (Ma)

takto:
V rozsudku ¢. j. 30 A 3/2022-56 se na jeho posledni strané opravuje datum jeho vyhlaseni, a
to tak, Ze se nespravny adaj 22. zafi 2021 nahrazuje spravnym Gdajem 22. zati 2022.
Odivodnéni:

Pifi vyhotoveni originalu a stejnopisti shora oznaceného rozsudku doslo k chybé v psani
spocivajici v tom, ze na posledni strané rozsudku bylo jako datum jeho vyhlaseni uvedeno
»22. zari 2021“. Tento Udaj je ovSem evidentné nespravny. Rozsudek ve véci byl totiz
vyhlaen dne 22. za¥ 2022, o ¢em? svéd&i i obsah protokolu o jednani z téhoz dne. Zaloba
ve véci byla zdejsimu soudu dorucena dne 3. ledna 2022, i s prihlédnutim k tomu je logické,
ze rozsudek nemohl byt vyhlasen 22. zafi 2021.

Uvedena zjevna nespravnost se timto usnesenim dle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
napravuje.

Pouceni

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Hradec Kralové 19. fijna 2022

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



