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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PELZ CZ, s.r.o.,
sidlem Chmelnik 1157, Zlin, zastoupena JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., advokatem
se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2018,
¢j. 48272/18/5300-21443-712165, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢. 30 Af 114/2018-59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanése nahrada nakladd fizeni neptiznidva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané) zahdjil u zalobkyné
kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten az prosinec 2012, leden az
prosinec 2013 a leden az prosinec 2014. Za néktera z nich neuznal narok na odpocet dané
podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,,zakon o DPH*),
z plnéni ptijatych od spoleénosti Felicite, s. r. o. Zalobkyné totiz neprokazala, Ze ji tato
plnéni - reklamni sluzby na internetu, remarketing (oslovovani navstévnikt webu na
zakladé jejich drivéjsi navstévy) a optimalizace webovych stranek pro vyhledavace - byla
skute¢né poskytnuta. Proto spravce dané zalobkyni doméril celkem jedenacti dodateénymi
platebnimi vymeéry za meésice fijen a prosinec 2012, unor az duben 2013, Cerven, listopad a
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prosinec 2013 a leden, duben a kvéten 2014 dan z pfidané hodnoty v celkove vysi 417 717
K¢ a penale ve vysi 83 538 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné proti témto dodatenym platebnim vymérim Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (dale ,zalovany“) zamitlo a vsechna napadena rozhodnuti potvrdilo.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4]  Soud ptisvédcil zalovanému i spravci dané, ze se zalobkyni v rozporu s § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nepodarilo prokazat, ze k posuzovanému plnéni
skuteéné doslo avjakém rozsahu, protoze mél dukazy predlozené zalobkyni za
nevérohodné. Pribéh plnéni mély napriklad dokumentovat otisky obrazovky zobrazujici
vysledky ve vyhledavadi Google po zadani klicovych slov. Ty vsak byly pro jednotliva
klicova slova vzdy totozné, ackoliv mezi jejich pofizenim meély uplynout dva roky. Soud
povazoval za nepravdépodobné, ze by se vysledky vyhledavani v tomto vyhledavaci za
téeméf dva roky vibec nezménily. Pochybnosti umocnovalo také to, ze predlozené otisky
obrazovky neobsahovaly datum svého potizeni. Zalobkyné dile nep¥edloZila smlouvu, na
niz odkazovaly vsechny vystavené daniové doklady a jez tak méla zfejmé upravovat vztah
mezi zalobkyni a dodavatelskou spolecnosti Felicite.

[5]  Situaci zalobkyné pak neobjasnili ani jeji obchodni partnefi. Jednatel spolecnosti
Felicite Ing. M. S. p¥i v¥slechu uvedl, Ze sluzby neposkytovala pfimo spoleénost Felicite,
ale jeji subdodavatelky, které ovSem identifikoval znaéné nejisté a nepfedlozil zadné
doklady. Ty pry predal novému jednateli, panu B. N. D., osobé bulharské narodnosti.
Podle bulharskych databazi ovSem tato osoba neexistuje. Na vyzvy spravce dané
nereagovaly ani tidajné subdodavatelské spolecnosti.

[6]  Tvrzeni, ze se spravce dané mél obratit na spolecnost Google, aby zjistil, zda
neeviduje Glet na jméno zalobkyné, povazoval soud za absurdni, nebot Zalobkyné mohla
takovy dukaz predlozit sama. V dafovém rizeni se predpoklada aktivita danového
subjektu.

[7]  Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs
58/2017-78, nepovazoval krajsky soud za priléhavy, nebof v pfipadé zalobkyné je
zpochybnéna samotna existence plnéni. Zavéry uvedeného rozsudku tak na zalobkyni
nedopadaji. Stejné tak neni zcela ptiléhavy ani odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2018, ¢. 8 Af 5/2015-82. Prokazovani nehmotného plnéni po uplynuti
nékolika let mize byt samoziejmé dikazné problematické, ale Zalobkyné v tomto pripadé
nebyla viibec schopnd prokazat smluvni vztah mezi ni a svym dodavatelem. Nadto
smlouvu, na niz odkazovaly vSechny predlozené faktury, nepochybné mohla mit k
dispozici. Nejednalo se tedy o zadny ,zakefny“ dikaz.

III. Kasaéni stiznost
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, vniz predevSim namita, ze krajsky soud pojimal jeji dikazni bremeno
extenzivnim zpusobem, coz je v rozporu s§ 92 odst. 3 danového fadu is judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jako ,Soudni dvir® nebo ,SDEU®). Stézovatelka
nemohla znat jiné subjekty v dodavatelsko-odbératelském vztahu, protoze je to v bézném
obchodnim styku nezvyklé. Uzavteny obchodni vztah pak meéla vylucné se spolecnosti
Felicite. Pokud neni dodavano zbozi, jehoz pfijeti lze prokazat ijinymi zptsoby, vznika
objektivni prekdzka v moznosti uneseni dukazniho bfemene, coz ssebou nese rozkol
v diikaznim standardu mezi pfijetim zbozi a pfijetim sluzeb. Stézovatelce jsou tedy k tizi
pricitany skutecnosti, které nemohla ovlivnit, a vytky krajského soudu jdou zcela za
moznost objektivnitho dokazovani (usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19;
smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleném systému dané z pridané hodnoty, dale jen
»smeérnice o spolecném systému DPH®).

[9]  Stézovatelka predlozila ucelenou radu primych 1 neptimych dikazd svédcicich o
tom, ze se plnéni fakticky uskute¢nilo. O tom, ze probéhlo, svéd¢i i Ghrady stézovatelky

vV . v / /7 IV v M .. v/ v i / W4 4
na zverejnény bankovni Gcet spolecnosti Felicite, s ¢imz se krajsky soud nevyporadal. Maji-
li stézovatelkou predlozené dikazni prosttedky vykazovat nestandardni {daje, nelze
predpokladat, ze by o tom mohla védét, nebot v béZném obchodnim styku k takto detailni
analyze nedochazi. Nadto nejsou takové daje bez dalstho ani neobvyklé, nebot reklama
tohoto typu byva pravidelné omezovana v ramci ,,stanovent si proklikii klicovych slov a jejich
maxim®. Jestlize tedy byly predlozeny dukazni prostfedky, které ztejmé svéddily o prijeti
plnéni a az nasledné se ukazaly jako neprukazné, nelze narok na odpocet dané neuznat.
Podminky naroku na odpocet totiz musi byt mj. také s ohledem na smérnici o spole¢ném
systému DPH vykladany tak, ze k odmitnuti naroku na odpocet lze pristoupit jen tehdy,
M Vv M 4 4 v v v /4 / M 4 / M 4 v/ v
jestlize je prokazano, ze doslo k danovému uniku, platce se na uniku podilel, pfipadné

v v v vV 1V v M M v 4 v/ 4 /4 v /4 / M

védél nebo meél védét, ze jsou jeho plnéni souclasti takového danového duniku.
To prokazano nebylo.

[10] Z obecnéjsich Gvah tykajicich se zasady neutrality (s odkazy na usneseni Soudniho
dvora ze dne 4. 6. 2020, ve véci C-430/19, nebo - opétovné - ve véci C-610/19 ¢i na
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5 Afs 252/2017-31) pak stézovatelka dovozuje, ze
jestlize nelze s jistotou urcit, ze plnéni neprobéhlo, brani pravé obecna zasada neutrality
dané, aby narok na odpodet dané nebyl uznan (rozsudek z 31. 1. 2013, C-642/11, bod 43;
zminovany rozsudek ve véci C-430/19).

[11] Bylo také mozné pokraCovat v dokazovani, ovSem tucet vedeny na jméno
stézovatelky v systému Google AdWords ani pfislusné platby zjistovany nebyly. Odpoveéd
spolecnosti Google Ireland Ltd. navic krajsky soud pochopil nespravné. Spoleénost Google
nemohla potvrdit, kjakym doménam byly sluzby poskytnuty, coz ovSem faktické
poskytnuti reklamy nevylucuje. Poskytovatelé tohoto typu reklamy totiz ¢asto nevedou
zakazky pod svym jménem, ale pro vétsi prehlednost pod jmennymi ¢ty klientd.

[12]  Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2020,
. 62 Af 47/2019-102, nebot se vécné shoduje s jeji situaci, ovsem rozhodnuto bylo
»opacné“. Krajsky soud totiz konstatoval, ze plnéni bylo zjevné poskytnuto, ackoliv nelze
prokazat jeho rozsah, pri¢emz takovy rozkol je nedivodny. Stézovatelka dovozuje, ze jde
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o skuteénost, ktera nemohla byt uplatnéna dfive, coz ji podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ini pfipustnou.

[13] Nespravny je rovnéz bod 17 napadeného rozsudku, ktery se v ném ocitl patrné
omylem.

[14] S ohledem na argumentaci rozhodnutimi Soudniho dvora stézovatelka zavérem
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku. Protoze se vsak tento navrh vztahuje k namitkam, které Nejvyssi spravni soud
posoudil jako nepripustné, soud je z davodu nadbytecnosti nerekapituluje.

IV. Podstatny obsah vyjadreni Zalovaného

[15] Vyklad krajského soudu ani zalovaného neodporuje zavérim judikatury Soudniho
dvora o rozlozeni dukazniho bremene. Divodem neuznani naroku na odpocet nebylo
M /4 v v / 4 v M vV v v/
primarné to, ze dodavatelé reklamnich sluzeb nereagovali. StéZovatelce se predevsim
nepodarilo prokazat, zda se plnéni vabec uskutecnila, coz je ovsem jeji zakonna povinnost.

[16] Krom prvotnich dafovych dokladi a evidenci pro tucely DPH stézovatelka
v A . ’ v v v 4
predlozila pouze otisky obrazovek a tabulky, které ovSem wuskuteénéni reklamy
neprokazuji. U otiskGi obrazovek byly navic zjistény zasadni rozpory stim, co tyto
doklady vykazuji obvykle. Svédecka vypovéd jednatele spolecnosti Felicite byla obecna a v
rozporu sjinymi tvrzenimi stézovatelky. Co se tyle ovéfeni plnéni u poskytovatele
reklamy, zalovany odkazuje na bod 41 napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze se
spravce dané na spolecnost Google obratil a relevantni skute¢nosti ovéroval.

[17] Namitky tykajici se neutrality dané a rozporu sunijnim pravem stézovatelka
nevznesla ani béhem danové kontroly, ani béhem soudniho fizeni, a jsou proto
nepfipustné. Z davodu procesni opatrnosti zalovany uvadi, ze podle Soudniho dvora
zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky (viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 47/2018-58, body
14 a nasledujici a zde citovana judikatura). Nebrani tedy tomu, aby pfijemci zdanitelného
plnéni bylo odepreno odeéist DPH odvedenou na vstupu, pokud splnéni téchto podminek
neprokaze. Spravce dané stézovatelce nevyhovél pravé proto, ze nenaplnila jednu
z hmotnépravnich podminek. StéZovatelka se tedy miji s rozhodnou argumentaci, jestlize
namita, ze ji pro odepreni odpoctu mél byt prokazan datiovy podvod. Ptipadna Gcast na
dafiovém podvodu je zkoumana aprokazovana az po té, co je prokazano splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek.

[18] Neni také pravda, ze by spravce dané nezjistoval, zda je u spolecnosti Google tcet
vedeny na jméno stézovatelky. Dale rovnéz zjistoval, zda byly spolecnosti Felicite ¢i
doméné stézovatelky www.pelz.cz v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytnuty
sluzby systému Google AdWords. Spolecnost Google uvedla, ze nemize potvrdit, jakym
doménam byly sluzby poskytnuty, ale ze eviduje et spolecnosti Felicite za obdobi srpen
az prosinec roku 2014 - tedy jiné, nez posuzované v této véci.


http://www.pelz.cz/
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[19] Ani dal$i odkazy na judikaturu nejsou pripadné, nebot v této véci spravci dané
nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, nybrz take
o skuteénosti, zda plnéni bylo vibec uskutecnéno. Rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢;.
62 Af 47/2019-102, se pak s projednavanou véci neshoduje proto, ze v ném spolecnost
Google pro rozhodné obdobi evidovala ulet zakaznika a fakturovala mu dastky dle
ptilozenych faktur.

[20] Co se tyce bodu 17 napadeného rozsudku, predmétem a rozsahem dariové kontroly
byla danl z pfidané hodnoty i dan z pfiymu pravnickych osob, proto neni od véci, ze
spravce dané na zakladé svych zjisténi ve zpravé o datiové kontrole dospél k zavéru, ze tyto
vydaje nebyly vynalozeny vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

V7.
z prijmu.

[21] Zalovany nepovaZuje za dvodny ani navrh stéZovatelky, aby Nejvy$$i spravni soud
polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky, nebot § 72 a § 73 zakona o DPH nejsou
v rozporu se smérnici o spole¢ném systému DPH ani s judikaturou Soudniho dvora.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka prokazala pfijeti zdanitelného plnéni,
jez ji fakturovala dodavatelka, tedy spolecnost Felicite. Dle predlozenych danovych
dokladi mélo toto plnéni spocivat v poskytnuti poradenskych, konzultaénich
a reklamnich sluzeb v oblasti internetové ,proklikové“ reklamy. Obdobnou véc
s podobnym dodavatelskym fetézcem posoudil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
21.9. 2022, ¢&. 7 Afs 327/2020-41, proto ze zavéru tohoto rozhodnuti podstatné vychazel i
v nyni projednavané véci.

[24] Podle § 92 odst. 3 daniového fadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v ridném dariovém tvrzeni, dodatecném darviovém turzeni a dalsich

podanich®.

[25] Podle §92 odst.5 pism.c) danového tadu ,spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ 1 jinyjch zaznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem .

[26]  Stézovatelka predevsim namitala, Ze po ni spravni organy i krajsky soud vyzadovaly
dtikazni standard, ktery je prakticky nesplnitelny, nebot méla prokazovat skutenosti, jez
se tykaji jinych subjektd (dodavatelky, pfipadné jejich subdodavatelek), a dale skute¢nosti,
které je objektivné nemozné prokazat jinak, nez predlozenim dokladd a listin, jez
stézovatelka obdrzela od své dodavatelky. Cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec tak mél
byt ,bezchybny a dobledatelny“. Navic listiny pfedlozené stézovatelkou coby dikazy byly
hodnoceny v rozporu s tim, jak se tyto dokumenty pouzivaji v bézném obchodnim styku,
a s tim, jak se tdaje v nich obsazené obvykle interpretuj.
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[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka predlozila k prokazani prijeti
reklamnich sluzeb od dodavatelky Felicite za jednotlivé mésice vzdy objednavku sluzeb,
fakturu, snimek obrazovky (vyhledavani klicovych slov ,stinici systémy“, ,venkovni
pristresky“ a ,markyzy“ ve vyhledavaci Google), report a prehled o vykonnosti sestav
a klicovych slov. Uvedené doklady by ve svém souhrnu zpravidla plné postacovaly
k tomu, aby stézovatelka unesla dikazni bfemeno stran prokazani, ze pfijala zdanitelna
plnéni, z nichz uplatiiovala narok na odpocet. To vSak pouze za predpokladu, ze by
spravce dané provedenym dokazovanim nevyvratil davéryhodnost a pravdivost doklada
predlozenych stézovatelkou, resp. tyto podstatné nezpochybnil, coz podle ustalené
judikatury dostacuje. Spravce dané podle ni nemusi prokazat, ,Ze jsou sdaje o urcitém
vcetnim pripadé zaznamendny v rozporu se skutecnosti; k preneseni ditkaznibo bremene na
dariovy subjekt postal?, pokud spravce dané prokdze, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a diivodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak rordi
stéZovatelka, ale postact, Ze na zdikladé konkrétnich - spravcem dané vyslovenych - skutecnosti
existuji pochybnosti o souladu icetnictvi se skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢j.
1 Afs 362/2016-36; podrobnéji k rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni srov. dale
napriklad rozsudky ze dne 30.1.2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 18.1.2012, ¢&.
1 Afs 75/2011-62, ze dne 22.8.2013, ¢. 1Afs21/2013-66, ze dne 19.11.2014,
§. 1 Afs 120/2014-34, ze dne 12.2.2015, ¢&. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30.9. 2015,
¢j. 2 Afs 193/2015-70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016-60).

[28] Spravce dané oznacil fadu skuteCnosti, z nichz vyplynuly davodné pochybnosti,
ze udaje uvedené na dokladech neodpovidaji, respektive nemohou odpovidat skute¢nosti, a
tyto pochybnosti o predlozenych dokladech peclivé vypolital ve zpravé o danové kontrole.
Zjednodusené receno zjistil, ze k fakturam byly ve vSech meésicich dolozeny totozné
reporty a otisky obrazovky, na nichz neni uvedeno datum hledani ajez obsahuji vzdy
naprosto stejné udaje o poctu vysledkt vyhledavani a casové odezvé, jakoz i shodné poradi
odkazu. V prehledech o vykonnosti sestav a klicovych slov pak spravce dané identifikoval
v jednotlivych meésicich vzdy stejny pomér mezi Udaji o poctu ,zobrazeni“ a poctu
»proklikt® u vsech 100 radka prilohy. Spravci dané se jevilo jako nepravdépodobne, ze by
byl zobrazeny odkaz zijemci ve vSech prfipadech ,prokliknut“ ve shodném poméru a
v daném mésici by se pomér mezi ,zobrazenim® a ,prokliky“ nijak nelisil. Uvedené podle
spravce dané nasvédcuje, ze tyto tdaje jsou vysledkem pfedem nastaveného vzorce, u
néhoz stadi napriklad v tabulkovém procesoru Microsoft Excel zménit jednu proménnou,
aby se pozadovanym zptsobem zmeénila 1 vSechna ostatni disla. Z prehledt navic nebylo
patrno ani to, kdo, k jakému dni a na zakladé jakych dat je vyhotovil. Dale spravce dané
upozornil nato, ze ¢astky uvedené na dokladech nesouhlasi scenami vypoctenymi
v prilohach. Podle spravce dané nebylo poskytnuti reklamnich sluzeb prokazano ani
vypovédi Ing. M. S., ktery byl jednatelem Felicite v rozhodné dobé, pfi¢em? jeho vypovéd
oznalil za nevérohodnou a velmi obecnou. Svédek si nebyl jisty, kdo reklamu skuteéné
poskytl (byla zajistovana subdodavatelsky) a nemél ke spolupraci se stézovatelkou zadné
doklady, nebot je predal B. N. D. Uvedl zarover, ze na B. D. nema telefon a ze pan D.
pobyval dasto v zahranidi, proto ¢asto jednal sjeho zastupci, ktefi se prokazovali plnou
moci. Vic si ovsem nepamatuje. K identité B. D. bulharsky Interpol sdélil, ze neexistuje. Pti
provérovani tvrzenych subdodavatelek spravce dané zjistil, ze spolecnosti DOTPOINT,
s. r. 0., a DEEPLAY, s.r. 0., sidli na virtualnich adresich (spole¢nost DOTPOINT ma
v obchodnim rejstiiku dokonce zapsano stejné sidlo jako spolecnost Felicite) a neposkytuji
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soucinnost. Jejich jednatelem byl opét B. N. D., jehoz se nepodatilo identifikovat. Ten ma
soutasné dle Ing. M. S. mit vSechny doklady spole¢nosti Felicite, DOTPOINT a
DEEPLAY. Z mezinarodniho dozadani smérovaného irské dariové spravé vyplynulo, ze
Google Ireland Ltd. nemtze potvrdit, k jakym doménam byly sluzby Google AdWords
poskytnuty, a ze spole¢nosti Felicite byly za obdobi srpen az prosinec 2014 vyfakturovany
blize nespecifikované sluzby v ¢astce 39 315,85 K¢.

[29] Sohledem na prfedestrené oduvodnéni zasadnich nesrovnalosti v predlozenych
dokladech, které stézovatelka v pribéhu danové kontroly nijak nevysvétlila
ani nevyvratila, a na nemoznost ovéftit existenci deklarovaného plnéni v dodavatelském
v v . \4 /7 v ‘[ v . ’ vV Vv

fetézci, lze konstatovat, ze spravce dané kvalifikované zpochybnil tvrzeni stézovatelky
o realizaci spornych plnéni. Bylo tak v souladu s vyse uvedenou ustalenou judikaturou na

VvV /4 o 4 v \4 4 v .

stézovatelce, aby unesla své dikazni bfemeno, ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly
tak, jak tvrdi.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit namitce stézovatelky, ze po ni bylo
v 4 4 v M v V. o/ 7/ M4 ) 4 v M /
pozadovano prokazat skutecnosti prekracujici jeji dukazni bfemeno. Krajsky soud
adanové organy po stézovatelce pozadovaly, aby predlozila ditkazni prostredky
v V. o/ 7 \4 Ve /4 v 4 v \4 M 4 v VvV
osvédcujici, ze prijala tvrzené plnéni, z néhoz uplatnila narok na odpocet. Stézovatelka
v 4 4 4 v 4 v Ve o 4 v M \4 ..
vsak k prokazani plnéni predlozila pouze dukazni prostredky, jejichz autenticitu
v v /4 4 v / o i i vV/ 4 4
a vérohodnost danové organy dostatecnym zpusobem zpochybnily. Nejvyssi spravni soud
pritom nespatfuje nic zapoveézeného ¢inesplnitelného na pozadavku, aby stézovatelka
predlozila skutecnou, spolehlivou avérohodnou dokumentaci dané sluzby. Pokud si
stézovatelka pofizovala online reklamni sluzbu, jejiz obsah a hodnota se odvijely od poctu
»prokliki“ najeji doménu (pfi zohlednéni dalsich parametrt), pak se nabizelo zejména
o vV /4 4 4 i 4 4 Ve v \4 4 /4 o v/
prubézné zachycovani reklamy v internetovém vyhledavaci a predlozeni vystupu pfimo ze
systtmu Google AdWords. Ptima dodavatelka Felicite si vSak pfistup k tomuto systému
ee . oy . S vV 1V Vv ’ / Vv b
nezajistila. Jeji jednatel Ing. M. S. vypovédél, ze vystupy z tohoto systému nemél, nebot
v/ v 4 v
nespolupracoval primo se spoleénosti Google, ale sluzbu kupoval od dodavatelek.
Zasituace, kdy stézovatelka akceptovala od své dodavatelky velmi pochybnou
dokumentaci sluzby (coz se ukazalo pri bézné kontrole vyzadujici toliko pozornost,
nikoliv néjaké sofistikované praktiky), a sama rezignovala na predlozeni autorizovanych
vystupt ze systemu Google AdWords, jde nastala dikazni nouze plné k jeji tizi. Jakdkoliv
osoba jednajici s péli fadného hospodare by si provérovala, zda ji skuteéné bylo dodano
plnéni, za néz pravidelné platila nemalou ¢astku. Pokud to stéZovatelka neudélala, nemohla
opravnéné spoléhat nato, zesizajistila dostatek dukazi o svych danovych tvrzenich
a bude schopna unést své dikazni bremeno (§92 odst. 3 a4 dafového radu). Se svou
namitkou o nesplnitelném dikaznim standardu tedy nemuze byt Gspésna.

[31] Kromé zpochybnénych dokladt stézovatelka zadné jiné dukazni prostredky
nepredlozila. V kasacni stiznosti pak upozornuje na to, ze nebylo vylouceno pokracovat
v dokazovani, protoze nebyl zjistovan jeji ilet u spoleénosti Google ani platby spole¢nosti
Google zaplacené. Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu ovéfil, ze toto spravce
dané zjistoval, ackoli to mohla ucinit sama stézovatelka. Otazka neznéla presné tak, jak si
prala stézovatelka, spravce dané v ni vsak vyslovné oznadil stézovatelku jako beneficienta
sluzeb a soucasné uvadél, ze neni zfejmé, kdo tyto sluzby fakturoval. (Otazka pti vyméné
informaci znéla takto: ,Spravce Felicite, s.r.0., vystavoval doklady za sluzby reklamniho
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systemu  Google AdWords tuzemskému platci PELZ CZ, s.r.o., sidlo: Zlin-Malenovice,
Chmelnik 1570, VAT ID: CZ25527789, v hodnotdch 391 426 CZK za rok 2012, 943 611 CZK
za rok 2013 a 852 655 CZK za rok 2014. Tyto sluzby reklamnibo systému AdWords mél platce
Felicite, s.r.0., u GOOGLE IRELAND LIMITED zajistit bud’ sam, nebo prostiednictvim jiné
osoby. Platce Felicite, s.r.o., se spravcem dané nespolupracuje. Ze systému VIES je ziejmé, Ze
platce Felicite, s. . o., p¥ijal plnéni od GOOGLE IRELAND LIMITED, VAT ID: IE6388047V,
pouze v obdobi 3. Crurtleti a 4. &rortleti 2014, a to v celkové hodnoté pouze 1 533 EUR (42 050
CZK). Spravce dané ma pochybnosti o tom, zda se sluzby reklamnibo systému AdWords ve
vztahu k doméné www.pelzl.cz, p¥ipadné subdoménam z této domény odvozenych, uskutecnily
v rozsabu deklarovaném tuzemskému plitci PELZL CZ, s.r.o. Zdddme o zjisténi, zda byly ve
vztabu k uvedenym doménim v obdobi let 2012-2014 sluzby reklamnibo systému AdWords
poskytnuty. Pokud ano, komu a v jaké vysi bylo za tyto sluzby firmou GOOGLE IRELAND
LIMITED fakturovino.“) Je tedy ztejmé, ze spravce dané byl pti zjistovani stavu véci
pomérné dukladny. Spoleénost Google pak odpovédéla, ze nemuze potvrdit, jakym
doménam byly sluzby poskytnuty, ale ze eviduje et spolecnosti Felicite za obdobi srpen
az prosinec roku 2014, které se s posuzovanym obdobim ovsem neshoduje.

[32] Neni rovnéz pravdou, ze by stézovatelce byly pricitany k tizi skutecnosti, o nichz
nevédéla (existence subdodavatelek). Narok na odpocdet nebyl stézovatelce priznan
z duvodu, ze neprokazala uskuteCnéni plnéni, nikoliv proto, ze neprokazala cely
dodavatelsky fetézec, jimzkni tyto sluzby putovaly. Poukazovali-li spravce dané
a zalovany na subdodavky ze strany nekontaktnich osob, pak tim jen zdGvodnovali, ze pro
né bylo nemozné rozkryt dodavatelsky fetézec, a odhalit tak eventualniho poskytovatele
tvrzené reklamni sluzby. Jinymi slovy, timto zpisobem danové organy dolozily, ze dbaly
v souladu s § 92 odst. 2 danového radu o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji. Ani postupné rozkryvani (sub)dodavatelského
fetézce totiz neodhalilo zadnou osobu, ktera by mohla byt skutenym poskytovatelem
tvrzeného plnéni, a nevedlo ke zjisténi, jakym zpasobem bylo toto plnéni poskytnuto.
Paklize by stézovatelka predlozila vérohodné podklady k prokazani toho, ze ji byla
skutecné poskytnuta tvrzena sluzba prostrednictvim Google AdWords, pak by zjisténi
spravce dané o ,nekontaktnosti“ subjekt v retézci samo o sobé nemélo dostate¢nou silu
zpochybnit existenci plnéni. Nelze tak prisvédéit namitce stézovatelky, ze nemoznost
ovéreni skuteéného poskytovatele nehmotné sluzby zaklada pro platce dané objektivni
nemoznost prokazat existenci plnéni, tedy splnéni hmotnépravni podminky naroku
na odpocet.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledava ani tvrzeny rozpor mezi prezkoumavanym
rozsudkem a rozsudkem ¢j. 62 Af 47/2019-102. Skutkové okolnosti danych véci se totiz
astecné odlisuji, nebot ve srovnavaném pripadé zalobkyné (spolecnost M-BIO, s. r. 0.)
predlozila ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnosti Felicite a spolecnost
Felicite méla u spole¢nosti Google ucet a fakturovala ji (byt slo o jiné Castky a za jina
obdobi, nez tvrdila taméjsi zalobkyné). Proto (a zdalsich divodt) mél krajsky soud
v tehdejst véci za zpochybnény mj. rozsah a Casové obdobi plnéni, nikoli primarné jeho
uskutecnéni, jako je tomu v nyni souzené véci.

[34] Zminka o § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, podle stézovatelky nepfipadné
vlozena do napadeného rozsudku v bodé 17, dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
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nijak nenarusuje jinak komplexni argumentaci krajského soudu. Jde o dil¢i nepfesnost,
ktera nema vliv na prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozsudku.

[35] Namitka, ze se krajsky soud nevyjadiil k otazce, ze zalovany nijak nezpochybnil
platby stézovatelky na bankovni Gc¢et dodavatelky Felicite, je neptipustna. Stézovatelka ji
totiz neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, ac ji v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s.

f.s.).

[36] Neptipustna je také namitka, v niz stézovatelka ze zasady neutrality dané dovozuje,
ze nelze neuznat jeji narok na odpodet jen proto, ze nebylo mozné ovéftit pfijeti plnéni,
paklize se nejednalo o fiktivni plnéni a soucasné toto plnéni mélo nehmotny charakter. Za
této situace by podle ni bylo mozno neuznat narok na odpocet dané jen tehdy, pokud by
4 v 4 \4 v v 4 / i v v vV N v
spravce dané prokazal, ze doslo k danovému uniku, na némz se stézovatelka aktivné
4 Ve v vV 1V vV 1V v v 4 v 7 / v 4 / M
podilela, ¢i alespon vedéla nebo védét méla, ze dané plnéni je takovym danovym unikem
zasazeno. K témto otazkdm pozadovala polozeni predbézné otazky. Vzhledem k tomu, ze
e ’ . ’ . v . v 7 ) o
tyto namitky tykajici se zasady neutrality, smérnice o spole¢ném systému DPH, odkazu na
. . Vi /7 . . v A ’ ’ VvV *
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie i1predbézné otazky stézovatelka neuplatnila
\4 v v 1 ° . vVv/ 4 4 J v/ /4
v zalobé, a¢ mohla, vyhodnotil je Nejvyssi spravai soud také jako nepfipustné.

VI. Zavér a niklady fizeni

[37] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/v i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ /4 4 4 VvV /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. prosince 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



