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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: V30, s.r.0., ICO: 27169871
se sidlem Praha 4, Vnéjsi 920/30
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bidistém
se sidlem Uhlifska Lhota, Rasochy 67
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. MZE-48083/2021-14112,

takro:
L Zaloba se v &sti smétujici proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11.
2021, ¢.j. MZE-48083/2021-14112, odmita.
IL. Ve zbytku se zaloba zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl podle § 141 odst. 7 a 11 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ve sporu z Dohody o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR (dale jen ,Dohoda®), ktera byla uzaviena dne 8. 3. 2017
k zadosti o dotaci sreg. ¢ 16/002/06110/453/001054, mezi zalobcem a Stitnim
zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,SZIF®) tak, ze:

I.  se zamita navrh zalobce ze dne 23. 1. 2020 doplnény podanim ze dne 26. 4. 2020 na
vydani rozhodnuti, ze:

a) zalobce dolozil splnéni vsech svych povinnosti dle Dohody, kontrolou
SZIF nebyla zjisténa jakakoliv pochybeni zalobce,

b) se rusi rozhodnuti SZIF ze dne 13. 1. 2020 oznacené jako ,,Oznament o
ukonceni administrace Zadosti o dotaci v ramci PRV, administrace bude

pokracovat ukonlenim kontroly bez nalezu a SZIF vyplati zalobci
druhou splatku dotace dle bodu VI. 4 pism. b) Dohody,

¢) SZIF postupoval v rozporu s Dohodou, kdyz vydal dvé dasové vzdalena
rozhodnuti ve stejné véci,

d) SZIF vydanim Oznameni o vysi druhé splatky dotace pro operaci 6.1.1,
¢.j. SZIF/2020/0288372 ze dne 22. 4. 2020 poptrel své Oznameni o
ukonéen{ administrace ZAidosti o dotaci vrimci PRV, a tim uznal
namitky zalobce.

II. se vyhovuje navrhu zalobce ze dne 23. 14. 2020, doplnénému dal$imi podanimi
v fizeni na vydani rozhodnuti, ze drobné nepresnosti na predlozenych dokladech o
nakupu jalovic od spolecnosti JTM2014 k.s. nepredstavuji poskytnuti nepravdivych
Udaju, byly srozumitelné vysvétleny a nevyvolavaji zadné pochybnosti o
realizovanych transakcich.

IIl. Zidny z Géastnik nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, zZe
/4 4 4 4 4 4 /v 4 . . /4 v /
napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem a ufednimi osobami, které mély byt
o - v . M r g ’ 7 . ;.
pro svuj vztah k véci vylouceny z rozhodovani. Zalovany vydanim ,,Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekt Programu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020% (dale jen Pravidla®), ztizenim Pfezkumné komise Ministerstva zemédeélstvi (dale
. v / .« ’ v Ve . v ’ . o
jen ,prezkumna komise®) a tim, ze pripustil, aby prezkumna komise zasahovala do vztaht
mezi SZIF a zalobcem, zpusobil, Ze zalovany neni nestranny ptfi rozhodovani v ramci
4 v/ 4 v/ \4 o 4 \4 v/ 4 4 /4 v/ 4 4

sporného fizeni, ¢imz zkratil pravo zalobce na radné rozhodnuti ve sporném ftizeni. Dale
uvedl, ze zalovany spravné hodnotil vSechna tvrzeni SZIF a spravné konstatoval, zZe
M . /7 4 . ’ 4 Ve Ve v Ve ’ v \4 4 **V_V 4
jednotliva tvrzeni nejsou prokazana ¢i nelze prisvedcit zavéru, ze na skutkova zjisténi lze
aplikovat SZIF namitané poruseni pravidel. V rozporu s timto zalovany zcela nelogicky
uzavrel, ze SZIF postupoval spravné. Napadené rozhodnuti tak odporuje zakladnim
logickym principiim, neni tedy vydano v souladu se zakonem, a trpi vadami, jez je ¢ini
vnitfné rozpornym.

Déle zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze zalovany
nepostupoval nestranné, kdyz se tidil internimi smérnicemi a nazory prezkumné komise.
Dle zalobce si zalovany prisvojil pozici SZIF a namisto néj predlozil jina skutkova zjistént,
ktera vSak nebyla pfedmétem zahajeného sporného fizeni. Tim zalovany dle zalobce
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prekrocil zakonné zmocnéni rozhodovat spor. Zalovany opfel napadené rozhodnuti o tri

v / / N7/ 4 4 /4 / /. M /4 4 /4 4
nové popsané skutky, které zadna ze stran nenamitala, a dale o vyrok o Udajném ziskani
vyhody, ktery puvodné uvadél SZIF, priCemz zalovany tento vyrok pouze zopakoval,
zadné dikazy nepredlozil a namitky zalobce nechal bez povsimnuti. Zalovany tak porusil
§ 141 spravniho fadu.

Konkrétné namital, ze protokol o kontrole byl pripraven velmi nedbale a formalné. Napr.
na strané 2 tohoto protokolu v poli uvozeném nadpisem ,9. Zkontrolovino-popis: jsou
uvedeny nepravdivé Gdaje. Zalobce nikdy nenavrhoval a nesjednal roz$ifeni celkové
vyméry obhospodafované pudy a predmétem podnikatelského planu neni nic, co by
odkazovalo na predmétem podnikatelského plinu je péstovini ovoce a zeleniny, vcetné
brambor, chmele, révy vinné, okrasnych rostlin, lécivych, aromatickych a koreninovych
rostlin“. V polozce ,10. Kontrolované doklady:“ neni uvedeno téméf nic z velmi obsahlé
dokumentace, ktera byla predlozena a kontrolovana na misté. Konkrétni avahy SZIF vsak
nejsou srozumitelné uvedeny ani ve vyrizeni namitek, a to prestoze zalobce predlozil
podrobnou argumentaci zcela vyvracejici tvrzeni uvedena v protokolu.

Dle zalobce lze spor roz¢lenit na nasledujici body.

1. Udajné nepravdivé tvrzeni o hledani kupce. K uvedenému bodu Zalobce namital, Ze
SZIF tvrdi, 7e nékdo mél poskytnout nepravdivé tvrzeni o hledani kupce. Zalobce
tvrdil, Ze o nidem takovém nevi a ze SZIF nepredlozil zadné dikazy podporujici
toto tvrzeni, kdyz ani nesdélil, kdo mél tento vyrok vyslovit. Dale zalobce uvedl, ze
prestoze zalovany dal zalobci zapravdu, je nasledna argumentace zalovaného
zalozena na tvrzeni, ze zvirata jsou dosud na hospodarstvi. Toto tvrzeni je dle
zalobce vnitfné sporné, nesrozumitelné a neni zalozeno na skutkovém stavu.
K tomu zalobce odkazal na registr IZR.

2. Udajné eelové vytvoteny prodej zviat a ziskani adajné vyhody. Zalobce namital,
ze tvrzeni, ze prodej byl fiktivni, je novym tvrzenim, vyslovenym pouze
zalovanym, které SZIF nenamital. Dle zalobce je fiktivnost vyvracena tim, ze
spolecnost JTM2014 k. s. za mlada zvirata zaplatila, nesla rizika jejich Ghynu a
nezabreznuti a nakonec brala uzitek z domaci porazky. Kdyz zalobce prodaval
mladé kusy, tak nevédeél, ze nékteré z nich bude kupovat zpét. Védél pouze, ze bude
postupné od kohokoliv kupovat takové kusy, které budou brezi a pomohou mu
rozsifit chov a zvysit jeho kvalitu. Dle zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti
zkresluje situaci, kdyZ pomiji motivaci zalobce, ktery prodal mladé jalovice proto,
aby ziskal finanéni prostredky na plnéni Dohody. Nékolikanasobné navyseni ceny
je pak v souladu se zménou kvality zvifete. Nakupem pak zalobce neziskal jinou
vyhodu nez tu, kterou by ziskal, kdyby nakoupil nékde jinde jiny kus. Dle Zalobce
je argumentace zalovaného spekulativni a ni¢im nepodlozena.

3. Namitka chyb v uvadéni lisel kusti na faktute. V tomto ptipadé dal zalovany za
pravdu zalobci.

4. Skutecnost, ze spolecnost JTM2014 k. s. nema hospodarstvi evidované v IZR.
V tomto ptipadé dal Zalovany za pravdu zalobci.

5. Cena. K tomuto bodu zalobce namital, ze zalovany argumentaci SZIF oznacil za
nedostate¢nou, kdyz uvedl, Ze SZIF dostate¢né neprokazal své tvrzeni, ze navyseni

o 4 v v v v /. V.o /v 4
cen krav bylo neduvodné. Soucasné vsak zalovany prohlasuje navyseni ceny za
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nepfijatelné (viz strana 36, druhy odstavec napadeného rozhodnuti). Dle zalobce se
jednd o zmatecné jednani zalovaného. V této souvislosti pak zalobce rovnéz
poukazal na zalovanym dodatené vytvorenou namitku ,blizkych vztaha®.

6. Popteni cile a smyslu operace. Zalobce uvedl, Ze tuto slozku sporu namitl SZIF ve
vytzeni nimitek. Zalovany tuto ndmitku SZIF pominul a spor v tomto bodé se
nepokusil rozhodnout. Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi nic,
co by chapani pojmu ,cile a smysl Operace” zpfesnilo. V napadeném rozhodnuti
pak pouzil stejnou vétu jako SZIF “ziskal vyhodu, kterd neni v souladu scili a
podminkami Pravidel ¢&i Dobody“ aniz by uvedl, co se témi cili mysli.

7. Pozadavek na navysSeni vyméry. I vtomto pfipadé zalobce namital, ze zalovany
nimitku SZIF pominul a spor vtomto pipadé nerozhodl. Zalovany pouze
konstatoval, ze skuteénosti popsané v namitce nebyly divodem pro udéleni sankce
a snizeni dotace.

Zalobce v podané Zalob¢ tvrdil, Ze se Zalovany jednotlivymi slozkami sporu nezabyval a
nerozhodoval (body 2, 6 a 7), nebo je jeho vyjadreni neodivodnéné (bod 2). V prevazné
dasti dal zalovany zalobci za pravdu (body 1, 3, 4 a 5). Tvrdil, ze zalovany byl donucen
svou roli fidictho organu a rozhodnutim Prezkumné komise najit argumenty umoznujici
prohlasit postup SZIF za sprivny. Zalovany tak upustil od posuzovani argumentt
predlozenych stranami a vydal se cestou vytvoreni nové verze protokolu o kontrole a
vytizeni namitek v podobé napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se opira o zcela
nové skutecnosti (4dajna nepravdivost slova ,vysokobrezi“, lhaty od nakupu do porodu,
tvrzeni, ze prodej byl fiktivni a dale o nijak nevysvétlené tvrzeni o ziskani vyhody).
Zalovany tak opustil argumentaci SZIF a nahradil ji argumentaci vlastni. Takovy postup
dle zalobce nemuze obstat. Navic zalovany neprovedl dikazy navrzené zalobcem.
Neprovedenim vyslecha svédka bylo zalobci znemoznéno prokazat okolnosti plnéni
Dohody, zejména, ze k nakupu brezi jalovice doslo vzdy az za konkrétnich okolnosti, po
zvazeni jejtho stavu, a bez jakékoliv vazby na to, ze byla pivodné jako mlady kus
nakoupena od Zalobce. Zalobci bylo rovné’ znemo#néno prokazat, Ye v rozhodnuti o
ukonceni administrace a ve vyfizeni namitek uvedl SZIF prokazatelné nepravdiva tvrzeni.

Dale zalobce tvrdil, Ze pojem ,vysokobrezi“ pouzival pro jakoukoliv brezi jalovici. Byl to
dusledek toho, ze zasadni je otazka, zda je jalovice brezi. Dle zalobce se jedna o pojem
neustaleny. Za zasadni povazoval zalobce, ze SZIF mél k dispozici potrebné informace o
datu narozeni, datech prodeje a pokud chtél dalsi informace, mohl si je vyzadat. Jedno
slovo na faktute bylo z hlediska identifikace stavu prodavaného kusu zcela nepodstatné.
Toto slovo nezajimalo ani SZIF.

K fiktivnosti prodeje zalobce zopakoval, Ze je vyvracena tim, ze kupujici za mlada zvitata
zaplatil, nesl rizika jejich Ghynu a nezabteznuti, a nakonec 1 bral uzitek z domaci porazky.
Prodej 8 kust spolecnosti JTM2014 k.s. je jedna transakce, ktera by bud musela byt
fiktivni cela, nebo fiktivni nebyla. Pokud by byla fiktivni, vsech 8 kusi by zlstalo ve
vlastnictvi Zalobce, coZ odporuje vyvoji. Zalobce dostal za jejich prodej zaplaceno a nenesl
riziko Ghynu nebo nezabfeznuti, Zalobce nakupoval kusy selektivné, po zab¥eznuti a
podle potteby. Setrvani kusti na hospodafstvi zalobce je zcela nepodstatné.

Jako zasadni otazku zalobce oznadil, co je pfesné podstatou sporu, nebot SZIF neodlisuje

4 **V_V 4 4 v 4 4 4 ‘[ M . v 4 /
tvrzeni o zjisténé skutkové podstaté od tvrzeni o pravni kvalifikaci. Stejné tak zalovany.
Dle zalobce je nejprve nutno urdit skutek a pak skutek pravné kvalifikovat. Namital, ze
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v projednavaném pripadé zalovany postupoval opacné. Nejprve SZIF popsal skutek,
kterym mélo byt udajné vysloveni nepravdivosti tvrzeni o hledani kupce. Na jeho zakladé
SZIF vyslovil pravni kvalifikaci a aplikoval ustanoveni opraviiujict udélit sankci. Zalovany
uznal, ze skutek nebyl prokazan. Nasledné zalovany popsal zcela odlisny skutek, ktery
SZIF nikdy nenamital, a sice ze zalobce mél vyslovit nepravdivé tvrzeni pouzitim slova
,vysokobtezi“. Zalovany tak &nil kroky, které mu nep¥isludi, kdy? vyhledava skutky,
které nejsou podstatou sporu, aby nasledné mohl nové zkonstruovanym skutkem podepfit
pravni kvalifikaci neprokazaného skutku. K takovému kroku nebyl zalovany opravnén a je
dikazem ze zalovany ignoroval povinnost zachovat ve sporu nestrannost.

Dale zalobce rozvedl namitku podjatosti osob a systémové podjatosti. Uvedl, ze zalovany
jako ridici organ programu rozvoje venkova (dale jen ,PRV®), dale jako subjekt odpovédny
za spravnou cinnost SZIF a subjekt, ktery jiz vdané véci rozhodl prostrednictvim
Prezkumné komise, byl témito skuteCnostmi vazan vydat rozhodnuti, které nebude
v rozporu s metodickymi postupy a s vydanym rozhodnutim v dané véci. Tato situace dle
zalobce znamena, ze zalovany neni schopen splnit zakonem danou povinnost a fadné
rozhodnout ve sporném fizeni dle § 141 spravniho fadu. Poznamenal, Ze fizeni pred
Prezkumnou komisi je jinym typem rizeni, které bylo smluveno v Dohodé a Pravidlech.
Statutarné je Prezkumna komise poradnim organem ministra zemédélstvi (dale jen
»ministr®), a tedy jeji vystupy predstavuji jednani ministra. Ten ovSem timto zpusobem
kompromituje zalovaného a ¢ini zalovaného nezptsobilym vést sporné fizeni. Dle zalobce
\4 / 4 A 4 4 4 v/ M / / /v v/ /
zalovany timto obchazi ustanoveni spravntho fadu, kde je uplny vylet radnych a
mimoradnych opravnych prostredkt. Tvrdil, ze ustanoveni Prezkumné komise je
’ ’ /’ ’ . 7 Ve’ 7 ’ ~ ’ o e e

nezakonné a samotny nazev komise zavadéjicim a klamavym. Zalovany se pak alibisticky

4 4 4 v v 4 i ML A v 4 4 4
odvolava na zavéry Prezkumné komise, jejiz rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a poklada
tyto zavéry, pokud mu vyhovuji za interni zavazné pokyny, které preduréuji vysledek
sporného rizeni.

Dale zalobce poukazal na skuteénost, ze Prezkumna komise je tvorena zastupci
zalovaného, SZIF a Antibyrokratické komise zalovaného a ze zkazdého jednani
prezkumné komise se pofizuje zapis, ve kterém je k jednotlivym pfipadim uveden hlavni
zavér, ktery ma doporucujici charakter. Tyto zavéry jsou pak podkladem pro rozhodnuti

v/ v / v/ 4 / 4 v/ /. 4 4 v v /4 M
v pripadé spornych rizeni. Vysledek sporného rizeni je tak dan zavéry Prezkumné komise
pred tim, nez je sporné fizeni zahajeno.

Zalobce dale odkazal na postup alovaného v jinjch kauzach (viz rozsudek zdejétho soudu
sp. zn. 5 A 150/2018 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 90/2019).

Zalobce namital procesni obstrukce ze strany SZIF. Konkrétné tvrdil, Ze SZIF nezaslal do
datové schranky zalobce sdéleni o vytizeni namitek a oznameni o ukondeni administrace,
ackoliv jinak do datové schranky zalobce dorucoval. SZIF dorucil dokumenty
prostrednictvim Portalu farmare, kde neni zaruéeno, ze se o dokumentech zalobce dozvi
vcas. Zalobce nesouhlasil s vyporadanim této namitky v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze
predmétem namitky nebylo, Ze by se zalobce o dokumentech nedozvédél, ale to ze se SZIF
M B . 4 v/ ’ 4 /4 ’ . \4 M M v/
pokusil zkratit jeho prava. Vyporadani této namitky zalobce interpretoval jako neptimou
podporu SZIF ze strany zalovaného.

Dle zalobce bylo ze strany SZIF nadbyteéné vydano sdéleni o vysi druhé splatky dotace.
Uvedenou namitku zalobce odévodnil tim, Ze dne 13. 1. 2020 SZIF sdélil Zalobci, ze
ukonduje administraci projektu. Dne 22. 4. 2020 pak SZIF vydal vypocet nulové vyse
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druhé splatky. Uvedenym postupem byla dle Zalobce vytvorena neprehledna situace, kdy
zalobce byl nucen podat druhy navrh na sporné fizeni, nebot se domnival, ze administrace
pokracuje.

Zalobce tvrdil, ze lhata, ve které zalovany rozhodl (22 mésict) neni pfiméfena. Zalovany

tak donutil zalobce, aby fakticky zcela naplnil Dohodu.

Zavérem Zaloby Zalobce namital nezikonnou vysi spravniho poplatku. Zalovany zejména
nesouhlasil se zavérem ministra, ze navrh sméroval k ulozeni povinnosti penézité povahy.
Zalobce tvrdil, Ze uloZeni penéZité povinnosti nebylo predmétem sporu. Pokud by spravni
organ rozhodl ve sporném ftizeni dle navrhu zalobce, pak by dusledkem z toho plynoucim
bylo zruseni oznameni o ukonceni administrace zadosti. Formulaci, ze ,SZIF vyplati
drubou splatku dotace dle bodu V1.4 pism. b) Dobody“ zalobce pouzil proto, ze takovou
skutenost povazuje za logicky dusledek rozhodnuti predmétného sporu a nikoliv proto,
ze by se jednalo o predmét sporu. Tvrdil, ze ministr v ramci rozhodnuti o rozkladu zcela
neprimérené pouziva postup dle § 37 odst. 1 spravniho radu a snazi se obhajit zavér, ze
zalobce je ve skuteCnosti ve sporu ohledné druhé splatky dotace. To dle zalobce neni
pravda. Pokud bude ve sporném fizeni rozhodnuto, ze zalobce porusil Dohodu, bude
dusledkem nejen nevyplaceni druhé splatky, ale také vraceni prvni a nevyplaceni splatky
tretl.
III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu podjatosti zalovany uvedl, ze
nechape, jak by vydanim Pravidel pfislusnych pro 2. kolo pfijmu zadosti a Specifickych
podminek pro poskytovani dotace na zakladé Programu rozvoje venkova platnych pro 2.
kolo pfijmu zadosti (dale pak jen ,Specifické podminky Pravidel®) mohl zkratit prava
zalobce, kdyz to jsou pravé Pravidla, na zakladé nichz maji zadatelé pravo na pripadné
poskytnuti dotace, za splnéni zde uvedenych podminek.

Zalovany nesouhlasil s posouzenim postaveni a Cinnosti Prezkumné komise. Uvedl, ze
obratit se na Prezkumnou komisi je pro zadatele moznosti a nikoliv podminkou pro
zahajeni sporného rizeni. Jedna se o méné formalni, rychlejsi a bezplatnou formu
prezkumu postupu SZIF. Na Prezkumnou komisi se zadatel muze obratit v jakékoliv fazi
administrace projektu, pokud nesouhlasi s postupem SZIF, vcetné fazi, kdy sporné fizeni
4 \4 4 / M 4 4 v / . v/ /4 /7 V7 4 4
neni mozno vést. Vysledek jednani Prezkumné komise pro pripadné sporné tizeni neni
zavaznym stanoviskem. Vysledek jednani Prezkumné komise je podkladem pro SZIF,
ktery jeji zavéry v daném fizeni respektuje. Ve své podstaté se jedna o neformalni fé6rum
zastupcd zalovaného, Antibyrokratické komise Ministerstva zemédélstvi a SZIF, na némz
jsou pruznym a pro zadatele o dotace administrativné nezatézujicim zpusobem feseny
zejména otazky tykajici se vykladu Pravidel. Z kazdého jednani komise se vyhotovuje
4 . 4 . 4 7V v /4 . 4 4 v/
zapis, ve kterém jsou uvedeny hlavni zavéry ke kazdému projednavanému pripadu.

Zalobce vyuZil obou moZnosti, tedy pozadal o piezkum P¥ezkumnou komisi a ziroveri se
zruseni ukonceni administrace domahal ve sporném fizeni dle § 141 spravniho radu. Ve
sporném fizeni je zalovany pfisluSnym spravnim organem pro vydani rozhodnuti, a to dle
§ 169 odst. 1 pism. d) a § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 9a pism. a) zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich
zakonu (dale jen ,zakon o SZIF“). Naopak odpovéd Prezkumné komise (ze dne 12. 3.
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2020, ¢. j. 5373/2020-MZE-14112) neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu,
ale oznamenim o nezahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany poznamenal, ze Pfezkumna komise je zfizena ministrem mj. za Glelem feseni
stiznosti zadateld ¢i prijemct dotace na administrativai postup SZIF pfi administraci
projektovych opatfeni Programu rozvoje venkova. Statut a jednaci rad Prezkumné komise
v 4 v v/ v 4 7 N/ i v v \4 / vV V7.
v ¢l. 7 stanovi, ze v pripadé konkrétni zadosti o prezkum predlozené zadatelem/prijemcem
dotace je stanovisko komise podkladem pro dal$i administraci konkrétniho ptipadu ze
strany SZIF. Zalovanym, respektive feditelem odboru Ridictho organu PRV, je pak zadatel
o stanovisku komise informovan. V pfipadé prezkumu tedy Prezkumna komise neni
poradnim organem zalovaného a oznameni o vysledku prezkumu neni rozhodnutim
zalovaného, jak se mylné domniva zalobce. Ve véci prezkumu tedy Ing. J. T. nerozhodl, ale
v / v M oV / v 4
zalobce pouze o vysledku prezkumu informoval. Nemuze byt proto naplnéna podminka
4 4 v/ v 4 M M v/ /. Vv /
podle § 14 odst. 6 spravaiho fadu. Pfezkumna komise je ztizena na Grovni zalovaného a
neni nadtizena ani podrizena zalovanému.

Zalovany nepopiral, e se Ing. J. T. a ¢lenové Pfezkumné komise na prezkumu podileli,
ato konkrétné projednanim véci a vydanim stanoviska (viz 123. jednani Prezkumné
komise, které probéhlo dne 21. 2. 2020). Zalobce viak neprokazal 74dné konkrétni vazby
konkrétni afedni osoby ¢i konkrétnich osob k véci, Glastnikim ftizeni nebo jejich
zastupcum, pro které by uredni osoba méla zajem na vysledku rizeni. Ing. J. T. ve véci
prezkumu nerozhodl, pouze se UcCastnil jednani Prezkumné komise a sdélil zalobci
stanovisko komise. Dle zalovaného udast na prezkumu vsak neni divodem pro vylouceni
Ing. J. T. a ¢lent komise z fizeni dle § 14 odst. 6 spravniho radu. Prezkum a sporné tizeni
totiz nelze pfirovnat k projednani véci na jiném stupni rizeni. Jak ve sporném fizeni, tak
pti prezkumu je totiz prezkoumavan postup SZIF, ovSem pouze jinymi procesnimi
postupy.

K namitce nezakonnosti zalovany predné sdélil, ze pro posouzeni sporné otazky zalovany
vychazel z dikazu, které byly ucastniky sporu navrzeny, a dale z dukazt, které byly
provedeny za Ucelem zjisténi stavu véci. To vse v souladu s § 141 odst. 4 spravaniho fadu.
Postup zalovaného pak odpovidal tomu, ze 1 ve sporném fizeni je povinnosti spravniho
organu zjistit skutecny stav véci v souladu s pozadavky zasady materialni pravdy podle § 3
spravniho fadu. Zduraznil, Ze umélé vytvareni podminek bylo SZIF vytykano jiz od
pocatku, stejné tak od pocatku zalobce ohledné ceny jalovic argumentoval jejich
vysokobfezosti, tedy se nejedna o nové uvadéné skutecnosti az na rovni sporného fizeni.
Jedinou novou informaci uvedenou ve sporném fizeni je propojenost zalobce a spolednosti
JTM2014 k.s., ktera byla i podstatnou pro zjisténi skute¢ného stavu véci, tak aby byla
dodrzena zasada materialni pravdy.

K vytkam zalobce viiéi protokolu o kontrole a vytizeni namitek zalovany poukazal na
obsah protokolu s tim, ze neni tedy pravdou, ze ,Zalobce nikdy nenavrhoval a nesjednal
rozsiveni vyméry a predmétem podnikatelského planu neni nic, co by odkazovalo na péstovini
ovoce a zeleniny....“. V podané zadosti o dotaci si zalobce za splnéni téchto preferenénich
kritérii narokoval celkem 46 bodd, je tedy nutné, aby byla preferenéni kritéria plnéna.
Pokud je v preferenénim kritériu ¢ 9 uvedeno spojeni a/nebo, je patrné, ze zalobce se
dotyka pouze jedna z ¢asti tohoto kritéria, v tomto pfipadé zivocdisna vyroba.

K vytkam o hledani kupce zalovany upozornil, ze skute¢nost, ze spole¢nost JTM2014 k.s.
poskytla nepravdivou informaci o hledani kupce, nebyla dle Zalovaného ze strany SZIF
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dostatecné prokazana a z tohoto tvrzeni nelze vyvozovat zadné dusledky z hlediska plnéni
podminek Pravidel. Zalovany dal v tomto konkrétnim bod¢ Zalobci za pravdu a vyhovél
jeho namitce. Dale uvedl, ze zasadni poruseni podminek Pravidel bylo konstatovano a
radné oduvodnéno z ostatnich zjisténych skutecnosti. Co se presunu krav tyce, tak ty byly
fyzicky 1 v IZR neptetrzité na hospodatstvi zalobce, tedy i po dobu, kdy nebyl vlastnikem
téchto krav, ale vlastnikem byla spole¢nost JTM2014 k.s. V tomto zalovany spatfoval
podstatnou skute¢nost, z niz vyvozoval formalnost a ulelovost prodeje Zasadni okolnosti
pro posouzeni daného obchodu byla pro zalovaného i propo;enost zalobce s
kupcem/prodejcem jalovic, tedy se spoleénosti JTM2014 k.s., ktera je se zalobcem
prokazatelné propojena pres Gzké obchodni vztahy a pres fyzické osoby. Uzké obchodni
vztahy lze dovodit ze skuteCnosti, ze spoleénost JTM2014 k.s. dle sdéleni zalobce v
rozhodné dobé poskytovala zalobci zemédélske sluzby a na hospodarstvi zalobce byl
pritomen jeji pracovnik, jimz zalobce vysvétloval stav, kdy jalovice i po prodeji
dlouhodobé zastaly ustijeny na hospodafstvi zalobce. K tomuto zalovany sdélil, ze
zalobcem popsany zpusob, kdy jsou zvirata ustajena v hospodarstvi jiného chovatele, se
jevi prinejmensim nestandardnim, pokud zvirata nejsou chovana formou sluzby (za
Uplatu), ale na hospodarstvi se o konkrétni zvirata stara zaméstnanec majitele, nikoli
chovatel (& jeho zaméstnanci), na kterého je hospodafstvi registrovano. Zalovanému
nejsou zrejmé zadneé vyhody, které by mohl tento zplsob chovu zvirat prinaset jak
obchodni spoleénosti J[TM2014 k.s., tak zalobci, zvlasté s prihlednutim k praktickym
dusledkim takového stavu (rozdéleni pracovnich tkoll, pouziti stroji a zatizeni,
vytizenost zaméstnance apod.). K propojeni obou spolecnosti pres fyzické osoby zalovany
sdélil, Ze jedinym vlastnikem zalobce byl do 24. 5. 2016 (a jedinym jednatelem do 27. 4.
2016) Ing. D. C. Jedinym komplementatem spole¢nosti JTM2014 k.s. je J. T. Uzk vazba a
aktivni spoluprace obou osob byla prokazana napt. ¢lankem v magazinu Reportér ,Sedm
statecnych. Pribéby poctivych farmard, jejichz Zivot nezavisi na dotacich® Cast ,Sklizime uZ
proni ve vsil“ ze dne 28. 6. 2018, aut. M. S., v ném? se Ing. D. C. aj. T. spole¢né vyjadiuji k
historii, strategii a aktualni situaci a hospodareni zalobce. Z textu pfimo vyplyva minula 1
aktualni spoluprace, pfiCemz jsou zminény i obchodni vazby (investice J. T. do
hospoda¥eni Zalobce). Zalovany posoudil tento lanek jako spolehlivy zdroj informaci,
nebot sam zalobce ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 6. 2021 k obsahu
danku sdéluje, Ye ,jde o text sepsany tak, aby v ném nebyla Zidnd nepravda“. Zalovany z
dlanku nevyvodil jiné zavéry, nez potvrzeni Uzkych vazeb mezi uvedenymi fyzickymi
osobami, které vedou k propojeni zalobce a spoleénosti JTM2014 k.s. Nad ramec
skutednosti uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze velmi Gzka a aktivni
spoluprace mezi jmenovanymi fyzickymi osobami probihala i v ramci fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, kdy je jako autor elektronické verze
dokumentt podanych Zalobcem uveden J. T. Zalovany uzavfel, Ze Zalobce by ziskal
vyhodu obdrzenim dotace (ve vysi az 100 % kupni ceny) za koupi jalovic od spole¢nosti
JTM2014 k.s., se kterou ho poji blizké vazby pfes fyzické osoby, ptiCemz cena téchto
jalovic byla nedivodné dvojnasobna (,Bara“) a étyfnasobné (,Liza“) navySena.

K vytkam zalobce ohledné tcelové vytvoreného prodeje zalovany uvedl, ze nedodrzeni,
resp. poruseni podminek Pravidel a Dohody je spatfovano predevsim v postupu zalobce pti
nakupu jalovic, na jejichz pofizovaci cenu pozadoval zalobce vyplaceni dotace, dile v
nepravdivém oduvodnéni vyse ceny kupovanych jalovic. Dne 1. 3. 2017 prodal zalobce
spolecnosti JTM2014 k.s. 8 jalovic za celkovou ¢astku 110 000 K¢ (bez DPH). V ramci
zadosti o platbu zalobce pozadoval vyplatit dotaci na koupi 3 jalovic od spolecnosti
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JTM2014 k.s., které puvodné sam vlastnil a které dne 1. 3. 2017 prodal spolecnosti
JTM2014 k.s. Koupi dolozil fakturami na prodej vysokobrezich jalovic: ¢. VF-170012 ze
dne 1. 12. 2017 (jalovice Daniela), VF-180012 ze dne 14. 9. 2018 (jalovice Liza) a VF-180017
ze dne 29. 11. 2018 (jalovice Bara). Predmétné jalovice se narodily na hospodarstvi zalobce a
v IZR nikdy nedoslo k jejich presunu na jiné hospodatstvi. Oproti cené, za kterou byly
jednotlivé jalovice prodany spolecnosti JTM2014 k.s., je cena, za kterou byly zalobcem
koupeny zpét, znacné vyssi (ceny bez DPH: Daniela prodana za 20 000 K¢, koupena za 52
500 K¢&; Bara prodana za 20 000 K¢, koupena za 40 000 K¢, Liza prodana a 10 000 K¢,
koupena za 42 000 K¢&.). Zalobce tedy poZadoval dotaci na nakup jalovic, které se na jeho
hospodarstvi narodily, byly jeho vlastnictvim, byly na jeho hospodafstvi fyzicky
nepretrzité, a které byly koupeny zpét za nékolikanasobné vyssi cenu. U dvou ze tii
predmétnych jalovic (Bara a Liza) bylo na zalobcem predlozenych fakturach vystavenych
spolecnosti JTM2014 k.s., na zakladé kterych zalobce pozadoval vyplaceni dotace, uvedeno
nepravdivé tvrzeni, ze pfedmétem koupé byly vysokobtezi jalovice. Zalobce navyieni ceny
oduvodnoval pravé vysokobrezosti jalovic, ale jak je zfejmé z udaja z IZR, toto tvrzeni
bylo nepravdivé. Jalovici Bate se tele narodilo dne 5. 5. 2019, tedy 22 tydnu po jeji koupi
zalobcem dne 29. 11. 2018, jalovici Lize se tele narodilo dne 10. 5. 2019, tedy 34 tydna po
jeji koupi zalobcem dne 14. 9. 2019. Standardni brezost krav trva priblizné 280 dnd, tj. 40
tydnu. Za vysokobrezi se jalovice povazuji od 8.-12. tydne pfed porodem. Pokud tedy byla
jalovice Bara koupena 22 tydna pred porodem a jalovice Liza 34 tydna pred porodem, je
tvrzeni zalobce o tom, ze tyto jalovice byly vysokobtezi, nepravdivé a navyseni ceny
jalovic neopodstatnéné. Timto jednanim zalobce doslo z jeho strany k poruseni kapitoly 4.
pism. ee) Pravidel a kapitoly 4. pism. ff) Pravidel. Timto jednanim zaroven ze strany
zalobce doslo k poruseni ¢l. VIL odst. 1 a odst. 3 Dohody, a dale doslo k porusent ¢l. XI.
odst. 3) Dohody. Dle zalovaného mél takovyto prodej a nasledny nakup zjevné formalni
povahu a jeho jedinym cilem bylo naplnit podminky preferenéniho kritéria ¢. 10.
Podminka rozsifeni nemuize byt splnéna tim, ze ptijemce dotace z pozadované dotace
nakoupi jalovice, které se na jeho hospodarstvi narodily, byly jeho vlastnictvim, byly na
hospodarstvi nepretrzité a u kterych byla nékolikanasobné navysena cena. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. 5. 5 A 142/2018-49.

K vytkam zalobce vuéi cené jalovic zalovany zduraznil, ze to byl zalobce sam, ktery
prokazatelné opakované nepravdivé prohlasoval, ze pri koupi jalovic byly tyto ve zcela
jiném stavu a kvalité, ktery byl divodem navySeni ceny, a to ze byly ,krdtce pred porodem*,
~nékolik dni pred porodem® anebo ,vysokobrezi“ (uvedeno v namitkach proti Protokolu ze
dne 14. 11. 2019). Brezost krav plemene jersey trva primérné 40 tydnl a jalovice Bara
porodila vice nez 22 tydnt po prodeji a jalovice Liza 34 tydnt po prodeji. Takovy prodej je
v rozporu s cili a podminkami Pravidel.

K tvrzeni zalobce, ze naplnil cile operace 6.1.1, zalovany uvedl, Ze podpora je v ramci
operace 6.1.1 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélch zaméfena na stimulaci zahajeni
aktivniho podnikani mladych zemédélcd v zemédélskych podnicich. Procesem zahajeni
Ve M 4 /. b / 4 v . 4 4 4

Cinnosti se rozumi cely souhrn aktivit, do kterych spada napt. evidovani zadatele v
Evidenci zemédélského podnikatele, absolvovani odbornych skoleni, nakup ¢i pronajem

o v v Vo e M ’ 4 v/ v / . Ve **V_V 4 v/

pozemku a zvifat vcéetné jejich zaevidovani v prislusnych registrech ¢i zajisténi dalSich
hmotnych komponent nutnych pro zemédélskou ¢innost, predlozeni podnikatelského
planu a jeho nasledné schvaleni. Nicméné za naplnéni cild operace je mozno povazovat
pouze stav, kdy tohoto cile je dosazeno v souladu s Pravidly.
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v/ 4 4 4 M / o4 / Vv 4 / v v / v 4 /
K nevyporadani namitky tykajici se navySeni vymeéry zalovany uvedl, ze se ji nezabyval z
duvodu, ze s predmétem sporu nesouvisela.

K otazce podjatosti ¢i systémové podjatosti zalovany odkazal na predchazejici rozhodnuti
ministra (rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 40362/2020-MZE-11181) s tim, ze zalobce
podanim ze dne 11. 6. 2021 vznesl namitku systémové podjatosti zalovaného, kterou
zalovany shledal opozdénou. Nadto zalovany sdélil, Ze metodické tizeni SZIF ze strany
zalobce nezahrnuje soustavnou kontrolu postupt SZIF pri implementaci PRV, v ramci
které by zalovany mohl odhalit nespravny postup SZIF pti administraci kazdé jednotlivé
zadosti o dotaci, ¢i dokonce ¢innost SZIF pri administraci konkrétnich zadosti o dotaci
jakymkoli zpusobem ,usmérnit®.

K odkazu zalobce na jiny postup zalovaného zalovany uvedl, Ze si je védom toho, ze ne
v 4 4 /7 V7 v 4 4 i i / v oV v

vzdy vykladal pravni fad shodné se spravnimi soudy. Jiny spor vSak nemuze urcovat
/ 4 v M 4 4

vysledek toho aktualné projednavaného.

K tvrzeni o umyslném zaslani oznameni o ukonceni administrace a sdéleni o vytizeni
namitek zalovany uvedl, ze v souladu s Pravidly (viz kapitolou 3. Zptsob komunikace)
SZIF se zadatelem/prijemcem dotace komunikuje prostrednictvim Portalu farmare.
Zalobci byly v pribéhu administrace adosti o dotaci pribézné zasilany i jiné dokumenty
skrze Portal farmare, napt. zadost o doplnéni nelplné dokumentace, oznameni o
provedené admin. kontrole, navrh Dohody, zvaci dopis k podpisu Dohody, Dohoda apod.
Podanou zadosti o dotaci a podpisem Dohody se zalobce zavazal k plnéni Pravidel. Pri
podani zadosti o dotaci 1 podpisem Dohody stvrdil, ze je s obsahem téchto Pravidel
seznamen. SZIF tedy pti zaslani Oznameni o ukonceni administrace a Vytizeni namitek
postupoval v souladu s témito Pravidly.

K tvrzeni, ze sdéleni o vy$i druhé splatky dotace bylo nadbytecné a matouci, zalovany
uvedl, Ze z oznameni o vysi druhé splatky dotace ve vysi 0 K¢ je pouze administrativnim
krokem navazujicim na podanou zadost o platbu. V oznameni o ukonéeni administrace
neni sdéleni, ze SZIF jiz ve véci nebude vydavat dalsi pisemnosti a znemozni komunikace o
projektu pres Portal farmare. Naopak je v pouceni oznameni o ukonceni administrace
prijemce dotace poucen, ze ,na Ozndmeni o ukonceni administrace vydané po proplaceni
dotace navazuje spravni ¥izeni o uloZeni povinnosti vratit dotaci...“ Jiz z tohoto textu lze
dovodit, ze ve véci naopak dalsi pisemnosti vydavané budou.

K vytkdm vacdi vysi spravniho poplatku Zalovany uvedl, ze zalobce v petitu vyslovné
vznesl pozadavek, aby vysledkem sporného ftizeni bylo (mj.) to, ze ,,...SZIF vyplat{ drubou
splatku dotace dle bodu V1.4 pism. b) Dobody*. Také z celého obsahu navrhu je zfejmé, ze
zalobce zpochybrioval spravnost zavért SZIF o tom, ze jsou dany davody pro
neproplaceni vydaji. Tedy de facto namital nezikonnost toho, ze SZIF dotaci dosud
neproplatil. Zalovany mél za to, Ze zcela spravné vyhodnotil, e se Zalobce domahé plnéni
penézité povahy. Je pravdou, ze v navrhu neni vySe dotace vyslovné vyjadtena, to z né
vSak nelini navrh na fizeni nepenézité povahy. Z celého navrhu je totiz zcela zfejmé, ze
zalobce rozporuje postup SZIF, ktery mu odmitl proplatit pozadovanou vysi dotace, a
domaha se jeji Ghrady. Dle zalovaného tak byl spravni poplatek spravné vyméren dle
polozky 25a pism. b) bod 2 sazebniku spravnich poplatkt ve vysi 5 % z této pozadované
Castky.

V replice ze dne 7. 4. 2022 Zalobce nesouhlasil s vyjadteni zalovaného a rozvinul sva tvrzeni
uvedena v podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovné souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z
dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostaluji ke
zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li Gcastnici

o v 4 4 4 / 4 J 4 7 4 Ve ceV) ’ 4

dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani

v o o o 4 4 4 4 oV /v 4 I4

stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva
4 *eV_V 4 4 /7 IV /7 o
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Piedné soud uvadi, ze zalobce pod bodem II. az V. Zaloby navrhl, aby soud (IL) uréil, ze
jakakoliv stanoviska, rozhodnuti ¢ sdéleni Prezkumné komise zavazuji zalovaného
rozhodnout v souladu s témito stanovisky vkazdém dal$im fizeni, a tim fakticky
znemoznuji vykon ¢innosti zalovaného ve sporném fizeni pti rozhodovani spori z
Dohody, (IIL.) uréil, Ze vydani doporuceni Prezkumnou komisi bylo porusenim zikonem
garantovaného prava zalobce na spravedlivé rozhodnuti a Zalovany nebyl opravnén ve véci
rozhodnout z davodu systémové podjatosti, (IV.) urcil, Ze zalobce splnil své zavazky
vyplyvajici z Dohody a (V.) aby SZIF ptikazal, aby zalobci zaplatil dosud nevyplacené
splatky dotace poskytnuté na zdkladé Dohody. Tyto navrhy vyroku rozsudku soudu
nejsou v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 78 s. t. s. pfipustné, kdyz
soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného opravnén pouze zrusit napadené
rozhodnuti nebo zalobu zamitnout. S ohledem na vyse uvedené se soud témito vyroky
blize samostatné nezabyval.

K prvnimu vyroku soud uvadi, ze ve smyslu § 65 s. 1. s. je zalobu opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, tzn. véetné druhého vyroku, kterym zalovany
navrhu Zalobce vyhovél. Zalobce tak podanou Zalobou brojil i proti vjroku, kterym na
svych pravech nemohl byt nikterak zkracen. Za uvedeného stavu véci soud podle § 65 s. .
s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. zalobu proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti
odmitl, nebot se nejedna o rozhodnuti, respektive vyrok, kterym by byl zalobce zkracen
na svych pravech.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze podle rozsudku rozsitreného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, je nicotny
takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti
nelze ani povazovat. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
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podkladu k vydani rozhodnuti. Uvedenymi vadami dle nahledu soudu napadené
rozhodnuti netrpi. Napadené rozhodnuti vydal prislusny spravni organ v souladu
s pravomoci, ktera mu je udélena [viz § 169 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 178 odst. 1
spravniho fadu a § 9a pism. a) zakona o SZIF]. Napadené rozhodnuti neni pravné ¢i
fakticky neuskuteCnitelnym. Napadenym rozhodnutim bylo zcela jednoznacné
rozhodnuto o navrhu zalobce ve véci sporu zvefejnopravni smlouvy, konkrétné

z Dohody.

Zalobce davody nicotnosti spatroval jednak v podjatosti zalovaného a tGrednich osob a
M V. 7 M 4 4 M v
jednak ve vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zalobcem tvrzenou
podjatost zalovaného a afednich osob, pak v ptipadé, ze by soud shledal, Ze zaméstnanec,
ktery se podilel na rozhodnuti v dané véci, byl podjaty, jednalo by se o vadu, ktera by
mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy zalobcem tvrzena
M v 4 / V. 4 oV o M M 4 4
podjatost zalovaného a urednich osob nemize zpusobit nicotnost napadeného rozhodnuti.
K zalobcem tvrzené vnitfni rozpornosti soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti zcela
jednoznacéné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a duvodt zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi se zalobcem potud, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti prisvédcil nékterym tvrzenim zalobce. Zaroven vsak
4 4 / 4 v v v v / 4 \4
z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ prestoze bylo nékterym tvrzenim zalobce
Ve v v v / / 4 v 4 4 . M .
prisvédleno, zalovany vyrokem I. navrhy zalobce zamitl. V této souvislosti soud pokazuje
v 4 v 4 v /7 v 4 / 4 v /
na opakované uvadéné sdéleni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze chybny postup
SZIF nemuze vést k vyplaceni dotace v pripadé, kdy byly podminky pro poskytnuti dotace
ze strany zalobce prokazatelné poruseny, ¢i uméle vytvofeny. Vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti tak soud neshledal.

S ohledem na rozsahlost podané zaloby a skuteCnost, ze zalobce v podané zalobé
opakované uplatnil radu namitek, které se vSak predmétu projednavané véci netykaji, a
tedy nejsou zpusobilé vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud zdtraznuje, ze
divodem, pro ktery nebyla zalobci vyplacena druha splatka dotace a byla ukondena
administrace zadosti zalobce, byl zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil dvojiho poruseni
Pravidel, konkrétné kapitoly 4. pism. ee) a soucasné pism. ff). V pripadé poruseni téchto
ustanoveni stanovi Pravidla v obou ptipadech stejnou sankci, a to sankci typu C, tj. snizeni
dotace 0 100 % a ukonceni administrace. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke snizeni dotace o
100 % a k ukondeni administrace zadosti zalobce o dotaci by v projednavaném ptipadé
postacoval zavér zalovaného o poruseni jednoho ze dvou vyse uvedenych ustanoveni.

PoruSeni kapitoly 4. pism. ee) Pravidel, konkrétné umélé vytvoreni podminek tak, aby
zadatel/pfijemce dotace ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami Pravidel a
Dohody, zalovany spatfoval v postupu zalobce pfi nakupu jalovic, na jejichz potizovaci
cenu zalobce pozadoval vyplaceni dotace, a dale v okolnostech nakupu. Konkrétné zalobce
pozadoval vyplatit dotaci mj. na koupi 3 jalovic (konkrétné Daniely, Bary a Lizy) od
spolecnosti JTM2014 k.s., pricemz uvedené jalovice se narodily na hospodafstvi zalobce,
byly ve vlastnictvi zalobce a na hospodafstvi zalobce se nachazely i po prodeji spolecnosti
JTM2014 k.s., a to az do doby zpétné koupé Zalobcem za nékolikanasobné vyssi cenu
(dvou az ¢tyfnasobnou). Vyhodu zalobce spatfoval v ziskani dotace. Zasadni okolnosti pro
posouzeni projednavaného ptipadu pak byla skutecnost, ze zalobce je se spolecnosti
JTM2014 k.s. propojen skrze fyzické osoby a obchodnimi vztahy.

PoruSeni kapitoly 4. pism. ff) Pravidel, konkrétné podani nepravdivého prohlaseni nebo
! o \ / /7 7 Y .
nepravdivého dukazu, zalovany shledal v nepravdivém tvrzeni zalobce, respektive
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v nepravdivém odtvodnéni vyse ceny kupovanych jalovic. Konkrétné na predlozenych
fakturach vystavenych spolecnosti JTM2014 k.s., na zakladé kterych zalobce pozadoval
vyplaceni dotace, je uvedeno nepravdivé tvrzeni, ze predmétem koupé byly vysokobrezi
jalovice. Dle IZR se vs$ak jalovici Bare narodilo tele dne 5. 5. 2019, tj. 22 tydnt po jeji koupi
zalobcem, jalovici Lize se tele narodilo dne 10. 5. 2019, tj. 34 tydnu po koupi zalobce.
Tvrzeni zalobce a daje na fakturach, ze predmétné jalovice byly vysokobfezi, je tak
nepravdivé a znacné navyseni ceny jalovic neopodstatnéné. I v tomto pfipadé zalovany
zohlednil propojeni zalobce a spole¢nosti JTM k.s. na personalni a obchodni Grovni.

Soud neshledal, Ze by ze strany zalovaného doslo k poruseni § 141 odst. 4 spravniho fadu.
K uvedené namitce soud uvadi, ze i ve sporném fizeni se uplatni zasada materialni pravdy
zakotvena v § 3 spravaitho radu, byt v modifikované podobé. Modifikace této zasady
vychazi z § 141 odst. 4 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni vychazi ve sporném ftizeni
spravni organ z dukazd, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy
V. o/ **V_V 4 v . oV 4 4 4 / M o b 4 v/ 1
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muaze spravni organ provest i dukazy jiné. Neoznadi-li
/ Vv 7 o v 4 4 /4 4 / 4 4 /4 4 4 Ve *eV) 4 4
Ucastnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani
Vv o o o 4 4 4 /4 oV /v 4 /4 4
stavu véci z dukazt, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova
**V_V 4 4 /7 IV 4 o / vV / / 4 v M 4 v/ 7 e
zjisténi shodna tvrzeni Ucastnika. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i ve sporném fizeni je
4 4 /4 i b M / v . / Vv 4 v/ 4 v /
spravni organ povinen zjistit skutkovy stav véci. Pokud pak ucastniky fizeni navrzené
dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provest i dukazy jiné.

V projednavaném pripadé se zalovany soustfedil na podstatu sporu, a to zda ma zalobce
podle ¢l. VI. odst. 2 Dohody narok na vyplaceni druhé splatky dotace, respektive zda byla
administrace zadosti zalobce ukondena vsouladu s Dohodou a Pravidly. Za dcelem
posouzeni predmétu sporu zalovany hodnotil dukazy, které mu byly predlozeny Gcastniky
sporného fizeni, tj. zalobcem a SZIF, a rovnéz diukazy, které provedl za lelem zjisténi
stavu véci. Z téchto dukazl pak zalovany vyvodil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
projednavaného pripadu. Dle nahledu soudu nelze poruseni § 141 spravniho radu spatfovat
ve skutecCnosti, ze zalovany pro posouzeni otazky, zda ma zalobce narok na vyplaceni
druhé splatky dotace, povazoval za rozhodné jiné skute¢nosti nez SZIF. Zalovany totiz byl
na zakladé navrhu zalobce a vyjadreni zalovaného povinen zjistit skutkovy stav véci.
Jinymi slovy zalovany byl povinen samostatné posoudit predmeét sporu mezi zalobcem a
SZIF, tj. splnéni nebo nesplnéni podminek Dohody pro vyplaceni druhé splatky dotace, a
to bez ohledu na zavéry, ke kterym dospél SZIF v protokolu o kontrole a reakci SZIF na
namitky Zalobce v protokolu. Zalovany tak nepochybil, kdyZ p¥ihlédl ke skuteénostem,
které vyplyvaly z provedenych dikazl, av$ak tyto skutecnosti nebyly SZIF ddvodem
k nevyplaceni druhé splatky dotace, respektive ukonceni administrace zadosti zalobce.

Vytky zalobce viéi kontrolnimu protokolu a reakci SZIF na namitky zalobce vaci
protokolu neshledal soud relevantni. Je tomu tak proto, ze predmétem prezkumu soudu
. / / v/ v o ’ V. VvV Vv / / . .
v projednavaném pripadé je vyluéné zalobou napadené rozhodnuti a nikoliv protokol o
kontrole ¢i reakce SZIF na namitky zalobce. Protokol o kontrole a reakce SZIF na
namitky zalobce nalezely v projednavaném ptipadé pouze k podkladim, ze kterych
’ 4 ’ 4 Ve 4 v v . 4 v v/ /4 \4
spravni organ vychazel pfi posouzeni predmétu sporu. Zejména vsak zadné z zalobcem
/. / 4 M 4 4 M M V/V 4 /4 / v
vytykanych tvrzeni, tj. ze zalobce nikdy nenavrhoval a nesjednal rozsireni celkové vymeéry,
\4 Vv v . 4 4 4 . v 4 4
ze predmétem podnikatelského planu neni nic, co by odkazovalo na péstovani ovoce a
. v v ’ . ’ ’ . IV . ,
zeleniny, vCetné brambor, chmele, révy vinné, okrasnych rostlin, lécivych, aromatickych a
kofeninovych rostlin a Ze v ramci kontrolovanych dokladG neni uvedeno téméf nic
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z obsahlé dokumentace, ktera byla predlozena a kontrolovana na misté, nebylo dtvodem,
pro ktery zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Rovnéz irelevantni shledal soud namitky zalobce vici Gdajné nepravdivému tvrzeni o
hledani kupce. Uvedené tvrzeni SZIF povazoval zalovany v napadeném rozhodnuti za

/4 7 / o 4 v / v/ /
neprokazané. Z uvedeného duvodu pak ztohoto tvrzeni zalovany nevyvozoval zadné
dusledky pro projednavany pripad. Nebylo-li zalobcem rozporované tvrzeni duvodem
vydani napadeného rozhodnuti, nemohou byt vytky zalobce duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud neprisvédéil tvrzenim zalobce, ve kterych rozporoval Gcelové vytvofeny prodej
zvirat. Uvedena namitka dle soudu smétruje vuci zavéru zalovaného o naplnéni podminek
kapitoly 4. pism. ee) Pravidel. Ve smyslu uvedeného ustanoveni nelze dotaci poskytnout,
jestlize zadatel uméle vytvori podminky tak, aby ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili
a podminkami Pravidel ¢i Dohody. Dle soudu za uméle vytvorené podminky je nutno
povazovat takovou situaci, kdy dochazi k formalnimu splnéni podminek za Géelem ziskani
vyhody, aniz by byl splnén cil Pravidel ¢i Dohody. K takové situaci pak v projednavaném
ptipadé skutecné doslo. Predné k vytkam zalobce ohledné cile a smyslu operce 6.1.1, soud
uvadi, ze cil Dohody zalobce jednoznacné formuloval v zadosti o dotaci, ktera je soucasti
Dohody (viz ¢l. II. odst. 2 Dohody). Podle cile Dohody, respektive zalobcem uvedeného
vysledku projektu, zalobce hodlal mj. rozsifit chov krav a obohatit genofond zejména u
krav plemene jersey nakupem kust ze zahrani¢nich chovi. Uvedeného cile pak zalobce dle
zadosti o dotaci hodlal mj. dosahnout nakupem hospodarskych zvirat (turt). Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce zadal SZIF o dotaci mj. za Gcelem rozsifeni chovu
krav.

K zavéru, ze v projednavaném pripadé byly uméle vytvoreny podminky tak, aby zalobce
ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami Dotace, soud dospél na zakladé
kombinace zalovanym zjisténi objektivnich a subjektivnich skuteénosti. Pokud jde o
objektivni skuteénosti, tyto soud ve shodé szalovanym spatfuje ve skutecnosti, ze 3
predmétné jalovice (Daniela, Bara a Liza) se narodily na hospodarstvi zalobce, byly ve
vlastnictvi zalobce a na hospodarstvi zalobce se nachazely i po prodeji spolec¢nosti JTM2014
k.s., a to az do doby zpétné koupé zalobcem. Tato zjisténi v pripadé dotlenych jalovic
zalobce v podané zalobé nerozporoval. Vysvétleni popsané situace zalobcem, podle kterého
spolecnost JTM2014 k.s. poskytovala zalobci v rozhodné dobé zemeédélské sluzby a na
hospodarstvi zalobce byl ptitomen jeji pracovnik, nelze povazovat za hodnovérné, nebot se
naprosto vymyka béznym vztahim mezi samostatné hospodaricimi subjekty. Navic toto
tvrzeni nebylo Zalobcem nikterak prokazano. Subjektivni skutecnost pak soud spatfuje ve
zjisténi zalovaného o propojenosti zalobce a spolecnosti JTM2014 k.s. na obchodni a
osobni Grovni. Rovnéz tuto skutelnost zalobce v podané zalobé nerozporoval. Soud
prisvédCuje zavéru zalovaného, ze zjisténi o propojenost zalobce a spole¢nosti JTM2014
k.s. ma pro posouzeni projednavaného ptipadu zcela zasadni vyznam. Tato skutecnost dle
soudu doklada formalnost navozeni podminek pro ziskani dotace, nebot bez propojeni
zalobce a spolenosti JTM2014, k.s. na osobni a obchodni drovni by nebylo mozno
vytvorit podminky, za kterych doslo k nakupu jalovic v projednavaném ptipadé.

Tvrzeni zalobce, ve kterych rozporoval splnéni podminek kapitoly 4. pism. ee) Pravidel, se
miji sdivody vydani napadeného rozhodnuti, a tedy nejsou zpisobila jakymkoliv
zptsobem zpochybnit vyse popsané skutecnosti. Z uvedeného divodu soud neshledal tato
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tvrzeni relevantnimi. Dle soudu zalovany nepochybil, jestlize neprovedl dikazy navrzené
zalobcem, nebot tyto nemohly na zjisténém skutkovém stavu nic zménit.

K namitce zalobce, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze zvifata jsou dosud na hospodarstvi, je
vnitfné rozporné, nesrozumitelné a neni zalozeno na skutkovém stavu, soud predné uvadi,
ze zalobce v podané Zalobé odkazoval na Cast rozhodnuti (str. 38 napadeného rozhodnuti
odstavec druhy), ve které se zalovany vyporadaval s namitkou zalobce. Nejednalo se tedy o
/ o / 4 i / vV 4 M 4 / v/
nosny duvod napadeného rozhodnuti (viz vyse). Pro posouzeni projednavaného pripadu
jsou rozhodna pouze zjisténi vztahujici se k tém jalovicim, na jejichz koupi zalobce
v ’ / . . ’ . / / V7
pozadoval vyplaceni dotace. Osud zbylych jalovic neni pro projednavany pripad
relevantni, nebot nebyl duvodem vyroku I. napadeného rozhodnuti, respektive davodem
4 4 VA M v 4 i M v/ M v i

nevyplaceni druhé casti dotace a ukonceni administrace zadosti zalobce o dotaci. Z
zalobcem predlozenych Udaju zIZR (viz strana 12 podané zaloby), kterymi zalobce
dokladal své tvrzeni, nikterak neplyne, ze by tvrzeni zalovaného, ze se jalovice Daniela,
Bara a Liza narodily na hospodarstvi zalobce, byly ve vlastnictvi zalobce a na hospodatstvi
\4 4 i .. v M v v / v
zalobce se nachazely 1 po prodeji spolecnosti JTM2014 k. s., a to az do doby zpétné koupé
\4 M i .V v / M / i /

zalobcem, bylo jakkoliv vnitfné rozporné, nesrozumitelné a nepravdivé. S ohledem na

v v v 4 VA 4 4 /
skutenost, ze zalobcem poukazovana cast napadeného rozhodnuti nebyla nosnym
divodem napadeného rozhodnuti, neshledal soud namitku zalobce relevantni. Na vyse
uvedeném tvrzeni zalovaného nic neméni skutecnost, ze jalovice Daniela dne 24. 6. 2020, tj.
v 4 4 / 4
pred vydanim napadeného rozhodnuti uhynula.

Pokud jde o zalobni bod, ve kterém zalovany rozporoval zavér zalovaného o
/4 v / /v 4 v/ v / M M 4 4 v 4 v /4 v /
neopravnéném navyseni ceny tii dotéenych jalovic, soud uvadi, ze zavér o neopravnéném
navyseni ceny predmétnych jalovic zalovany zalozil na rozdilu mezi cenou, za kterou
zalobce predmétné jalovice spolecnosti JTM2014 k.s. prodal, a cenou, za kterou tyto
jalovice zalobce nakoupil od spolecnosti JTM2014 k.s. zpét, ktery je dvou az Ctyfnasobny,
a zejména na skuteCnosti, ze duvod, kterym byla kupni cena zalobcem odivodnovana u
dvou jalovic (Bara a Liza), tj. vysokobrezost téchto jalovic, byl nepravdivy. Jinymi slovy
M 4 4 o / v o v / Vv 4 M M 4

nebyl-li prokazan dtvod, kterym zalobce odivodnoval navyseni cen jalovic, nelze mit za
to, ze k navyseni cen jalovic doslo opodstatnéné. Pokud pak zalobce v podané zalobé
uvedl, Ze pojem ,vysokobrezi“ pouzival pro jakoukoliv jalovici, soud toto tvrzeni povazuje
za UCelové. Predné zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na odborny podklad, ze
kterého vychazel pfi vymezeni pojmu ,vysokobfezi jalovice“. Zalobce uvedeny podklad a
rovnéz ani vymezeni pojmu ,vysokobfezi jalovice® v podané zalobé nikterak
nerozporoval, kdyz pouze poukazoval na to, v jakém smyslu uvedeny pojem pouzival on.
S ohledem na uvedené nema soud zadny diavod odchylit se od vykladu ,vysokobtezi
. . « . . . Ve o v , , ’ . ’ Vv v
jalovice® tak, jak jej ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zejména vsak zalobce v
namitkach proti protokolu vyslovné uvedl, ze jalovice byly ,zakoupeny kratce pred
porodem™ a ze cena byla jina, nebot jalovice byly prodany jako ,vysokobrez{ jalovice nékolik
dnii pred porodem®. Toto tvrzeni zalobce se vSak ukazalo jako nepravdivé (viz vyse).
S ohledem na shora uvedené neshledal soud vytky zalobce opravnénymi.

Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajici se chyb v uvadéni ¢isel jalovic na faktute, skutecnosti,
ze JTM2014 k.s. nema hospodatstvi evidované v IZR a tvrzeni zalobce ve véci pozadavku
/v 4 / v 4 / vV 4 o 4 7 v/ * VvV
na navyseni vymeéry, soud uvadi, ze tato tvrzeni nebyla divodem zamitnuti zadosti zalobce
o druhou splatku dotace, respektive divodem ukonceni administrace zadosti zalobce.

Z uvedeného divodu nejsou tato tvrzeni z hlediska projednavaného ptipadu relevantni.
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Soud neshledal divodnou namitku podjatosti vSech zaméstnanct zalovaného. Zalobce
spatroval divody podjatosti ve skutecnosti, ze zalovany je fidicim organem PRV, subjekt
odpovédny za spravnou cinnost SZIF a subjekt, ktery se podilel na rozhodnuti Prezkumné
komise. K vySe uvedenym namitkam soud uvadi, ze duvody vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci jsou upraveny v § 14 spravniho radu. Ve smyslu tohoto ustanoveni je
M /4 4 4 4 4 v . v M /v o v
z projednavani a rozhodovani véci vyloulena jednak osoba, o niz lze duvodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti (viz § 14
4 4 A4 M 4 / Vv M v/ 4 /v v . .. /
odst. 1 spravniho radu), a jednak osoba, ktera se tcastnila na fizeni v téze véci na jiném
stupni (viz § 14 odst. 6 spravniho radu). Zalobcem uvadéné diavody se svym obsahem
M4 A4 o M M v/ o4 / Vv i / vV 4 v/ 4 / Vv v .
nejvice blizi divodu podjatosti spodivajicimu v Gcasti Ufedni osoby na rizeni v téze véci
vjiném stupni, konkrétné v Gcasti zaméstnanci zalovaného na {innosti Prezkumné
komise. Soud vsak v 0dlasti zaméstnancu zalovaného na Clinnosti Prezkumné komise
neshledal dtvod pro vylouceni téchto osob z projednani a rozhodnuti navrhu zalobce ve
/ v/ 4 M 4 /7 N7/ i v 4 M R /7 . *V v
sporném rizeni. Projednani zadosti u Prezkumné komise a sporné fizeni jsou totiz dvé na
sobé nezavisla a odlisna rizeni. Pfedné postup Prezkumné komise pti posouzeni zadosti o
prezkum je zalozen Pravidly, konkrétné kapitolou 12. pism. a) bodu 1, priemz vysledkem
tohoto postupu je neformalni sdéleni postoje Prezkumné komise k podané zadosti. Toto
sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu nebo ve smyslu § 65 s. f. s.
Pravomoc zalovaného k rozhodnuti ve sporném fizeni je zalozena spravnim radem (viz
/ Vv / v/ /7 i i 4 4 IV 4 v/ 4 M
vyse) a vysledkem tohoto fizeni je autoritativni rozhodnuti sporu mezi G¢astniky fizent, tj.
rozhodnuti podle § 67 spravniho radu a soudasné § 65 s. f. s. Sdéleni zalovaného ve véci
v 4 4 4 A M b / v M v i / /
prezkumu neni dle spravniho radu a ani jiného predpisu (napt. Pravidel) zavaznym
. 4 v/ 4 /v / / 4 v v /7 v 4 v .
stanoviskem ve sporném fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze sdéleni zalovaného ve véci
v 4 i v (4 4 v/ 4 M 4 M 4 /
prezkumu z procesniho hlediska nepfedchazi spornému fizeni a nejedna se ani o zavazny
podklad pro rozhodnuti ve sporném fizeni. S ohledem na shora uvedené soud dospél
k zavéru, ze projednani zadosti o prezkum a sporné fizeni nelze povazovat za fizeni v téze
véci. Ucast zaméstnancu zalovaného na Cinnosti Prezkumné komise tak nemuze zaklad
duvod pro jejich vylouceni dle § 14 odst. 6 spravniho radu.

K tvrzeni zalobce, ze vysledek sporného ftizeni je dan zavéry Prezkumné komise, soud nad
shora uvedené doplnuje, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na sdéleni Prezkumné
komise, kdyz na toto sdélni neni vramci napadeného rozhodnuti ani nikterak
poukazovano. Toto sdéleni bylo stejné jako napt. navrh Zalobce nebo vyjadieni SZIF
podkladem k rozhodnuti zalovaného. Uvedenym podkladem vsak zalovany nebyl vazan.
Jak soud uvedl vyse, zalovany byl povinen v projednavané véci podle § 141 odst. 4 ve
spojenti s § 3 spravniho radu samostatné zjistit stav véci.

K namitce systémové podjatosti soud sdéluje, ze ,systémovou podjatosti“ se zabyval
rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soud v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119, pricemz ji definoval jako ,[...] riztko podjatosti zaloZené na skutecnosti, ze
uredni osoba je zaméstnancem dvizemniho samospravného celku, ktery sim md zdjem na
vysledku 7izent, v ramci néhoz md redni osoba Cinit sikony, nebo ktery miize byt primo nebo
neprimo ovlivnén osobami, jez takovy zdjem maji“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze o
/4 M . 4 v/ v / v 4 4 o v
systemovou podjatost se jedna v pripadé Uzemné samospravnich celkd. Tak tomu vsak
. 4 4 v/ v b4 /4 4 4 v -
v projednavaném pripadé nebylo, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano ve véci sporu
mezi zalobcem a SZIF. Ufedni osoby podilejici se na projednani a rozhodnuti véci nejsou
zaméstnanci zalobce a ani SZIF.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Konec¢né soud povazuje za dulezité zdaraznit, ze zalobce v podané zalobé stejné jako
o v /4 v/ 4 /o v v \4 / M

v prubéhu sporného fizeni neuvedl svyjimkou odkazu na skutecnost, ze zalovany je
fidicim organem PRV a ze se podili na ¢innosti Prezkumné komise, zadnou konkrétni
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by tredni osoby podilejici se na projednani a
rozhodnuti pfedmétného sporného tizeni mély jakykoliv zajem na véci, respektive ze by
Ve M 4 4 4 v . 4 v/ v i v .. / M \4 4 / i
pti projednani a rozhodnuti véci byly v daném pripadé ovlivnény jinymi nez zakonnymi

hledisky.

Soud k namitce podjatosti uzavira, ze postup zalovaného ve véci, respektive skutecnost, ze
zalovany radé tvrzeni SZIF neptisvéd¢il a zalozil napadené rozhodnuti na vlastnim
posouzeni zjisténého skutkového stavu, nemuze byt divodem pro vylouceni Gredni osoby.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020 - 28,
trebaze [Plostup v ¥izeni sim o sobé nezaklddd divod pro vylouceni #ivedni osoby z providéni
vikonii v vizeni. Aplikace prdva ze stramy spravnibo orgdnu miiZe byt sice shledina jako
nespravnd, nicméné obranou proti nespravné aplikaci priva neni namitka podjatosti, ale
procesnim predpisem predvidany opravmy prostredek. V postupu spravnibo organu se pri
projedndvani a rozhodovini konkrétni véci totiz projevuje samotny vykon verejné spravy a tyto
okolnosti samy o sobé nemohou zaklddat pochybnosti o nepodjatosti.“.

Poukaz zalobce na postup zalovaného v jinych kauzach neshledal soud pro projednavany
ptipad relevantni. Soud je opravnén a zaroven povinen zabyvat se vylucné postupem
v 4 M 4 / v . v 4 .. / v/ o
zalovaného v projednavané véci. Postup zalovaného v jinych pripadech nebyl davodem
vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti, a tedy nemuze vyvolat ani nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti nemuze byt ani skutecnost, ze SZIF zaslal
sdéleni o vyfizeni namitek a oznameni o ukonceni administrace zalobci prostrednictvim
Portalu farmare, nebof ani tato skute¢nost nebyla divodem vydani napadeného
rozhodnuti. Soud pak neshledal pochybeni ve zpusobu vyporadani namitky zalobce ze
strany zalovaného. Zalovany totiz sice poukazal na skuteCnost, ze uvedené dokumenty
v / v Vv . 4 / 4 4 vV v \4

mély byt dorudeny prostrednictvim datove schranky, zaroven vsak konstatoval, ze
s ohledem na skutecnost, ze zalobce na uvedené dokumenty reagoval, nemohl byt nijak

4 / 4 /v 4 v/ 4 4 v M 4
zkracen na svych pravech. Vyse uvedené vyporadani povazuje soud za zcela standardni.
Zalovany totiz posuzoval, zda postupem SZIF mohl byt zalobce dotéen na svych pravech a
zda se tedy jedna o dtvod, ktery mohl ovlivnit rozhodnuti ve véci, ¢i nikoliv. Ze
skutednosti, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt dotéen na svych pravech,
nelze usuzovat na neptimou podporu SZIF ze strany zalovaného.

Soud nepfisvédcil tvrzeni zalobee, ze SZIF vytvotil neptehlednou situaci v fizeni, kdyz po
oznameni o ukonceni administrace zadosti zalobce vydal oznameni o vysi druhé splatky
dotace. K uvedené namitce soud sdéluje, ze ani tato namitka nemize jakkoliv zpochybnit
dtvod vydani napadeného rozhodnuti, a tedy i vtomto ptipadé se jedna o namitku
irelevantni. Soud pak uvadi, Ze ozndmenim o ukonceni administrace zadosti SZIF reagoval
na zji§téni o poruseni Pravidel ze strany zalobce vedouci ke snizeni dotace o 100 % a
k ukondeni administrace. Oznamenim o vysi druhé splatky dotace zalovany reagoval na
zadost zalobce o vyplaceni druhé splatky dotace. S ohledem na skutecnost, Ze v oznameni o
vysi druhé splatky dotace byla vyse druhé splatky stanovena ve vysi 0 K¢ a zaroven bylo
zalobci sdéleno, ze bude zahajeno fizeni o vraceni poskytnutych finan¢nich prostredkd, je
toto oznameni plné v souladu s ozndmenim o ukonéeni administrace zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



65.

66.

67.

68.

69.

18 17 A 5/2022

K poukazu zalovaného na délku sporného fizeni soud uvadi, ze lhata k vydani rozhodnuti
upravena v § 71 odst. 3 spravniho radu je lhtutou poradkovou, ktera je stanovena za Gcelem
efektivity rizeni. Prekroceni této lhlity neni samo o sobé zpusobilé vyvolat nezakonnost
vydaného rozhodnuti nebo procesniho postupu. K obdobnému zavéru pak dospél i
Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41. Zalobci pak
nic nebranilo, aby v souladu s § 80 spravniho radu v projednavaném ptipadé pozadal o
uplatnéni opatreni proti necinnosti. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal namitku
zalobce duvodnou.

Soud neshledal divodnou namitku nezakonné vyse spravniho poplatku. Pro posouzeni
uvedené namitky soud povazoval za rozhodny navrh zalobce, ktery vyvolal predmétné
sporné Yzeni. Zalobce uvedeny navrh oznadil vyslovné jako ,Nivrh na zahdjeni sporného
¥izeni dle § 141 zdkona 500/2004 Sb.“, pricemz v petitu uvedeného navrhu se zalobce
domahal, aby zalovany rozhodl myj. tak, ze ,Administrace bude pokracovat ukoncenim
kontroly bez nalezu a SZIF vyplati drubou splatku dotace dle bodu V1.4 pism. b) Dobody“.
Z obsahu podaného navrhu pak jednoznaéné vyplyva nesouhlas zalobce s provedenou
kontrolou, respektive se zavéry kontroly provedené SZIF aoznameni o ukonceni
administrace zadosti zalobce, a pozadavek na pokracovani administrace a vyplaceni druhé
splatky dotace. Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze predmétem navrhu zalobce
na zahijeni sporného ftizeni bylo penézité plnéni. Skutecnost, ze zalobce se podanym
navrhem domahal vyplatit druhou splatku dotace, vyplyva jak z petitu podaného navrhu,
tak z obsahu tohoto navrhu. Sohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz zalobci vyméfil spravni poplatek
podle polozky 25a pism. b) bod 2. sazebniku spravnich poplatku.

Soud pak prisvédéil rovnéz postupu zalovaného, ktery stanovil jako zaklad spravniho
poplatku vysi druhé splatky dotace. Je tomu tak proto, ze zalobce se podanym navrhem ve
sporném rizeni domahal pokracovani plnéni uzavrené Dohody ze strany SZIF, konkrétné
4 / 4 /4 v . 4 o VA
vyplaceni druhé splatky dotace. Za uvedeného stavu véci neni divod vypocitavat poplatek
z celkové vyse dotace, nebot prvni splatka dotace byla zalobci jiz vyplacena a o treti
4 \4 4 4 4 /. 4 4 v/ 4 v/
splatku dotace zalobce do podani navrhu na zahajeni sporného tizeni nepozadal.

Zavérem soud uvadi, ze s ohledem na rozsahlost podané zaloby ptistoupil k vyporadani
namitek zalobce uplatnénych v podané zalobé vsouladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i nimitku a tu obsahle vyvratit. Ukolem spravniho
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz mtze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Pro Gplnost soud ke sdéleni Zalobce ze dne 30. 9. 2022 uvadi, ze podana zaloba neskyta
podklad pro jeho tvrzeni, e vsoudnim fzeni navrhl vyslech Mgr. J. T. a Ing. J. S.
Vyslechu téchto osob se zalobce domahal ve spravnim fizeni. Soud pak ma za to, ze ve
spravnim spisu predlozenym zalovanym je obsazen dostatek podkladd pro rozhodnuti véci
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. tijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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