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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: O. G.

proti
odpurkyni:

% .
za ucasti

bytem X
zastoupeny Mgr. Martinem Buchtou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 1, Praha

obec Neprevazka

sidlem Neprevazka 49, 293 01

zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

1) V.K.

2)Z.K.

oba bytem X

3)]. L.

bytem X

4)T.S.

bytem X

5 R.K.

bytem X

6)]. H.

bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Hanou Kolinovou, advokatkou
sidlem Hole¢kova 100, Praha
7)N.S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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bytem X

zastoupena JUDr. Josefem Mackem, advokatem

sidlem Msenska 3987, Jablonec nad Nisou
o navrhu na zrufeni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Neprevazka,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 27. 6. 2022, ¢. 5/06/2022,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku 18 855 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata.

II. Osoby zii¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal dne 10. 8. 2022 ke zdejsimu soudu navrh na zruseni casti v zahlavi
uvedeného uzemniho planu podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. s.%), a to vrozsahu vymezeni plochy verejného prostranstvi v lokalité Z1 (o
rozloze 0,18 ha).

Ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ Xa a

s manzelkou také vlastni sousedni pozemek parc. ¢. Xb, oba katastralni izemi Neprevazka
M v oo 4 4 v 4 4 v/ / 4 4 M

(stejné jako dale zminéné pozemky). Napadena Cast zemniho planu vymezuje plochu

verejného prostranstvi primo na téchto jeho pozemcich, které jsou oplocené a osazené

vegetaci. Tim je navrhovatel zkracovan zejména na svém vlastnickém pravu.

Jiz v navrhu zadani Gzemniho planu v roce 2019 bylo uvedeno, ze odpturkyné planuje na
stavajici slepou komunikaci parc. ¢. Xc napojit novou, dvoupruhovou komunikace v $itce
5,5 metrt s prilehlym chodnikem o $ifce 2,5 metru, pro kterou bude vyzadovano

/7 v/ 4 o 4 o v v 4 v v v/
postoupeni Casti pozemkt mnoha vlastnikt, véetné navrhovatele. O tomto zaméru svédci
téz zapis ze zastupitelstva z roku 2018.

Navrhovatel dale pro kontext podotyka, ze od roku 2017 usiluje o vystavbu rodinného
domu na svém pozemku parc. ¢. Xa a dne 10. 9. 2018 pozadal o vydani spoleéného
povoleni. Rizeni o této ¥dosti bylo podle n&j kvili nezdkonné nedinnosti odptrkyné
nezakonné zastaveno, proti Cemuz se neGspéSné branil téz u zdejstho soudu, ktery jeho
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 54 A 1/2021-85. Nyni probiha fizeni o
jeho kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“). Pfesto navrhovatel
zdivodu pravni jistoty podal dne 14.6.2022 novou zadost o vydani {zemniho
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vuci napadené casti tizemniho planu navrhovatel namita, ze nebyla vydana v souladu se
zakonem, zejména s § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a s navazuyjici judikaturou. Podle néj odpirkyné zvolila fesent, které je
v rozporu se zajmy vlastnikii nemovitosti v dotCeném Gzemi a podstatné omezuje jejich
prava. Dale cituje § 18 odst. 1 az 3 stavebniho zakona s vytu¢nénim nékterych pasazi.

Odptrkyné podle néj dale nevzala vavahu jeho konkrétni argumenty uvedené
4 i /4 v v o Ve / vV Vv 4 / s 4 v M
v namitkach, kde vysvétloval, proc je prijaté feseni nevhodné pro dané uzemi a predstavuje
neumérny zasah do prav dotlenych subjektt i verejného zajmu. Navrhovatel nékolikrat
odkazal na variantni reSeni vyplyvajici ze studie dopravni obsluznosti, vypracované Ing. K.
v roce 2018 (dale ,studie Ing. K.“), které umoznuje splnit zakonné pozadavky na Sirku
verejného prostranstvi a soucasné si nezada zniCeni oploceni a vysazené zelené na pozemku
navrhovatele a vibec prevod pozemku do vlastnictvi odpurkyné, navic maximalizuje
zachovani vsakovacich travnatych ploch pfi minimalizaci existence zastavénych ploch a je 1
vhodnéjsi z hlediska rozhledovych pomért. Svoji namitku rozélenil do 5 éasti, priemz
’ . v Vs o . ’ . . ° v v/

prvai znich bylo vyhovéno, ale sdal$imi namitkami se odpturkyné vyporadala

v v . . S . v vV 7
nedostateéné. Nikdy nenavrhoval komunikaci jako jednosmérnou, navrhoval feseni
lokality formou obytné zény. Odpurkyné pouziva v rozhodnuti o namitkach nepravdiva a
UcCelova tvrzeni ohledné dotcCené lokality. Podle navrhovatele odpurkyné vubec
nezkoumala, zda je prijaté feseni potfebné, a to pres nesouhlas navrhovatele a nékolika
dalSich vlastnika. Zvolené fesSeni nezajistuje harmonicky rozvoj lokality.

O pofizeni dopravni studie bylo rozhodnuto az na zakladé zadosti navrhovatele o spoleéné
povoleni stavby, a to skryté bez moznosti pfipominek. Obcané se s ni mohli seznamit az
1. 10. 2019 pfi zvetejnéni navrhu zadani Gzemniho planu.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odptrkyné v rozhodnuti o namitkach, kde se uvadi, ze
zména C. 2 Uzemniho planu nabyla GCinnosti v roce 2006, tedy pred platnosti nového
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“). Zména {Gzemniho planu ¢.2 byla
schvalena 13. 12. 2006 a platnosti nabyla 29. 12. 2006.

Navrhovatel se obava, ze pokud nebude souhlasit s dobrovolnym prevodem casti pozemku
parc. & Xa do vlastnictvi odpurkyné, dojde k jejimu vyvlastnéni. Dne 27.7.2022 byl jiz
navrhovateli doruden dopis od starostky, kde vznasi pozadavek na prevod dasti tohoto
pozemku. Navic Gzemnim planem navrzenia komunikace fakticky znemoziuje realizaci
stavby jeho rodinného domu. Zména projektové dokumentace neni mozna z divodu
umisténi studny na pozemku a odstupu od sousedniho pozemku.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné k navrhu podotkla, ze napadeny Uzemni plan vymezil vlokalité Z1
zastavitelné plochy SV s funkénim vyuziti smisené obytné - venkovské (o vymére 1,41 ha)
a plochy PP sfunkénim vyuzitim plochy vefejnych prostranstvi - vybrana vetejna
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (o vyméte 0,18 ha). V plose SV je ptipustné
vyuziti zejména stavby pro bydleni v rodinnych domech. Vymezeni zastavitelné plochy je
zdivodnéno na str. 120 textové ¢asti uzemniho planu. Dopravni napojeni plochy SV je pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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feseno vymezenim plochy PP na pozemcich odpurkyné parc. ¢. Xc a Xd. S ohledem na
nedostatecnou Sifku téchto pozemku vsak plocha PP zasahuje i na sousedni pozemky.
Kvuli charakteru lokality nebylo mozné uvazovat o jednosmérné komunikaci, proto bylo
nutné dodrzet minimalni $itku 8 metrG. To byl ostatné i pozadavek Policie CR. Bez
4 vV . /4 ’ v / V/V /v
vymezeni plochy vefejného prostranstvi v dostatecné sirce v souladu s vyhlaskou
501/2006 Sb. by nebylo mozné zastavitelné pozemky vymezit v rozsahu dle predchoziho
Gzemniho planu.

Odputrkyné proto oslovila vlastniky dotéenych pozemku. Vlastnici pozemkd parc. ¢. Xe a
Xf vyjadrtili souhlas s vyuzitim casti jejich pozemk pro umisténi komunikace. Odpurkyné
oslovila téz navrhovatele, ktery vsak nesouhlasil, prestoze se v jeho pripadé jedna o plochu
ptiblizné 12 m? zcelkové vyméry 1333 m? jeho pozemku parc. ¢. Xa. Vymezeni
dopravniho napojeni v lokalité Z1 vychazi z Gzemni studie Provéreni dopravnibo napojeni
rozvojovych ploch Neprevdzka, zpracované spolecnosti Studio MAP s.r.o.

Odputrkyné dale podotkla, ze vsichni dotleni vlastnici v lokalité Z1 tézi z vymezeni
zastavitelné plochy na jejich pozemcich. Je pak zcela priméfené, aby se téz podileli na
vymezeni prostoru pro komunikaci zpristupnujici tyto pozemky. Stavajici obecni
pozemky jsou prilis uzké na to, aby bylo mozné vymezit toto vefejné prostranstvi jen na
nich.

Na pozemku navrhovatele parc. ¢. Xa se skutecné nachazi oploceni. Dle odptrkyné vsak
bylo realizovano bez prislusného povoleni. Na tomto pozemku je vymezena plocha PP
v Sirce 8 metrq, to ale neznamena, ze ma byt realizovana v takto sirokém rozsahu vozovka

4 i / /7 vV Vv 4 v \4 v M /. 4
pozemni komunikace. Konkrétni feseni bude predlozeno az v dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti. Dle situa¢niho vykresu ale plocha PP nijak nezasahne do povolené studny ani
do uvazovaného umisténi rodinného domu na pozemku navrhovatele. Argument, ze
vymezeni plochy PP znemozni realizaci stavby domu, je absurdni.

Dle odpurkyné je prijaté reSeni proporcionalni. Nesouhlas navrhovatele byl vzat v avahu a

. . . . /7 \ /7 . v/ M

plocha PP zasahuje na jeho pozemek pouze minimalné. Severni hranice plochy PP v casti

pred pozemkem navrhovatele sleduje stavajici umisténi oploceni pozemkd parc. ¢. Xg a Xe

4 v _ 7 Vo / v 4 . v

a umisténi verejného osvétleni. Na pozemku navrhovatele je plocha PP vymezena az

v severozapadnim rohu tohoto pozemku, a to zptisobem, ktery vytvari jakési yesicko“. Pti

rovnéj$im vymezeni by byl zasah plochou PP vétsi. I to potvrzuje snahu odptrkyné
minimalizovat rozsah zasahu.

Odptrkyné zdtraziuje, ze vymezeni plochy PP prfedstavuje pouze vymezeni plochy

Vo / 4 4 \4 / VIV 4 v 4
verejného prostranstvi. Neznamena to, ze by v celé sSirce plochy byla umisténa asfaltova
komunikace a chodnik. Konkrétni Sitka bude feSena az v Gzemnim fizeni, jehoz bude
navrhovatel Glastnikem. Reseni znazornéné v uzemni studii neni zavazné.

Uzemni plan vychizi z koncepce dopravniho fefeni v lokalité Z1 z Gzemni studie. Tato
studie byla zpracovana jako Gizemné planovaci podklad ve smyslu § 30 stavebniho zakona.
Zakon nepolita s Gcasti vefejnosti pfi jeji pripravé a zpracovani. V ramci studie bylo
navrzeno mozné reSeni predmétnych komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zména ¢. 2 predchoziho tzemniho planu byla schvalena 13. 12. 2006 a platnosti nabyla
29.12.2006. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nabyla Gcinnosti 1. 1.2007, tedy az po vydani
zmény ¢. 2. Vyporadani namitky je vécné spravné, pouze doslo k nepresnosti v pojmech
y2ucinnost“ a ,platnost“. Za Gc¢innosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jiz bylo nezbytné vymezit
verejné prostranstvi v minimalni sifce 8 metru.

Prubéh fizeni o vydani spolecného povoleni nema dle odpurkyné vliv na zikonnost
4 /. 4 4 A4 M \4 v/ 4
napadeného Gzemniho planu. Navrhovatel se snazi vyvolat dojem, Ze toto tizeni bylo
zastaveno z divodu Udajné nelinnosti odpurkyné. I z rozsudku Krajského soudu v Praze
ale vyplyva, ze odpturkyné nebyla nedinna, nebot prislusna stanoviska vydala, byt byla
4 o v M M v v 4 /
z pohledu navrhovatele nesouhlasna. Odpurkyné neusiluje o znemoznéni vystavby domu
na pozemku navrhovatele. Usiluje pouze o to, aby byl zajistén dostate¢ny prostor pro
4 v 4 i vV Vv N4 4 M 4 M v/ 4 o
umisténi komunikace umoznujici dopravni napojeni 1 dalSich stavebnich pozemku
v lokalité. Navrhovateli ve skute¢nosti nejde o 12 m? svého pozemku, ale o zablokovani
/ v/ 4 4 v v , o v 4 4 4 M 4
vystavby na dalsich pozemcich tim, ze znemozni jejich adekvatni dopravni napojeni.

Vyjadteni osob za¢astnénych na fizeni 1) az 6)

Osoby zalastnéné na rizeni 1) az 6) uvadi, ze jsou vlastniky pozemkd, ktera s predmétnou
oblasti sousedi ¢i primo spadaji do lokality Z1. Zrusenim casti Z1 by podle nich doslo
k dotéenti jejich vlastnickych prav, nebot bez pristupové komunikace k jejich pozemkim
by nebylo mozné na nich vbudoucnu stavét. Vybudovani sporné komunikace je tak
v jejich pfimém zajmu.

Podle nich by naopak zrusenim napadené casti uzemniho planu doslo k poruseni principu
proporcionality. Navrhovateli fakticky jde pouze o 12 m? jeho pozemku, zatimco v plose
Z1 je umisténo 1,41 ha obytnych ploch. Navrhovatel sice zminuje dal$i pozemky kromé
svého, ale pomiji, ze vétsina vlastnikd s izemnim planem souhlasi 1 za cenu jistého omezeni
jejich prav. Sledovaného cile v podobé vybudovani komunikace nelze dosahnout jinak.

Vyjadfeni osoby zacastnéné na rizeni 7)

Osoba z(castnéna na fizeni 7) - N. S. - ve svém vyjadreni uvedla, ze se napadena cast
Gzemniho planu dotyka i jejtho pozemku parc. ¢. Xh. Konkrétné nesouhlast s tim, Ze jejt
pozemek nebyl zahrnut do zastavitelného tizemi, ale soucasné na ném byla umisténa
komunikace, jak popisuje navrhovatel. Dale nesouhlasi s vyporadanim své ptipominky,
4 M 4 * Ve 4 o v ’ vV v/
resp. namitky. Podle ni na ni ¢ini odpturkyné natlak, aby za smésnou cenu prodala cast
/4 4 \4 . / 7 1 N/ / 4 4
svého pozemku za zavazek, ze jeho zbyvajici ¢ast zahrne zpracovatel Gzemniho planu do
zastavitelné Casti obce. Taktéz se domaha toho, aby soud napadenou ¢ast tizemniho planu
zrusil.
K vyzvé soudu osoba zic¢astnéna na fizeni 7) upresnila, Ze sama taktéz podava navrh na
v 4 A v/ . /4 / 4 /7 4 4 . . ’ ’
zruSeni téze Casti napadeného uzemniho planu. Jeji navrh je soudem projednavan pod
sp. zn. 59 A 31/2022. Soud podotyka, Ze tim neztraci postaveni osoby zcastnéné na tomto

/’ 4 /
soudnim fizeni.

Replika odptirkyné k vyjadfenim osob zilastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odputrkyné k vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 7) namitla, ze vznasi namitky

/ N4 4 4 /4 4 v v /v v
netykajici se pravni sféry navrhovatele. Dale poprela, ze by byl na osobu zic¢astnénou na
fizeni 7) vytvaren natlak. Dle odpurkyné 1 studie Ing. K. zohledriuje nezbytnost vymezeni
plochy vetejného prostranstvi na pozemku navrhovatele.

K vyjadreni osob z(castnénych na fizeni 1) az 6) odpturkyné uvedla, Ze se snim plné
ztotoznuje.

Replika navrhovatele k vyjadfenim odpirkyné a osob zadastnénych na fizeni 1) aZ 6)

Navrhovatel odmitl, ze by ve véci zastaval nesouhlasny sobecky postoj. Naopak to byl on,
kdo odptrkyni zdarma nabidl ¢ast svého pozemku parc. ¢. Xa o plose cca 20 m?, ktery
v soucasné dobé odpurkyné bez pravniho duvodu uziva jako ucelovou komunikaci. Navic
nejde 012 m?, ale o 32 m? Zidny pravni predpis nevyzaduje, aby plocha vefejného
prostranstvi byla ve vlastnictvi obce, priemz pravé pozadavek na jeji prevedeni se stal
predmétem natlaku odplrkyné, ktera stale podminuje vydani nékterych souhlast a
stanovisek nutnych pro dokonceni spolecného fizeni ohledné rodinného domu
navrhovatele.

Dale navrhovatel tvrdi, ze cela lokalita Z2 byla navrzena jiz ve zméné ¢. 2 v roce 2006,
av$ak s rozdilnym dopravnim pripojenim této lokality, a to pfes pozemky parc. ¢. Xch, Xi
a Xj. Vzhledem k tomu, Ze mistostarosta odpurkyné je vlastnikem vétsinove dasti
/ ’ . ’ / . v Ve v
planovanych zastavitelnych ploch v této lokalité a nepodatilo se mu od roku 2006 pres
v / 4 o .. M v/ / ‘. Vv v v

pozemky dotcenych vlastnikt zajistit pristup k této lokalité podle zmény ¢. 2 z roku 2006,
snazila se odpurkyné dosahnout zptistupnéni lokality Z2 formou natlaku spocivajictho ve
zdrzovani realizace stavby rodinného domu na pozemku navrhovatele.

Pokud by doslo k vyhovéni navrhu, bylo by mozné prodlouzit ptistupovou komunikaci
dle variantniho feseni v souladu se studii Ing. K. az k pozemkum osob zaclastnénych na
fizeni 1) az 6), ¢imz by tyto osoby nebyly dotéeny na svych vlastnickych pravech.
Dopravni obsluznost k témto pozemkim by tak zajisténa byla, byt za vyuziti uzsi
komunikace, nez se kterou pocita odptirkyné, ale bez soucasného omezeni vlastnického
prava navrhovatele. Odptrkyné dosud neptedlozila zadné argumenty ohledné nevhodnosti
navrhovatelem prosazovaného variantniho resent dle studie Ing. K.

Oploceni nevzniklo tGcelové, jak tvrdi odpurkyné. Bylo vytvoreno v kvétnu 2018, tedy
v dobé, kdy zamér obce nebyl znam. Vybudovani komunikace dle pozadavkt odpurkyné
by vedlo k nelogickému feseni ptijezdové cesty, pripadné k netimérnym nakladim na
prepracovani celé dokumentace. Odptirkyné nadale podminuje vydani souhlasu s ulozenim
plynové ptipojky prevedenim sporné ¢asti pozemku navrhovatele do jejiho vlastnictvi.

Neni pravda, ze by do pozemku navrhovatele bylo zasahovano zcela minimalné az v

4 4 . o / IV, N 8% (43
severozapadnim rohu jeho pozemku, a to zpusobem, ktery zde vytvari jakési ,esicko“.
Zasah do jeho pozemku je po celé délce severni hranice jeho pozemku, a to v rozsahu od
0,3m na severovychodnim rohu, az po pozadovanych 42m v misté ,esicka“ v

’ ’ o v 7 vV v /1« v/ ’
severozapadnim rohu pozemku. Odpurkyné zamérné ,,zapomina“ na ¢ast pozemku, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ji byla jiz nabidnuta a ktera je zpevnéna asfaltovym povrchem a bez pravniho davodu
odptrkyni vyuzivana jako ucelova komunikace k regulacni plynové stanici. Plocha PP do
pozemku navrhovatele nezasahuje zcela minimalné, nebot podle studie Ing. K. by mohla
zasahovat jeSté méné a pri splnéni zakonnych pozadavku na verejné prostranstvi, tedy
sirky 8 m.

Shrnuti spisové dokumentace

Soud zjistil z obsahu spisové dokumentace, zejména z napadeného uzemniho planu,
nasledujici.

Pozemky navrhovatele se staly zastavitelnymi v dusledku pfijeti zmény Gzemniho planu
¢. 2 v roce 2006.

Dle nyni napadeného tzemniho planu byly pozemky navrhovatele zarazeny do plochy Z1,
coz je zastavitelna plocha o celkové vymére 1,59 ha, na niz je pfipusténo umisténi
solitérnich rodinnych domu. Vétsi ¢ast uzemi v této plose (1,41 ha) je zaclenéno do plochy
smisené obytné - venkovské (SV). Zbyvajici Cast (0,18 ha) je regulovana jako plocha verejnych
prostranstvi - vybrand verejnd prostranstvi s prevabou zpevnénych ploch (PP).

Sporny pozemek navrhovatele parc. ¢. Xa je témér cely umistén v Casti SV, pouze pti jeho

’ <7 / ’ . . Ve . . . ’ ’
severni, zejména severozapadni hranici do néj zasahuje plocha PP, jak je patrné z hlavniho
vykresu graficke ¢asti tzemniho planu:

(nové vymezené plochy SV jsou vyznaceny cervené s bilym srafovanim,
nové vymezené plochy PP Zluté s bilym srafovinim)

Vymezeni zastavitelné plochy Z1, vletné plochy PP, je odtivodnéno nasledovné:

wPlocha je vymezovina Cistecné v misté proluky mezi stavajici zdstavbou a Cistecné v
ndvaznosti na zastavéné vizemi. Spolecné se zastavitelnou plochou Z2 predstavuji tyto plochy
hlavni rozvojovy potencidal obce Neprevizka. Budouci vyuziti této plochy je zaméreno zejména
na bydleni, které je mozno doplnit o souvisejici obcanské vybaveni a dalsi stavby a zarizeni,
které jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvateliim v dané plose. Svym vymezenim
zastavitelnd plocha nenarusi stavajici strukturu zastavby, nybrz slouzi k jejimu vhodnému
doplnéni.

V této plose vymezené verejné prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch je urceno k napojeni
zastavitelné plochy Z1 na dopravni infrastrukturu. Cilem je umoznit napojeni ploch smisenych
obytnych venkovskych vymezenych v ramci plochy Z1 tak, aby budouci doprava generovand z
této plochy byla napojena na stavajici dopravni infrastrukturu v obci Neprevizka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Plocha verejného prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch je uréena nejenom pro umisténi
komunikace, nybrz i pro umisténi potrebnych chodniki, stromotadi, cyklostezek, travnatych
ploch a dalsich soucisti verejného prostoru. Je tak dina mozZnost vzniku plnobodnotné ulice.
Plocha je prebirina z predchozibo iizemnibo planu obce Neprevizka z divodu zajisténi
kontinuity a navaznosti vizemné planovaci éinnosti.

(str. 120 textové Casti izemniho planu; srov. téz str. 40).

35. Vyuziti plochy PP je v (izemnim planu stanoveno nasledovné:

Hlavni vyuziti
plochy vefejnych prostranstvi

Ptipustné vyuziti

* pozemky navsi, ulic, trzi§t a chodnikd, parkd, lesopark apod.

® zastavky a zalivy vetejné dopravy

e cyklistické stezky, pési stezky

® odpodinkové plochy, détska hfisté, drobnd architektura a mobiliar
® pozemky sidelni zelené

® dopravni a technicka infrastruktura

/v v v/ 14 AW 4
Podminéné pfipustné vyuZiti
® stavby a zafizeni souvisejictho obdanského vybaveni slucitelné s iéelem vetejnych prostranstvi
(napt. vetejné WC, pijéovny sportovniho vybaveni, oblerstveni s venkovnim posezenim apod.)
To vSe za podminek, Ze:
* nebude naruseno hlavni vyuziti vymezené plochy,

. A ’ . v ’ ’ v
* nedojde ke snizeni kvality prostfedi ve vymezené plose,
® stavby budou sluditelné s hlavnim vyuZitim svou funkci a architektonickym vyrazem budou
odpovidat vyznamu a charakteru daného prostoru.

4 /4 N7

Neptipustne vyuziti

X . v/ ’ Y / ’ v/ ’ /Y ¥
e Cinnosti, stavby a zafizeni nesouvisejici se stanovenym hlavnim, ptipustnym a podminéné
pripustnym vyuzitim a dale ¢innosti, stavby a zafizeni, které narusuji kvalitu prostfedi nebo takové
dtisledky mohou vyvolavat druhotné.
e Cinnosti, stavby a zafizeni, kterymi by doslo ke znemoznéni vedeni prijezdniho tseku silnice v
$itce odpovidajici funkéni skupiné a zatizent silnice.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

36. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen. Mezi stranami neni sporu, ze navrhovatel je skutecné vlastnikem vyse
uvedenych pozemku, které se nachazeji vplose Z1. Navrhovatel soucasné tvrdi, ze
vymezenim této plochy, presnéji plochy PP, dochazi k negativnimu zasahu do jeho
vlastnického prava, nebot pfimo na jeho pozemcich je vymezovana plocha vefejného

4 v /4 /4 ./ v 4 4 / /. 4
prostranstvi a predpoklada se jeji vyvlastnéni. Navic dle navrhovatele mu novy uzemni
4 4 4 i i M M / o v A v / 4 4
plan brani v realizaci stavby jeho rodinného domu. Odpurkyné nepopira, ze Gzemni plan
se v napadeném rozsahu dotyka pravni stéry navrhovatele. Tyto tvrzené dopady do pravni
stéry navrhovatele jsou nepochybné myslitelné. Soud tak shledal, ze navrhovatel je aktivné

v b 4 4 4 4 4 V/V / 4
procesné legitimovan k podani navrhu (srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, odst. 34). Ostatné jeho legitimaci k podani navrhu
nikterak nezpochybnily ani odptrkyné, ani osoby zic¢astnéné na rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Napadeny Gzemni plan nabyl Gcinnosti dne 23. 7. 2022. Navrh byl podan dne 10. 8. 2022,
tedy v zakonneé rocni lhaté (§ 101b odst. 1s. t. s.).

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych namitek soud povazuje za vhodné pripomenout
4 4 4 4 v /. 4 /4 o
zakladni zasady soudniho prezkumu tzemnich planu.

Soud pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a je vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, NSS konstatoval, ze ,v procesu
sizemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky
dosavadnich standardii Zivota pro vsechny, kterych se sizemni plany tykaji. V procesu iizemniho
planovini dochdzi k vizeni vady zdjmii soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zijmii pred jinymi pr¥i zachovini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich priv pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby. Obecné
rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovdani vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadruje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo sizemnibo celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do
konkrétnich oduvodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly
porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejvyssi spravni soud se pr¥i hodnoceni zikonnosti sizemné planovaci
dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod & 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni iizemné
planovaciho opatieni obecné povahy by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v
nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatreni
jako celku.“ (odst. 114).

Tyto zavéry potvrzuje 1 noveéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkcini
vyuziti pozemkd a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdsad vizemniho planovdni proto zistava
Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Spravnim souddm
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéisi zvolit ten ¢i onen zpiisob
funkcnibo vyuziti pozemku. Jejich itkolem neni ani dotviret dzemni plany. Co jim vsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu sizemnibo plinu prijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda p¥i tom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.“ (viz napriklad
rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41, odst. 16, nebo ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 9 As 302/2016-68, odst. 65).

Ustni jednani
UCastnici pfi soudnim jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatel zddraznil, ze v roce 2018 predkladal navrh feseni v podobé studie Ing. K., jejiz
feseni se také dotyka prav dotlenych vlastnikd, ale v mnohem mensim rozsahu. K dotazu
soudu na rozdil mezi fesenim dle Gzemniho planu a dle studie Ing. K., navrhovatel

vysvétlil, ze obé reseni sice dodrzuji pozadovanych 8 metrt dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ale prijaté reSeni v izemnim planu zasahuje z dtivodu, ktery je mu neznamy, vice do jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pozemku, prinejmensim o 2 metry. V té dasti pozemku je vysazena zelen, kterou si
navrhovatel pfeje zachovat.

Odputrkyné podotkla, ze predmétem tGzemniho planu neni presné umisténi komunikace,
ale umisténi plochy verejného prostranstvi. Ta je vymezena v nejmensi mozné Sifce 8
o M \4 ./ 4 4 v M M M v / Ve 4 * vV Vv 4 /
metru, jak vyzaduji pravni predpisy a jak je pottebné. Je pripravovano i fesent, dle kterého
by samotna komunikace vibec nezasahovala na pozemek navrhovatele. Studie Ing. K.
M v v / V.V 4 M / Ve / 4 4 Vv i 4
navrhuje takrka totozné reSeni, jaké bylo prijato v Gzemnim planu. Rovnéz tam vznika
tzv. yesicko“ a rovnéz by bylo nutné odstranit alespon cast oploceni na pozemku
navrhovatele, aby slo o verejné prostranstvi. To oploceni navic nema prislusné povolent,
v MR v 4 v . 4 4 M .. / 4 v
ackoli jej vyzadovalo. Vymezeni plochy verejného prostranstvi ani nijak nebrani stavbé
rodinného domu na pozemku navrhovatele.

Soud pfi jednani provedl vsechny predlozené dukazy. Relevantni skutkova zjisténi
plynouci z nich jsou uvedeny dale v souvislosti s vyporadanim jednotlivych navrhovych

boddt.
Posouzeni véci soudem

Soud jesté pred vyporadanim jednotlivych namitek i s ohledem na prabéh ustniho jednani
zdUraznuje, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je pouze zakonnost napadené dasti
Uzemniho planu. Z ustniho jednani bylo patrné, ze neshody mezi Gcastniky panuji v $irsim
spektru otazek (napt. tvrzené nezakonné oploceni na jedné strané, tvrzené nezakonné
uzivani Casti pozemku bez pravniho divodu na druhé strané), byt obéma stranami byla
deklarovana vule nalézt kompromisni reSeni. Soud je vtomto fizeni nicméné povolan
pouze k posouzeni oné zakonnosti uzemniho planu na podkladé podaného navrhu. Soud se
proto ani nemohl zabyvat otazkou zakonnosti postupu odptrkyné v tizenich o zadostech
navrhovatele o povoleni vystavby rodinného domu.

Soucasné je treba zdaraznit, ze samotny uUzemni plan neméni vlastnicka prava k
predmétnym pozemkum ani jejich ¢astem zahrnutym v plose PP. Stejné tak navrhovateli
nenatizuje odstranéni zminovaného plotu ¢i zelené. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9.
12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65: ,Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek
pro jejich vyuZiti v zemnim planu ¢i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebnibo zikona nemiiZe
primo zaklddat, ménit & rusit prava a povinnosti fyzickym ¢ pravnickym osobam*. Nova
(zemné planovaci dokumentace totiz ptsobi vyluéné do budoucna (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 2. 2022, & j. 5 As 300/2020-81, odst. 50 a 54). Stejné tak Gzemni plan neurluje,
kudy ptesné by ptipadné vedla samotna komunikace v ramci plochy PP, jak bude siroka ¢i
zda bude osazena dopravni znalkou ,obytna zéna“ (§ 39 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont). Samotné vymezeni
plochy PP, které navrhovatel napada, pouze zavazné stanovi, jakym zptisobem lze a nelze
tuto plochu do budoucna vyuzit.

K namitce skrytého vypracovani dopravni studie

K samotnému procesu prijimani tzemniho planu navrhovatel pouze namita, ze dopravni
. A% o 4 4 v/ v Vo v A4
studie, z niz bylo odpurkyni vychazeno, byla potizena skryté a byla zverejnéna az 1. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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2019 pri zverejnéni navrhu zadani uzemniho planu.

Odpurkyné uvadi, ze dopravni studie byla zpracovana jako zemné planovaci podklad ve

4 /4 4 VLA / V 4 v o M Ve o o/ v/ v
smyslu § 30 stavebniho zakona a zakon nepocita s Gcasti verejnosti pri jeji pripravé a
zpracovani.

Ze zapisu zastupitelstva odpurkyné ze dne 6. 6. 2019 vyplyva, ze starostka odptrkyné na
zastupitelstvu sdélila, ze navrhovatel jakozto novy vlastnik pozemku Xa a pfimy udastnik
planované vystavby komunikace nesouhlasi s realizaci projektu, a proto bylo zvoleno
feseni v podobé vypracovani dopravni studie. To byla zadano spole¢nosti Studio MAP
s.r.0. Tento postup byl jednomyslné schvalen zastupitelstvem.

V této Gzemni studii nazvané Provéreni dopravniho napojeni rozvojovych ploch Neprevizka je
konstatovano, ze stavajici Uzemni plan navrhuje pfi zapadnim okraji sidla rozsahlé
zastavitelné plochy urcené pro bydleni a zaroven navrhuje pro potfeby dopravni obsluhy
téchto ploch nové komunikace, kdy v konkrétnich zastavitelnych plochach a na
konkrétnich parcelach navrhuje i1 pfedpokladané kategorie komunikaci a jejich sifkové
parametry. Uzemn{ studie mé za cil tyto parametry stanovit koncepéné pro celé izemd,
nejenom pro nékteré pozemky. Pro vedeni budoucich komunikaci a vytvoreni
dostateCného vetrejného prostoru studie navrhuje plochu vefejného prostranstvi.
S vymezenim této plochy studie podita i v nyni sporném misté pti severni hranici pozemku
Xa. Zde studie navrhuje vefejny prostor o $iti 8 metrQ ,,pro zklidnéni komunikace v obytné
zoné“. S ohledem na vyznam této komunikace bylo navrzeno jeji usporadani jako
komunikace obousmérné, 2x jizdni pruh vé. vodictho prouzku 2,50 m (0,25 m). Dle
prilozeného schématu studie pocitala s sitkou komunikace 5,5 metrt a prostorem pro ,,pés7
cyklo“2,5 metru.

Vyuziti této Gzemni studie bylo pofizovatelem s odkazem na § 30 odst. 5 stavebniho
zakona schvaleno dne 5. 9. 2019.

K povaze Gzemni studie soud pripomina, ze jde o ,neformdlni odborny podklad urceny k
vv / v o / / v / vV / / / v o
ovéreni poZadavki na ochranu hodnot iizemi, k navrieni, provéveni a posouzeni zaméru na
v N v 7/ N v Vv / / / o / . v /
zmény v jeho vyuziti, variant veseni vybranych problémii a dprav nebo rozvoje nékterych
funkcnich systémi v sizemi. Uzemni studii tak lze provérovat a posuzovat jakékoliv zmény v
/ / / / / Ve / Y N v / Ve / /s /7 v
vizemi bez formdlnich naleZitosti, které jsou naproti tomu vyZadoviny u porizovani izemné
planovaci dokumentace, tj. u zdsad sizemniho rozvoje, vizemniho plinu a regulacnibo plinu.
Uzemni studie je tedy, na rozdil od sizemné planovaci dokumentace, nezivaznd. To znamend,
Ze spravni organ p1i rozhodovini v dotceném vizemi neni sizemni studii vizan“ (rozsudek NSS

ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014-26).

O pofizeni Gzemni studie se nevede zadné spravni fizeni a jeji projednani neni zdkonem
ulozeno. V pribéhu pofizovani Uzemni studie je samozifejmé mozné neformalné
konzultovat dotlené organy i vefejnost, je ale zcela na pofizovateli, zda k takovému kroku
ptistoupi (viz rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 9 As 359/2019-33, odst. 17-20).

Pokud tedy navrhovatel namita, ze nemohl uplatnit své pfipominky jiz v pribéhu
pofizovani této izemni studie, nejedna se o porudeni stavebniho ani jiného zakona. Saim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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navrhovatel pfipousti, ze se se studii mohl seznamit od 1. 10. 2019 pti zvefejnéni zadani
/. 4 4 Veye 4 v / VYV /7 / 4 4 /
Uzemniho planu, ¢ili nasledné vsamotném procesu sméfujicim k vydani napadeného
Gzemniho planu, na jeji obsah reagovat mohl a ucinil tak. Namitka proto neni dtvodna.
Nadto neni z argumentace navrhovatele ani zfejmé, jak se tato tvrzena vada promitla do
vysledné podoby zemniho planu.

K vyporddini namitek proti navrbu sizemniho planu

Dle navrhovatele odptirkyné pfi vyporadani jeho namitek dostatecné nevzala v vahu jeho
konkrétni argumenty, pro¢ je prijaté feseni nevhodné pro dané Gzemi a pro¢ predstavuje
neumérny zasah do prav dotlenych subjektd i verejného zajmu. Podle navrhovatele
odptrkyneé jeho namitky adekvatné nevyporadala.

Dle soudu je vyporadani namitek navrhovatele v rozhodnuti o nich (viz str. 169-175

/. 4 4 v / v v 4 4 v / v

Uzemniho planu) dostatecné a pro potteby vécného posouzeni prezkoumatelné. Ostatné

navrhovatel nasledné v navrhu spise s rozhodnutim odpurkyné o jeho namitkach vécné
M M V1 / / 4 4 i / o

polemizuje, nezli by poukazoval na své konkrétni namitky, které by snad zGstaly zcela bez

odpovédi.

Je pravdou, ze navrhovatel jiz v namitkach poukazoval na feseni dle studie Ing. K. z roku
2018, které by dle néj bylo lepsi a soucasné Setrnéjsi co do zasahu do jeho prav nezli fesent
ptijaté odpurkyni. Odpurkyné vSak na tuto argumentaci reagovala. Vysvétlila, ze
navrhovana plocha verejného prostranstvi vychazi z pozadavku na jeho sirku dle vyhlasky
501/2006 Sb. a zUzemni studie, ktera resi celé Gzemi zapadné od obce komplexné a
propojuje lokalitu Z1 i s lokalitou Z2. Oproti tomu studie Ing. K. se zabyva pouze casti
Gzemi, bez vazby na dalsi rozvojové oblasti obce. A navic vznikla na objednavku jednoho
vlastniku v daném Gzemi. Dale upozornila, ze samotné umisténi komunikace a jeji sifka,
usporadani chodniku a zelené, statut obytné zény ¢i zoény 30 budou feSeny az v ramci
dokumentace pro Gzemni ftizeni. Dle soudu je z tohoto odivodnéni dostatecné ziejmeé,
pro¢ odpurkyné uprednostnila reseni vychazejici z izemni studie a nepristoupila na feseni
prosazované navrhovatelem.

Pokud jde o zduvodnéni odpurkyné, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu nabyla GCinnosti
v roce 2006, tedy jesté pred platnosti stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak jde
skuteéné o neptresnost v rozliSeni pojmu ,platnost® a ,alinnost* pravnich predpist, jak
pripustila odptirkyné. Podstata jeji argumentace v rozhodnuti o namitce tedy, ze nejprve
nabyla G¢innosti zména ¢. 2 Gzemniho planu, a pak teprve nabyla G¢innosti vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., a proto ji tehdejsi Gzemni plan jeSté nemusel zohlednit, tim zistala
nedotcena.

Ke studii Ing. K.

Soud pfi jednani provedl jako listinny dikaz samotnou studii Ing. K., predlozenou
navrhovatelem. Jedna se o toliko jednostrankovy vykres - coz soudu navrhovatel pti
jednani vyslovné potvrdil - ze zati 2018. Dle popisku je obsahem vykresu ,situace” k akci
»Studie MK Neprevizka obytnd zéna“. Na vykresu jsou pak zaznaceny pozemky Xd a Xe a
okolni pozemky, vcetné pozemkd navrhovatele. Vykres smérem na zapad od pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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navrhovatele Xa zachycuje uz jen pozemek Xf [osob zuclastnénych na fizeni 1) a 2)] a

pozemek Xk (H. S.), dale timto smérem nepokracuje. Na vykresu je zaznacena asfaltova
. M / o v / M i

vozovka, sjezdy k rodinnym domum a zelen. Dle vykresu vozovka zasahuje 1 na pozemek

navrhovatele Xd, a to v jeho severozapadnim okraji. Tento vykres nedoprovazi zadné dalsi

odtvodnéni (i vysvétleni.

Dle soudu nejde o zadnou studii ve smyslu analyzy ¢ odborného pojednani. Z vykresu
neni jasné, zda se néco navrhuje ¢i jde toliko o popis stavajici situace (slovem ,situace” je
ostatné obsah vykresu popsan) a zejména, pokud se touto listinou navrhuje néjaké resent
mistni komunikace, tak chybi jakékoli doprovodné zdtvodnéni. Soudu neni zfejmé, z ceho
navrhovatel dovozuje, ze reseni dle této studie je vhodnéjsi z hlediska rozhledovych
poméru ¢i zachovani travnatych ploch oproti fesenti prijatému v izemnim planu (tim spise,
kdyz Gzemni plan pfesné umisténi komunikace a jeji rozméry nestanovi). Navic vykres
kon¢i pozemkem Xk a dale zapadné nepokracuje, tudiz neni ztejmé, jak ma dale verejné
prostranstvi, potazmo komunikace dle autora pokracovat. Preference odpurkyné vice nez
20strankové uzemni studie, vénujici se dopravnimu reseni celé oblasti, oproti této studii
Ing. K. je tak pochopitelna a zduvodnéni jeji komplexnosti oproti studii Ing. K., ktera
zachycuje oproti Uzemni studii jen nékolik malo pozemkd, v rozhodnuti o namitkach
ocividné a presvédcive.

K primérenosti zdsabu do vlastnického prava

Pokud jde o pfiméfenost zasahu do vlastnického prava navrhovatele, tak sam navrhovatel
Ve » 4 4 Ve M v 4 / VvV 4 M V/1°V v/ Ve /
pti jednani pripustil, ze se jim preferované reseni dle studie Ing. K. prilis nelisi od prijatého
feseni v izemnim planu. V obou pfipadech je vedeno verejné prostranstvi velmi podobné,
v pripadé Gzemniho planu vsak je dle navrhovatele zasah plochy PP do jeho pozemku Xa

v jeho severozapadni ¢asti priblizné o 2 metry vétsi.

Soud podotyka, ze pozemek Xa ma rozlohu 1333 m? a plocha PP do néj zasahuje v tomto
kontextu ve velmi malém rozsahu (dle navrhovatele jde o 32 m?, dle odptrkyné o 12 m?). I
takto relativné drobny zasah do vlastnického prava, pokud by byl bezdtvodny, pfipadné
nepfiméreny, by samozfejmé nemohl vsoudnim prezkumu obstat. Tak tomu vsak
v nynéjsi véci neni.

Navrhovatel nezpochybnil argumentaci odpurkyné ohledné potfebnosti komunikace a
osm metru Sirokého verejného prostranstvi (ostatné s touto $itkou a nékde 1 s vétsi pracuje
studie Ing. K., jejiz feseni navrhovatel prosazuje) ani netvrdil, Ze by plocha PP byla
4 V7 v v 4 Vv . Ve V/ \4 /7 vV /. o o v

v mistech ¢astecné vedoucich pres jeho pozemek sirsi nez zminénych 8 metrt. Odpurkyné
dle soudu postupovala v souladu se zasadou minimalizace zdsaht do vlastnickych prav,
kdyz plochu PP sohledem na jeji predpokladané vyuziti vedla primarné pres obecni

v . Ve / Ve <
pozemky Xe a Xd. Protoze tyto pozemky jsou siroké pri hranicich s pozemky
Ve ‘v v o \4 4 v VVv/ v o v 4

navrhovatele priblizné 3,5 - 5 metrt, kazdopadné uzsi nez 8 metru, nutné musi plocha PP
zasahovat i do okolnich pozemkdi, véetné navrhovatelova. Logicky z toho plyne, ze pokud
by odptrkyné posunula hranici PP o navrhovatelem zminéné ptiblizné 2 metry,
znamenalo by to o to vétsi zasah do jiného pozemku, v tomto ptipadé nepochybné do
v /4 /v v v/ 4 4 v 4 4

pozemku Xe, vlastnéného osobou zicastnénou na rizeni 5), do kterého vsak uz nyni
plocha PP zasahuje v mnohem vétsim rozsahu nez v pripadé navrhovatele. Takové feseni
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by jiz na prvni pohled nebylo spravedlivéjsi a nepredstavovalo by celkové setrnéjsi dopad
Uzemniho planu do prav vlastnika dotcenych pozemka.

Pokud jde o obavy navrhovatele ze ztraty zelené, kterou ma vysazenou pravé
v severozapadnim okraji svého pozemku, soud opakuje, ze samotny Gzemni plan mu
neprikazuje ji odstranit. Vymezeni plochy PP pouze stanovi, k ¢emu lze danou plochu
v budoucnu vyuzit. Nadto hlavnim vyuzitim plochy PP jsou ,plochy vefejného
prostranstvi“ (a dle definice v § 34 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich, je verejnym
prostranstvim i verejna zelerl) a mezi pripustné vyuziti patfi pozemky parka, lesoparka ¢i
pozemky sidelni zelené. V této fazi tedy nelze vyloucit variantu, ze i pres pfipadné budouct
umisténi komunikace zistane vysazena zeleti na misté. Uzemni plan vSak nestanovi pYesné
urceni toho, co z uvedenych 8 metra pfipadne na samotnou komunikaci a co na jiné
prostory vefejného prostranstvi, vCetné zelené. Samotna Uzemni studie sice navrhuje
komunikaci sirokou 5,5 metru, ta vSak neni na rozdil od Gzemniho planu zavazna. To
bude k feseni v ptipadném Gzemnim ftizent, jehoz by byl navrhovatel jisté ucastnikem dle §
85 odst. 2 stavebniho zakona.

Ostatné z Gzemniho planu ani nevyplyva, ze by vbudoucnu nutné muselo dojit
k vyvlastnéni oné sporné ¢asti pozemku navrhovatele, ktera spada do plochy PP. Pozemek
splnyjici definici vefejného prostranstvi nemusi byt nutné ve vlastnictvi obce ¢i jiné
verejnopravni korporace (viz ,bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru“v § 34 zakona o
obcich). Na kazdy pad musi byt pripadné omezeni vlastnického prava, at uz v podobé
vyvlastnéni (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod) ¢i uzivani soukromého
pozemku jako verejného prostranstvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5.
2012, sp.zn. 28 Cdo 561/2012), kompenzovano. Soud vsak znovu zduraznuje, ze nic
takového napadeny Uzemni plan neuklada (neméni vlastnika pozemkd, nestanovi
navrhovateli povinnost odstranit zelen ¢i plot, nestanovi, ze pres pozemek navrhovatele
musi nutné vést komunikace) a tyto Gvahy a argumenty timto smérem jsou tedy v tomto
soudnim fizeni predcasne.

Konecné soud podotyka, ze navrhovatel neprokazal, ze by vymezeni plochy PP branilo
vystavbé rodinného domu na jeho pozemku Xa. Naprosta vétsina jeho celkové vyméry
(1333 m?) je zarazena do plochy SV, ktera vystavbé domu nebrani. S ohledem na velmi
drobné rozdily ptijatého feseni ve srovnani se studii Ing. K. lze tézko pristoupit na
argumentaci navrhovatele, Ze zatimco teSeni dle Ing. K. mu stavbu umozni, ptijaté feseni
pro néj znamena nemoznost stavby a znehodnoceni jiz vypracované projektové
dokumentace. Pro plnost soud podotyka, ze vypracovana projektova dokumentace pro
/v / 4 4 Ve v 4 v/ 4 . /. 4 v/ v /4 4

Ucely tzemniho, stavebniho ¢i spolecného fizeni a ani zahajeni prislusného povolovaciho
v/ ’ ’ / v . v /N Ve 1o ’ ’ g ’
fizeni dle stavebniho zakona nepredstavuje prekazku pro pfijeti izemniho planu. Uzemni
plan by byl obecné povinen respektovat pouze ptipadné pravomocné izemni rozhodnuti

¢i stavebni povolent, tim vSak navrhovatel nedisponoval (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9.
2012, ¢.3. 1 As 107/2012-139).

Soud neshledal dtvodnou ani namitku poruseni § 18 stavebniho zakona. Navrhovatel
timto ustanovenim argumentoval velmi obecné s tim, ze odplirkyné nezohlednila zajmy

4 o v /4 / 4 v . M /4 M v . ./ Vv /7 Vv M
vlastnika v dotCeném Gzemi. Ty vsak nejsou jednotné, jak ostatné ukazuje vyjadreni sesti
z nich, ktefi naopak feseni pfijaté izemnim planem podporuji. Odptrkyné neporusila
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citované ustanoveni.
Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze napadeny Gzemni plan pfi prezkumu v napadeném rozsahu a v mezich

namitek navrhovatele obstal. Protoze soud soucasné neshledal zadnou vadu, k niz by byl

povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky, navrh podle § 101d odst. 2 véty druhéss. f. s.
4

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Odplrkyné je malou obci, ktera
nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym k vykonu pusobnosti organu Gzemniho
planovani ani pro jeji obhajobu vsoudnim fizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec
obvyklé Gredni ¢innosti odpturkyné, a naklady na pravni zastoupent je proto treba pokladat
za UCelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3.2015,
&.5. 7 Afs 11/2014-47, odst. 29).

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni ucinil ¢étyti Gkony pravai sluzby po 3100 Ké
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu, sepsani repliky k vyjadfeni
osob ztcastnénych na fizeni a last na jednani pred soudem nepresahujicim dvé hodiny)
podle § 7 bodu 5, §9odst. 4 pism. d), a §11 odst. 1 pism.a),d) a g vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Soucasti nakladd je téz nahrada hotovych vydaju zastupce
odptrkyné ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z téchto tkont.
Dale zastupci odpurkyné nalezi nahrada za cestovné dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 511/2021 Sb. ve vysi pozadovanych 1 383
K¢, k éemuz zastupce dolozil kopii technického prikazu. Konecné ma narok na nahradu
za promeskany Cas za 6 zapocatych pulhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu v souvislosti s cestou z Tabora k soudu a zpét, coz ¢ini 600 K¢. Jelikoz je zastupce
odptrkyné spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti nakladt
odpurkyneé téz nahrada této dané [§ 57 odst. 2 s. f. s. a § 137 odst. 3 pism. b) ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. f.s.] ve vysi 21 % z Castky 15 583 K¢, tedy
3272 K&. Uéelné vynaloZené niklady odpiirkyné v tomto Hzeni tak ¢ni celkem 18 855 K&.
Navrhovatel je povinen zaplatit tuto ¢astku odptrkyni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 oblanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobam zddastnénym na tizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
o e Ve o v

jejich priznani (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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