&.j. 15 A 14/2022-54

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: D. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Michaelou Kasper Benovou, advokatkou,
sidlem Masarykova 1250/50, 289 22 Lysa nad Labem,
proti

Zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,
sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec,

o zalobé ze dne 6. 9. 2021 proti blize neoznacenym rozhodnutim zalované vydanym v letech
2016 a 2017,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Michaele Kasper Beriové se pfiznava odmeéna ve
vysi 16 456 K¢, ktera ji bude vyplacena do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni;

1. Zdejsimu soudu bylo dne 8. 9. 2021 doruceno podani zalobce ze dne 6. 9. 2021 nadepsané
jako , Véc: StiZnost proti vsem kazeriskym trestiim udélenym ve VS Nové Sedlo panu David
Kuitek 6. 1. 1978, podle § 52 odst. 4 169/1999 za obdobi rok 2016, 2017, v némz zalobce mj.
uvedl, ze timto podava zalobu vedouci ksoudnimu pfezkumu vsech kazenskych
rozhodnuti udélenych VS - Nové Sedlo za obdobi let 2016 a 2017. Dale zalobce pozadal o
»Zprostent nakladii 7izeni ve véci samotné“ a o pridéleni advokatky Mgr. Michaely Kasper
Benové, ktera ho zastupovala jiz v jinych fizenich a je s ni spokojen. Soulasné zalobce
zminil, Ze pridélena advokatka odstrani vady podané zaloby na zakladé kopie sbérnych
archtd dotéenych kazenskych fizeni a ,,0znac? je konkrétné®.

2. Poté, co zalobce pfedlozil vyplnény formular svédéici o jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, mu soud usnesenim ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 15 Na 213/2021-12,
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanovil mu zastupkyni Mgr. Michaelu Kasper
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Benovou, advokatku, a této zastupkyni soucasné vsouladu s § 37 odst. 5 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ulozil
odstranit nedostatky zaloby ve lhaté jednoho mésice od dorudeni tohoto usnesenti tak, ,aby
uvedla, o jaky typ ¥izeni vyjmenovanych v § 4 s. 7. s. se jednd, kdyZ pouze tato 7izeni je mozno
, v , ;. « ’ ’ v/ IV . Y
vést pred spravnimi soudy.“ V odkazovaném usneseni pak zdejsi soud téz jednotlivé uved],
. 4 4 Ve . 4 \4 . v/ v \4 . 4 7 . \4 .
jaké nalezitosti ma zalobce doplnit v pripadé, ze obsahem jeho podani je zaloba proti
rozhodnuti (podle § 65 a nasl. s. . s.), zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
(dle § 79 a nasl. s. . s.), popt. zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (podle § 82 a nasl. s. f. s.). V oduvodnéni uvedeného
usneseni tedy soud blize vymezil nalezitosti jednotlivych zalobnich typt podle s. f. s.,
pricemz zalobce poucil, ze pokud nebude Zaloba ve stanovené lhuté doplnéna nebo
opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, zalobu odmitne. Stran
samotného ustanoveni zastupkyné z fad advokatd pritom soud konstatoval, ze zalobce
o * 4 ‘[ v \4 Ve 4 . /4 v ./ 4 4
sepsal svij navrh nekvalifikované, kdyZ z néj neni zcela jasné, ¢eho se jim domaha. Soud
tak mél za to, ze zalobce nedisponuje dostatenymi pravnimi znalostmi tykajicimi se
predmétné problematiky.

. Na uvedené usneseni reagoval zalobce podanim ze dne 24. 10. 2021, v némz upozornil na
to, ze mu zalovana nevydala napadena kazenska rozhodnuti ani zadné jiné dokumenty
tykajici se kazenskych prestupku, a proto neni schopen napadena rozhodnuti blize oznacit.
Dale zalobce sdélil, Ze se obecné jedna o rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresta z obdobi
let 2016 a 2017, kdy byl ve vykonu trestu ve Véznici Nové Sedlo. V zavéru tohoto podani
zalobce pozadal zdejsi soud, aby zalované naridil vydat zalobci kopie vsech jeho
kazenskych spisu a kopii zdravotnické dokumentace, ktera s ,uklidanymi prestupky” téz
souvisi. Po jejich predlozeni totiz zalobce bude schopen napadena kazenska rozhodnuti
blize specifikovat a zalobu doplnit o dalsi nalezitosti.

. Na to soud v pfipisu ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. 15 Na 213/2021-17, zalobci sdélil, ze jeho
predchozi podani ze dne 24. 10. 2021 nijak puvodni nejasné podani ze dne 8. 9. 2021
nedoplnilo v pozadovaném smyslu. S odkazem na usneseni ¢. j. 15 Na 213/2021-12 tak
zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad jeho podani. K tomu soud zalobci stanovil
dodate¢nou lhttu 10 dnu ode dne doruceni tohoto pripisu a opétovné jej poudil o moznosti
odmitnout zalobu, nebude-li v pozadovaném sméru doplnéna.

. Zalobce na tento p¥ipis reagoval podanim ze dne 10. 11. 2021, v ném? zopakoval, %e nema
napadena rozhodnuti k dispozici, nebof mu je zalovana nevydala, ani zadné jiné
dokumenty tykajici se ,,napadenych kazeriskych prestupki®, kdyz se jedna o kazenske tresty z
obdobi let 2016 a 2017. Z uvedeného dtuvodu tedy zalobce nebyl schopen oznadit napadena
rozhodnuti a dostat dal$im dastem vyzvy k odstranéni vad podani. S ohledem na tuto
skutednost zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani do doby, nez mu
zalovana na pokyn soudu vyda rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestt za léta 2016 a 2017.
. Soud poté vydal usneseni ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 15 Na 213/2021-21, kterym predmétnou
zalobu odmitl, pfi¢emz za divod odmitnuti zaloby oznadil skuteénost, ze ,stile neni
zrejmé, o jaky Zalobni typ se jednd.

. K nasledné zalobcem podané kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem

ze dne 24. 8. 2022, C. j. 4 As 424/2021-22, nadepsané usneseni zdejstho soudu zrusil a véc

(O v/ v/ 4 . vvVv/ 4 4 Ve v . \4 v 4

mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom ve véci konstatoval, ze zalobni
Vo /. v/ v/ 4 Vv v v \4 v

typ byl zfejmy od pocatku fizeni, pricemz nebylo mozno pochybovat o tom, ze zalobce u
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krajského soud podal Zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. S
ohledem na to tudiz zdejs$i soud pochybil, dovodil-li v tomto ohledu nedostatek zaloby a
tuto odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. Vada spocivajici v nejasnosti o tom, jaky zalobni typ
zalobce svym podanim ze dne 6.9.2021 uplatnil, zde ve skutecnosti od poclatku fizeni
nebyla. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné bylo soulasné ztrejmé, ze vsechny
zakonem vyzadované nalezitosti na zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu
neobsahovalo jak podani zalobce ze dne 6. 9. 2021, tak ani jeho nasledujici podani ze dne
24.10. 2021 a 10. 11. 2021. Z uvedeného duvodu tedy bylo dle Nejvyssiho spravaiho soudu
skuteéné na misté zalobce vyzvat k jejich doplnéni, nikoliv v§ak obecné formulovanou
vyzvou, tykajici se souhrnné vice zalobnich typd, nybrz zcela konkrétni vyzvou
odpovidajici danému zalobnimu typu a pozadavkim, které pro néj s. . s. stanovi.

Nejvyssi spravai soud poté uzavrel, ze zdejsi soud bude v dalsim fizeni vychazet z toho, ze
Ve V v M 4 4 4 4 4 v
u néj zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.,
a to konkrétné proti kazenskym rozhodnutim vydanym zalovanou, pficemz tedy zalobce
opétovné vyzve, aby zalobu doplnil o nalezitosti vyzadované s. f. s. pro tento zalobni typ,
pokud tak zalobce sam neucini jiz v navaznosti na tento rozsudek. Dale Nejvyssi spravni
soud uved], ze pozada-li zalobce krajsky soud opétovné o poskytnuti soucinnosti smérem k
zalované za Gclelem poskytnuti nezbytnych podklada pro doplnéni zaloby, jimiz zalobce
nedisponuje, pak takovou souinnost poskytne, bude-li to mozné. Nasledné bude v fizeni
v /. . v v ’ ° P
pokracovat v zavislosti na tom, zda zalobce zalobu doplni a tato bude zpusobila
meritorniho pfezkumu, ¢i nikoliv.

Na tomto misté soud upozornuje, ze byl v dalsim fizeni ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.
4 /4 4 v / / 4 /4 M vVv/ 4 4 4
vazan pravé shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu plynoucim

z nadepsaného rozsudku.

Zdejs1 soud proto pripisem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 15 A 14/2022-36, vyzadal od zalované
veskerou spisovou dokumentaci vztahujici se k vydanym kazenskym rozhodnutim vaci
zalobci za obdobi let 2016 a 2017 (resp. o predlozeni vsech kazenskych spist zalobce). Tato
spisova dokumentace pak byla soudu zalovanou predlozena dne 10. 10. 2022.

Nasledné soud usnesenim ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 15 A 14/2022-45 (dorudenym pravni
zastupkyni zalobce dne 18. 10. 2022), zalobce vyzval, aby v souladu s § 37 odst. 5 véty
prvai s. f.s. odstranil nedostatky podané zaloby. Konkrétné, aby uvedl, proti kterému
rozhodnuti (¢i rozhodnutim) spravniho organu zaloba smétuje, tj. kdo rozhodnuti vydal,
kdy a pod jakou znackou, datum doruceni rozhodnuti zalobci [§ 71 odst. 1 pism. a) s. . s.];
vymezil zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravanich duvodu
povazuje zalobce napadené (i napadena) rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.]; navrhl vyrok rozsudku [§ 71 odst. 1 pism. {) s. . s.]. Zaroven soud
zalobci zaslal kopii kompletni spisové dokumentace, ktera byla predlozena zalovanou, a
poukazal ina moznost nahlédnout do této dokumentace pfimo u soudu. Ke splnéni
ulozené povinnosti pritom zalobci stanovil lhutu 14 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Soud také zalobce znovu poucil, ze pokud nebude Zaloba ve stanovené lhuté doplnéna
nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, zalobu odmitne.

Pravni zastupkyné zalobce nicméné na dané usneseni reagovala toliko zadosti o zruseni
ustanoveni zastupcem zalobce ze dne 31. 10. 2022. Vtomto podani uvedla, ze
po propusténi z vykonu trestu ji zalobce sdélil kontaktni udaje, a to telefonni cislo, e-
mailovou a postovni adresu, kde se bude zdrzovat (fj. X). Jiz néjakou dobu s ni vsak
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nekomunikuje. Telefonni ¢islo zalobce je nedostupné a na e-mailové zpravy zalobce
nereaguje. Postovni zasilka zaslana pravni zastupkyni zalobce na shora uvedenou adresu
nebyla taktéz do dnesniho dne zalobcem vyzvednuta. Z uvedenych duvodu tak pravni
zastupkyné zalobce soud pozadala o zruseni jejtho ustanoveni, nebof bez soudinnosti
zalobce neni schopna vady zaloby odstranit, jelikoz ji neni znamo, z jakych skutkovych
divodl zalobce rozhodnuti zalované napada. Nadto pokud sni zalobce neni schopen
komunikovat, doslo dle jejitho nazoru k narusent jejich vzajemné dvéry. Zalobci pritom
jiz v listopadu 2021 zasilala na nadepsanou adresu postovni zasilku, ktera se ji vsak vratila
. v 4 4 v M v 4 4 / 4 4 4 v
jako nedorucena s tim, ze je zalobce na uvedené adrese neznamy. Pravni zastupkyné
v v/ v AR 4 4 /7 v v M
zalobce tedy soud pozadala o zrudeni jejiho ustanoveni zastupkyni zalobce, a aby zalobci
prodlouzil lhitu k odstranéni vad podani, ptipadné aby mu pro odstranéni vad podani
ustanovil pravniho zastupce nového.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud uvodem konstatuje, ze pred vlastnim
projednanim véci je vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni a zda ma
zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla projednatelni. Soud
zduraznuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. musi
vzdy obsahovat nalezitosti vyjmenované v §37odst. 2 a3 av § 71 s. f. s, jinak je
vyloudeno, aby soud ve véci meritorné rozhodl.

Podle § 71 odst. 1 s. t. s. pfitom plati, ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznadeni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
.. /4 4 7V . v 4 v/ 4 /v v /. . Vv . 4
jiného oznameni zalobci, b) oznaceni osob na tizeni zicéastnénych, jsou-li zalobci znamy, ¢)
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje proveést, f) navrh vyroku rozsudku.

Z § 37 odst. 5 s. I. s. soucasné vyplyva, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

4 4 4 / 71 4 .. / 4 o 4 /
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Soud ve véci shledal, ze podana zaloba nékteré z uvedenych nalezitosti (povinnych
obsahovych soudasti) nezahrnuje, a proto zalobce usnesenim ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 15 A
14/2022-45, podle citovaného § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval k jejich doplnéni. Soud soucasné
zalobce poucdil o tom, jak ma vytcené vady odstranit, jak uz bylo ostatné shora v Gplnosti
rekapitulovano. Ke splnéni ulozenych povinnosti mu poté stanovil lhatu 14 dnu od
dorudeni predmétného usneseni. Toto usneseni bylo zalobci prostrednictvim jemu
ustanovené pravni zastupkyné doruceno dne 18. 10. 2022.

Zalobce v$ak ve stanovené lhiité ani pozdéji podanou Zalobu ve smyslu usneseni zdejstho
soudu ze dne 12. 10. 2022 nedoplnil, prestoze byl radné poucen o tom, ze soud zalobu
odmitne, pokud nebude v dané lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat. Pfedmétna zaloba tudiz i nadale vykazuje nedostatky, které soud
podrobné popsal ve vyse oznaleném usneseni, tj. absentuje predevs$im radné oznaceni
napadeného (popf. napadenych) rozhodnuti, vymezeni zalobnich bodtd a navrh vyroku
rozsudku. Tyto vady tedy nebyly v soudem stanovené lhuté odstranény a v fizeni z
duvodu téchto nedostatkt nelze pokracovat. Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zalobu
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ze dne 6. 9. 2021 podle § 37 odst. 5 s. t. s. z dGvodu nedostatku podminek fizeni vyrokem
L. usneseni odmitl.

Pokud se poté jedna o skutecnosti uvedené ustanovenou zastupkyni zalobce v podani
ze dne 31. 10. 2022, které mély byt divodem pro nemoznost radného doplnéni podané
zaloby ze dne 6. 9. 2021, pak zdejsi soud zduraznuje, ze je odpovédnosti samotného
zalobce, jak ve sporu postupuje. Jakkoliv ma byt soudni fizeni spravni Ucinnym
prostredkem ochrany, neméni to nic na tom, ze hlavni procesni aktivitu ma vykazovat
pravé zalobce. Jak pfitom jiz opakované uvedl Nejvyssi spravni soud ve své judikature:
J[Zjalobce je panem sporu a zdleZi vyhradné na ném, zda bude spor vitbec zahdjen, jaké namitky
budou v #zeni uplatnény a jakého rozhodnuti se bude domdhat. Zalobce nastavuje referencni
ramec soudniho rizeni, které podanou Zalobou sam vyvolal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 105/2006-53, nebo ze dne 27.7. 2017, ¢. 5. 3
As 16/2016-36).

Na strané zalobce pfitom soud neshledal zadnou objektivni prekazku, ktera by mu
aktualné branila vtom, aby byl v reSeném pripadé odpovidajicim zpusobem procesné
aktivni, resp. aby k vyzvé soudu radné doplnil nalezitosti podané zaloby, nadto za soucasné

/4 4 i 4 /4 v A% v V7 A4 /4 v .
pravnl pomoci ustanovené zastupkyné, sniz uz drive bez potizi vobdobné véci
spolupracoval (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢.j 55 A
16/2021-127, tykajici se tizeni o zalobé zalobce proti kazenskym rozhodnutim vydanym
Vézenskou sluzbou Ceské republiky, Véznici Hefmanice, a Vézenskou sluzbou Ceske
republiky, Véznici Vinatice). V kontextu veskerych shora popsanych okolnosti
projednavaného pfipadu tak jdou negativni dusledky zjevné (a zcela dobrovolné) procesni
pasivity zalobce pouze k jeho tizi. Soud ptitom zalobci v daném ohledu poskytl veskerou
moznou soucinnost, avsak ten na svoji povinnost v daném fizeni absolutné rezignoval,

VeV v 4 4 vV Vv 4 v 4 4 4
pricemz sama ustanovena zastupkyné zalobce na zakladé obsahu kompletniho spravniho
spisu a bez kooperace se zalobcem dle jejiho tvrzeni nebyla schopna nalezitosti podané
zaloby radné doplnit.

Za vyvstalé situace tedy soud nerozhodoval o zadosti ustanovené zastupkyné zalobce
o zruseni jejitho ustanoveni, resp. o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podani a ustanoveni
noveho pravniho zastupce pro tento tkon, nebot by to bylo ve véci naprosto neticelnym
(v rozporu s principem rychlosti a hospodarnosti fizeni), jelikoz pravni zastoupeni zanikne
pravni moci tohoto usneseni. V projednavané véci sam zalobce zmatil Gcel ustanoveni
zastupkyné z rad advokatt, jimz bylo jak poskytnuti pravai pomoci, tak pravé i zajem na
rychlosti a efektivnosti celého fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
3.2021, ¢ 5. 3 Ads 149/2010-126).

Z dtvodu odmitnuti zaloby pak soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. vyrokem
I1. usneseni neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni. O soudnim
poplatku nebylo rozhodovano, nebot bylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatk.

Vyrokem III. usneseni soud zaroven priznal odménu ustanovené zastupkyni zalobce
Mgr. Michaele Kasper Berloveé, ktera byla zalobci ustanovena usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 14. 10. 2021, ¢. j. 15 Na 213/2021-12. Podle § 35 odst. 10s. 1. s. hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném pripadé
ustanovené zastupkyni nalezi odména za rizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, & j. 15 Na 213/2021-21, v celkové
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vysi 16 456 K¢. Nadepsana odména se pritom sklada z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby v fizeni o zalobé po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), [tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, a 2 x pisemné podani ve véci samé - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], jakoz i z ¢astky 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti [tj.
podani kasacni stiznosti — § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale z castky 1200 K¢
jako nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce [tj. Ctyt rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z castky 2 856 K¢, ktera ¢ini nahradu 21
% DPH z uvedenych castek bez soudniho poplatku. Odména bude ustanovené zastupkyni
zalobce vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé 1hété, tj. do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedeného odvodnéni vyroku tohoto usneseni poté soud toliko pro
Uplnost dopliuje, ze se z predlozené spisové dokumentace zalované za obdobi let 2016 a
2017 podava ulozeni kazenskych trestd zalobci konkrétné rozhodnutim ze dne 3. 1. 2017,
& j. VS 3423/1669/CJ-2016-801932 (dorudeno Zalobci tého? dne, stiZnost nebyla podana);
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. VS-3423/1522/2016-801932 (doruceno zalobci tehoz
dne), priemz o stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto dne 18. 10. 2016
(zalobce seznamen téhoz dne); rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, . j. VS-3423/1356/2016-
801932 (doruceno zalobci téhoz dne), priCemz o stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnuto dne 30. 9. 2016 (zalobce seznamen téhoz dne); rozhodnutim ze dne 25. 11.
2016, C.j. VS-3423/1617/2016-801932 (doruceno zalobci téhoz dne), pficemz o stiznosti
proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto dne 28. 11. 2016 (zalobce seznamen téhoz dne -
odmitl podepsat); rozhodnutim ze dne 12.9.2016, ¢.j. VS-3423/1346/2016-801932
(doruceno zalobci téhoz dne), prficemz o stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnuto dne 15. 9. 2016 (zalobce seznamen téhoz dne); rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016,
¢. . VS-3423/1670+1671/2016-801932 (doruceno zalobci téhoz dne - odmitl podepsat);
a rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢.j. VS-3423/1616/2016-801932 (doruceno zalobci
téhoz dne - odmitl podepsat), pfiemz o stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnuto dne 22. 11. 2016 (zalobce seznamen téhoz dne - odmitl podepsat).

V navaznosti na vyse popsané skutecnosti je tedy priléhavym alespon obecné poukazat take
na pripadnou otazku véasnosti podané zaloby, smeérovala-li by proti veskerym
rozhodnutim zalované vydanym vuci zalobci v letech 2016 a 2017. Pro posouzeni v¢asnosti
takové zaloby by totiz bylo podstatnym doruceni rozhodnuti o stiznosti proti tomu
kterému rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nebot od toho by se odvijelo uplynuti
dvoumeésiéni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Odmitl-li pritom zalobce
néktera rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podepsat a
prevzit a prislusny zaméstnanec o této skutecnosti uéinil zaznam, je treba datum téchto
odmitnuti povazovat za okamzik dorudeni rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 10 As 118/2020-52). Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze
zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhttu jinou. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhaty pro podani zaloby
nelze prominout. S odkazem na fakt, ze posledni rozhodnuti zalované o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za namitané obdobi bylo zalobci dorudeno
jiz dne 28. 11. 2016, by se tak v pripadé predmétné zaloby dorucCené zdejsimu soudu
az dne 8. 9. 2021 jednalo o podani zjevné opozdéné. Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
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by se poté v takovém pripadé uplatnilo pravidlo, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan opozdéné.

Soucasné z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce v zikonem stanovené lhuté
nepodal stiznost proti vSem rozhodnutim o kazenskych trestech vydanych viéi jeho osobé
zalovanou v letech 2016 a 2017, jak uz bylo vyse popsano. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepripustny. Dle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna také tehdy,
nevycerpal-li zalobce tadné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem, pripousti-
li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno
k opravnému prostedku jiného. Podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny
pravo podat do 3 dnl ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu proti
tomuto rozhodnuti stiznost. Za této situace by tedy zalobce vtakto dotlené Ccasti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ani nevycerpal fadné opravné prostredky, ackoliv
tyto byly pfipustné, coz by poté rovnéz svédcilo pro odmitnuti zaloby v této Casti pro
nepfipustnost.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhéité dvou tydné ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. listopadu 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D.v.r.
predseda senatu
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