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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Miluge Doskové a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ENERGY
Usti nad Labem, a.s., se sidlem Zukovova 100/27, Ust{i nad Labem, zastoupena
JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, vevéci zaloby proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  31.7.2020,
¢. j. MZP/2020/430/482, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 A 108/2020-66,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud) domahala zruSeni rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 31.7.2020,
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¢.j. MZP/2020/430/482, sp.zn.R/3790 (diale jen ,rozhodnuti ministra®), a zruseni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 6. 4. 2020 o zamitnuti zadosti zalobce
ze dne 13.3.2020 o docasnou zménu metodiky monitorovani oproti Monitorovacimu
planu 2017 (dale jen ,zadost stézovatelky®), a navrhla véc vratit k dalSimu fizeni. Méstsky
soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné poZidala ve smyslu &l. 23 a nasl. natizeni Komise (EU) & 601/2012 ze
dne 21.6.2012, o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt (dale jen
»narizeni“), Ministerstvo zivotniho prostredi o docasnou zménu metodiky monitorovani
oproti Monitorovacimu planu 2017. Zadost Zalovany zamitl (dile jen ,sdéleni
zalovaného®).

[3]  Jadrem sporu pred méstskym soudem byla povaha spravniho aktu oznadeného
jako sdéleni zalovaného. Zatimco zalovany trval na tom, ze sdéleni zalovaného mélo pouze
neformalni informativni charakter, zalobkyné tento nazor nesdili. Naopak byla
v v v \4 v A 4 4 4 4 V7
presvédlena, ze naplnovalo materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu.

[4]  Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti (sdéleni Zalovaného) rozklad,
ministr zivotniho prostfedi jej jako neptipustny zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi se zalobkyné branila Zalobou. Namitala predevsim to, zZe je
sdéleni zalovaného formalné rozhodnutim dle § 67 spravniho radu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze je presvédlen, Ze zadost stéZovatelky je
nutné posoudit i pres jeji formalni oznaleni jako oznameni zmény v souladu s ¢l. 23 odst. 2
ve spojeni s¢l. 15 odst. 1 narizeni a §4 odst. 1 zakona ¢.383/2012 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt (dale jen ,zakon o obchodovani
s povolenkami®). Sdéleni zalovaného nemohlo byt rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu,
nebot nedoslo k zahajeni spravniho rizeni.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovanéeho

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek méstského soudu ze dne
31.8.2021, ¢.j.10 A 108/2020 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kasacni stiznostl,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc

vratit k dalsimu fizeni méstskému soudu.
[71  Stézovatelka predev$im namita neprezkoumatelnost rozsudku krajskéeho soudu.

[8]  Dale stézovatelka mini, ze i kdyby se jeji zadost posuzovala ve smyslu § 4 zakona
4 4 . 4 . M 4 /7 v/ 4 /. 4 4 v/ M 4
o obchodovani s emisnimi povolenkami, spravni fizeni bylo zahajeno podanim zadosti. Ma
totiz za to, ze tizeni dle § 4 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami je fizenim,
které lze zahajit jak ex officio, tak na zadost. Své tvrzeni opira i o to, ze ve smyslu
§ 4 odst. 3 pism. b) zakona o obchodovani s povolenkami je mozné zrusit povoleni
k emisim sklenikovych plynt na zakladé zadosti provozovatele zafizeni. Neni pritom
patrny zadny relevantni davod pro rozliSovani mezi zpusobem zahajeni tizeni o zméné a
o [ 4 v/ 4 v 4 4 ./ 4 /. o v 4
zpusobem zahajeni fizeni o zruseni povoleni k emisim sklenikovych plynd. Zruseni
povolenti totiz fakticky neni nic jiného nez forma jeho zmény.
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[9]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud zalozil svou argumentaci ohledné

zahajeni fizeni o zméné povoleni k emisim sklenikovych plynd vyluéné na znéni divodové

’ 4 ’ 4 M 7 V7 4 v v 4

zpravy k § 4 zakona o obchodovani s povolenkami. Podle ni fizeni o zméné povoleni

k emisim sklenikovych plynt zahajuje sam spravni organ. Méstsky soud ale zcela
4 M 4 4 /7 v/ 4 4 4 /e . N v/

opomenul, ze existuji spravni fizeni, ktera mohou byt zahajena jak ex officio, tak na zadost.

[10] Pokud by fizeni mohlo byt zahijeno pouze ex officio (s ¢imz stézovatelka
nesouhlasi), 1 tak by v tomto konkrétnim pfipadé zahijeno bylo. S ohledem na rozsah a
dobu e-mailové komunikace méla stézovatelka legitimni odekavani, ze vysledkem této
komunikace bude vydani spravniho rozhodnuti. Vzhledem ke stézovatel¢iné procesni
aktivité v prubéhu komunikace se zalovanym doslo ke zhojeni pfipadnych formalnich vad
souvisejicich se zahajenim spravniho fizeni.

[11]  Stézovatelka spatfuje nékolik vad napadeného rozsudku. Prvné namita, ze méstsky
soud posuzoval divodnost rozhodnuti ministra zivotniho prostlv*edi avsak opomnél se
vyporadat se skuteCnosti, Ze toto odivodnéni bylo uinéno az v rozkladovém rizeni.
Zalovany se v odivodnéni omezil pouze natvrzeni, Ye (plo dikladném zviZeni MZP
docasnou zménu metodiky monitorovini zamitd“. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
docasné zmény metodiky (sdéleni zalovaného) je podle stézovatelky nejen vécné nespravne,
ale také nesplnuje nalezitosti § 68 spravniho radu.

[12] Zalovany se strucné vyjadfil k jednotlivym stiznim namitkdm. Ma za to, ze

Vv 4 4 /4 v 4 4 4 4 .
stézovatelka vychazi z nespravného znéni §4 zakona o obchodovani s povolenkami.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze méstsky soud zalozil svoji argumentaci pouze na
duvodové zpravé k zakonu o obchodovani s povolenkami. Soud svoji argumentaci opfel

. ° , . . ’ ’ ’ 7 7
nejenom o duvodovou zpravu, ale provedl i jazykovy vyklad zakona o obchodovani
s emisnimi povolenkami.

[13] StézovatelCina namitka, ze méstsky soud opomenul, ze existuji spravni fizeni,
ktera mohou byt zahajena jak ex officio, tak 1 na navrh, je podle zalovaného v kontextu

M 4 /4 v . o 4 v / 4 4 A v i ./
projednavané véci nedivodna. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti nepopira, ze existuji
fizeni, ktera je mozné zahajit jak na navrh, tak z moci tredni. Méstsky soud ani netvrdi, ze
nelze zahijit fizeni o zméné povoleni k emisim na zadost provozovatele. Pouze spravné
zadost posoudil jako oznameni zmény, pticemz ne kazdé oznameni zmény znamena

M / /7 4 4 4 v/ 4 ~ /. o ’1.7 4 i v

automatické zahajeni spravaniho fizeni. Zalovany jako nedivodnou odmita i namitku, ze
podanim zadosti stézovatelky doslo k zahajeni fizeni. Sdéleni zalovaného neni spravnim
rozhodnutim, ale tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravaniho radu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].
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[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze je k ni
Nejvys$i spravni soud povinen pfihlizet zGredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. . s.).
Napadeny rozsudek je srozumitelny, opfeny o skutecnosti vyplyvajici ze spisového
materidlu. Z jeho odavodnéni je ztejmé, jakymi uvahami byl soud veden pifi svém
rozhodovani a jaké dikazy byly zohlednény; soud se vyjadril ke vznesenym namitkam.

[17] Nejprve je vhodné posoudit procesni stranku véci, ktera je mezi stranami sporna.

Stézovatelka totiz uvadi, ze fizeni o zméné bylo zahajeno na navrh stézovatelky. Zalovany
/7 7 \4 v/ ’ 4 4 4 .. v/ 4 .

mini, ze fizeni dle § 4 zakona o obchodovani s povolenkami je fizenim ex officio.

[18] Na oznamovaci povinnost zakotvenou v ¢l. 14 a ¢l. 15 nafizeni pfimo navazuje
§ 4 odst. 1 zdkona o obchodovani s povolenkami: ,Provozovatel zatizeni je povinen

v / . . . v /V v \ 4 / / [}
neprodlené oznamit ministerstvu kazdou zamyslenou zménu v uzivini nebo zpisobu provozu
zavizeni, kterd miiZe vyZadovat zménu podminek zjistovini nebo vykazovini emisi, zejména
podstatnon zménu v provozu zarizeni. Dile je povinen ozndmit ministerstvu kazdon zménu
vdajii uvedenych v povoleni podle § 3, a to do 1 mésice ode dne, kdy ke zméné doslo.“ Zakon

4 7 . / vV i 4 / \4 / 4 v 4 v/
uvadi i vycet situaci, ze kterych plyne, kdy zalovany povoleni zméni. Je to v pripadech,
ve kterych doslo ,a) ke zméné podminek rozhodnych pro vydani povolent, nebo b) pri provozu
zavizeni k zdvainému nebo opakovanému poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem
nebo uloZemyjch na jeho zdkladé.“ Duvodova zprava k§ 4 zakonu o obchodovani
. 4 4 \4 v/ / v v / N . / V4 / IV N .

s povolenkami uvadi, ze ,7izeni o zméné povoleni zahajuje sam spravni vivad (ministerstvo), a

7’ v ’ ’ v/ ’ ’ v 7 V.V AC

to na zdkladé ozndmeni provozovatele zarizeni nebo na zakladé viastnich zjisténi*.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze fizeni o zméné

povoleni dle § 4 zakona o obchodovani s povolenkami je zahajovano ex officio. Ze zakonné

Upravy a z davodové zpravy plyne, ze provozovatel oznami zménu, kterou spravni organ

prezkouma. Spravni fizeni se zahajuje pouze v pfipadé, Ze oznamené zmény jsou spojeny
4 4 v Ve v 4 4 A 4 / o 4

s vydanim, zménou i zruSenim povoleni k emisim sklenikovych plynt (§ 3 a § 4 zakona o

obchodovani s povolenkami).

[20]  Stézovatelka mini, ze méstsky soud opomenul skuteCnost, ze spravni fizeni mohou
byt zahajovana jak ex officio, tak i na zadost. Nema pravdu. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti nerozporoval skutecnost, ze by existovala rizent, ktera 1ze zahajit jak ex officio,
tak 1 na zadost. Pouze uvadi, zjakého duvodu je fizeni o zméné, které navrhuje
stézovatelka, tizenim dle § 4 odst. 1 zakona o obchodovani semisnimi povolenkami.
Primarné zalovany provede prezkum, na zakladé kterého muze ex officio zahajit spravni
fizeni o schvaleni zmény.

[21] To, ze fizeni dle § 4 zakona o obchodovani s povolenkami je spravnim fizenim, jez
lze zahdjit 1 na zadost, stézovatelka dovozuje z moznosti provozovatele podat zadost o
zruseni povoleni, které na zakladé této zadosti zalovany zrusi, jak plyne z § 4 odst. 3
pism. b) zakona o obchodovani s povolenkami. Pfitom podle stézovatelky neexistuje
relevantni divod pro rozliSovani mezi zpusobem zahajeni fizeni o zméné povoleni a
o /e /7 V7 4 . v 4 \4 v 4 4 4 M M .. 4
zpusobem zahajeni fizeni o jeho zruseni, protoze zruseni povoleni neni fakticky nic jiného
nez forma jeho zmény.
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[22] Je nesporné, ze §4odst.1 zikona o obchodovani s povolenkami upravuje
povinnost provozovatele oznamit zalovanému kazdou zamyslenou zménu. Odstavec 2
predmétného ustanoveni upravuje specifické divody pro zménu nebo zruseni povoleni
zalovanym. Pokud doSlo ke zméné podminek rozhodnych pro vydani povoleni, nebo
doslo k zavaznému ¢i opakovanému poruseni povinnosti, mize zalovany na zakladé
prezkumu povoleni zménit, nebo zru$it. Zikon vytvari vétsi prostor pro uvazeni
zalovanému, zda bude ménit povoleni o emisich sklenikovych plynd, nebo zda doslo k tak
zavaznym zménam ¢i poruSeni povinnosti, ze zalovany povoleni o emisich sklenikovych
plynt zrusi. Navic zdkon upravuje specialni podminky pouze pro zruseni povoleni
(§ 4 odst. 3 zakona o obchodovani s povolenkami). K tomuto se vyjadfuje 1 divodova
zprava k zakonu o obchodovani s povolenkami: ,Didle jsou upraveny dalsi podminky pro
zruseni (na Zadost, neni-li povoleni vyuZivano déle nez dva roky a pokud je provoz ukoncen) a
;. /& ’ vV v v ’ vV vV v/ ’ v , . .
zanik povoleni.“ Nazor stézovatelky, ze fizeni o zméné a rizeni o zruseni jsou fakticky
\4 4 \4 . 4 v/ 4 v v 4 4 / v 4
totozna, protoze se jedna o rizeni o zméné, neni spravny. Je pravdou, ze § 4 odst. 3 zakona
4 4 i M v /e 4 v/ 4 v/

o obchodovani s povolenkami upravuje moznost zahajeni fizeni na zadost. To ale
neznamena, ze se Uprava vztahuje na cely § 4 zakona o obchodovani s povolenkami, pravé
naopak. Smyslem specialnitho vymezeni je to, aby ziakon reagoval na odlisné situace.
V tomto pripadé zakonodarce vymezil tfi specialni podminky, za nichz muze zalovany
rozhodnout ve spravnim fizeni o zruseni povoleni k emisi sklenikovych plynt.

[23] Stézovatelka je presvédCena, ze vysledkem spravniho fizeni (které bylo zahijeno
na zadost) mélo byt spravni rozhodnuti dle § 67 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze pro posouzeni povahy procesniho fizeni a povahy sdéleni zalovaného je
nezbytné zabyvat se jejich materidlni povahou. Je nutné zkoumat i jejich Géel a vydani.
Posuzovat by se mélo zejména to, zda sdéleni zalovaného zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje prava a povinnosti konkrétnich osob (viz § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu).

[24] Vefejna sprava se provadi i jinymi pravoimi prostfedky nez spravnimi
rozhodnutimi. V ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl. spravniho radu) je upraveno
’ ’ 4 .. / 4 4 / [} o 4 . . /4 4 4 ’
vydavani tzv. jinych spravnich dkont (aktd), které nejsou, zejména po formalni strance,
rozhodnutimi dle § 9 a nasl. spravniho fadu. Za jiné spravni akty spravni fad oznacuje

*/ v ’ v v 4 VvV ’ v 4 /7 /v v 4 .. / / o
vyjadreni, osvédCeni, ovéfeni nebo sdéleni. Timto vyctem v$ak neni okruh jinych tkont
vycCerpan. Muze se jednat o stanoviska, posudky, registrace, vyrozuméni, ale i souhlasy.

[25] Stézovatelka zadala o do¢asnou zménu na zakladé &l. 23 nafizeni. Tento ¢lanek vSak
je zaloZen na rezimu oznamovacim, coz plyne i z ucelu Gpravy. Jedna se pouze o docasnou
zménu, tedy zménu trvale nezasahujici zménu do prav a povinnosti Ucastnika (neméni

4 4 M4 4 / o / 4 4 A4
pravomocné povoleni k emisim sklenikovych plynt, vydané podle spravatho radu). O
docasné zméné se nevede spravni fizeni a nevydava se spravani rozhodnuti.

[26] Stézovatelka dale namita, ze i u postupu podle § 4 zikona o obchodovani
.. ’ 7 V7 ’ . ’ . / /7
s povolenkami jde o spravni fizeni. Ani v tom s ni nelze souhlasit. Zakonna Gprava § 4
obchodovani s povolenkami predpoklada zahajeni spravniho fizeni, az pokud zalovany
4 v 4 4 4 v v v 4 M 4 /4 4 4

vyhodnoti, zZe ma dojit k trvalé zméné, nebo zruseni monitorovaciho planu. Spravaimu
v/ 4 v v v 4 v J4 v 4 v /

fizeni o zméné nebo zruseni predchazi prezkum podminek zalovanym (§4 odst.2 a
§ 4 odst. 3 zakona o obchodovani s povolenkami). V prubéhu tohoto prezkumného fizeni
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/ ’ / / . N . . ’ .y
organ zkouma navrhované podminky monitorovani v souvislosti s povolenim k emisim
sklenikovych plyna a hodnoti, zda se jedna o zménu vyznamnou, nebo nevyznamnou.

[27]  Cilem je zjisténi, zda je potfreba zahajit spravni fizeni (ve smyslu ¢l. 15 odst. 3
v/ 4 4 4 4 M % i 4
natizeni a §4 zakona o obchodovani s povolenkami), a tudiz trvale upravit prava a
i i / Vv 4 o v/ 4 Ve i i v 4 M / /4 4
povinnosti Ucastnikl fizeni, ¢i nikoliv. Zmény, které jsou vyznamné, a zasahuji tak
/ v ’ . 7 7 .y ’ / o * / ’1: v/ v 7
vyrazné do planu monitorovani emisi sklenikovych plynt, je nutné schvalit prislusnym
organem. Plan monitorovani je totiz soucasti povoleni k emisim sklenikovych plynt ve
smyslu § 3 odst. 6 zakona o obchodovani s povolenkami, které je spravaim rozhodnutim.
Schvalenim vyznamné zmény tedy dochazi k trvalé Gpravé prav a povinnosti ucastniku
v/ 4 /4 /7 V7 4 .. v v M 4 v v
fizeni. Spravni fizeni se zahajuje az v momenté, kdy je na zakladé prezkumu vyhodnoceno,
ze se jedna o vyznamné zmény, které mohou zasahnout do materialni stranky rozhodnuti
o povoleni k emisim sklenikovych plynu. I z tohoto pohledu je proto stézejni, aby v téchto
ptipadech zalovany zahajil spravni fizeni.

[28] Prezkum dle §4 odst. 2 zakona o obchodovani semisnimi povolenkami nema
materialni znaky spravniho fizeni dle § 9 spravniho radu. Proto neni vysledkem pfezkumu
vydani spravniho rozhodnuti vsouladu s § 67 spravniho radu. Vysledkem prezkumu
zahajeného na zakladé oznameni nebo jednou za pét let zahajeného zalovanym je tkon dle
dasti ¢rvrté spravaniho radu.

[29] Nadto, jak vyplyva i z rozsudku méstského soudu, zakonna Uprava (§ 4 zikona
o obchodovani s emisnimi povolenkami) neuklada vydavat souhlas nebo nesouhlas ve
formé spravniho rozhodnuti. Stézovatelka byla opakované upozornéna na to, ze fizeni
4 /4 4 4 4 M 4 i M i /

probiha ve smyslu §4 zikona o obchodovani semisnimi povolenkami. Ze spisového
materialu plyne, zalovany v e-mailové komunikaci stézovatelce vyvracel presvédcenti, ze jeji
zadost je zadosti o doCasnou zménu. Stézovatelka v e-mailu ze dne 8. 3.2020 ptiblizuje
\4 / M A i 4 v 4 M 4 4 4 v i Vv
zalovanému problematické ¢asti provadéného monitorovani. Na zavér e-mailu stézovatelka
uvadi, ze (p)rovozovatel rovnéZ wvtomto smyslu zvazuje zménu Povoleni 2017 i
Monitorovaciho planu 2017 a pripravuje podklady pro tento postup®. Zalovany v odpoveédi ze
dne 9. 3. 2020 navrhuje moznosti dalstho postupu. Dne 25. 3. 2020 stézovatelka zasila e-
mail, ve kterém hned na Gvod upozormuje zalovaného, ze zaslany roéni vykaz emisi (zadost
stézovatelky) je nutno posuzovat v kontextu docasné zadosti o zménu v monitorovani.
Zalovany odpovida dne 27.3. 2020 s tim, ze ,(z)ménu bohuzel nelze schvidlit s platnosti pro
rok 2019%, a tvrdi, ze zmény maji byt oznameny nejpozdéji do 1 mésice od provedeni nebo
do konce roku vsouladu s §4odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami. Poté
stézovatelka 30. 3. 2020 odpovida, ze se zavéry zalovaného nemuze souhlasit, a trva na
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tom, ze dand véc se nema posuzovat dle § 4 zakona o obchodovani s povolenkami.
Zalovany reaguje dne 30. 3. 2020 a podava stézovatelce vysvétleni, z jakého divodu se jedna
o zménu ve smyslu §4odst. 1 zdkona o obchodovani spovolenkami. Z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu byla stézovatelka opakované upozormiovana na skutecnost, ze
se jedna o zménu spadajici pod § 4 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami. Zakonna
Uprava v tomto ustanoveni neuklada povinnost vydat rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu,

v 4 4 4 M v / v Ve M v/

naopak predevsim uklada povinnost zalovanému, aby provedl prezkum. Pfinejmens$im tato
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skutecnost musela vyvratit stézovateléino ocekavani, ze vysledkem fizeni bude spravni
rozhodnuti.
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[30] Dle stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz v napadeném rozsudku posuzoval
divodnost rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi, aniz by se vyporadal s tim, zZe toto
odivodnéni bylo ulinéno az vrozkladovém ftizeni, ¢imz zplsobil namitanou vadu
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze jiz vprvai dasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti vbodé 4. Jeuvedeno, ze ,Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal
rozklad, ministr tento rozklad...“ Z této formulace jasné plyne, Ze ministr rozhodoval o
rozkladu, ktery podala stézovatelka. V Casti druhé odtvodnéni napadeného rozsudku, a to
v bodé 8., 10. a 11., méstsky soud zalina argumentaci tim, ze ,(m)inistr konstatoval® nebo
o(ministr se ztoroznil“. Nejvyssi spravai soud z této formulace pochopil, Ze méstsky soud
popisuje odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. V ¢asti Ctvrté, bodé 70. napadeného
rozsudku meéstsky soud uvadi, ze ministr postupoval spravné, kdyz podany rozklad
v napadeném  rozhodnuti zamitl jako nepripustny“. Odivodnéni méstského soudu
je konstruovano tak, ze lze rozliSovat, v jakém pripadé se dotyka rozkladového zamitnuti
avjakém ptipadé se zabyva jinymi spravnimi akty. Méstsky soud se vyporadal s tim,
ze odavodnéni bylo uéinéno az v rozkladovém fizeni. I tato namitka je nedivodna.

VvV 1./ 4 / . i Ve 4 v 4 v

[31] Stézovatelka namita nespravny postup ministra zivotniho prostredi, protoze
4 4 M v/ 4 4 . 4 VvV .

zamitnutim rozkladu jako nepripustného nechranil prava stézovatelky, ale toliko
zalovaného. Rozhodnuti o zamitnuti rozkladu jako neptipustného obsahuje podrobné
oduvodnéni, zjakého davodu se ministr zivotniho prostredi rozhodl pro zamitnuti
rozkladu. Stézovatelka neuvedla, jaké jeji prava nebyla chranéna. Ani tato namitka tedy
neni dtvodna.

[32] Stézovatelka dale uvadi, Ze nebyla respektovana zasada in dubio mitius. Vyklada
4 v M /4 / V 4 * V/ 4 4
zasadu tak, ze v pochybnostech je nutné poskytnout Gcastnikovi fizeni soudni ochranu a
vykladat pravo ve prospéch zadatele, o jehoz zadosti nebylo radné rozhodnuto. V pripadé
stézovatelky v$ak neni divodu tuto - obecné vzato jisté vyznamnou - zasadu uzit. Zakonna
Uprava totiz dostateéné jasné stanovi, jak ma spravni organ postupovat, takze zadna
relevantni pochybnost ve véci stézovatelky neexistovala. Spravni organ postupoval
v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud shledal i tuto namitku neddvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v 4
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2022
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



