C.j. 42 A 29/2020-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. Be. K. R,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020,
¢ ;. KUUK/135171/2020/DS/Chyt, sp. za. KUUK/077761/2020/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020,

¢. j. KUUK/135171/2020/DS/ Chyt jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani
aproti rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend
oddélenti dopravnich nehod, ze dne 2. 4. 2020, ¢ J-

MMUL/OPA/ODN/286668/2018/KruE (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt z nedbalosti podle § 125¢ odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 42 A 29/2020

pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za
coz mu byla ulozena podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) ve
spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1500 K¢.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 6000 K¢
ve smyslu § 95 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zmocnénkyni Zalobce vhozeno
do postovni schranky dne 23. 4. 2020, ¢imz se o rozhodnuti dozvédéla. Zmocnénkyné
zalobce v8ak rozporuje dorucent fikci, jelikoz se tak stalo v dobé nouzového stavu. Poté, co
se zmocnénkyné zalobce o rozhodnuti dozvédéla, dne 4. 5. 2020 bylo podano odvolani.
Dne 20.5.2020 byla zmocnénkyni oznimena Ceskou postou doporulend zasilka
s prevzetim do vlastnich rukou a s datem ulozeni v provozovné poskytovatele postovnich
sluzeb pouze do 22. 5. 2020. Z dtvodu zkracenych provoznich hodin nebyla moznost
vyzvednuti zasilky, proto byla poté vhozena do schranky zmocnénkyné dne 25. 5. 2020,
toho dne byla zmocnénkyné vyrozuména o opozdéném podani odvolani. Dle spravniho
organu bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno zmocnénkyni zalobce dne 14. 4. 2020. Na
zakladé podaného odvolani ze dne 4. 5. 2020 spravni organ prvniho stupné sdélil zalobci,
ze spis vedeny u spravniho organu pod sp. zn. MMUL/OPA/ODNY/ 286668/2018/KruE
predal k projednini nadfizenému spravnimu organu, a to Krajskému t¥adu Usteckého
kraje. Krajsky afad Usteckého kraje zamitl odvolani jako opozdéné s odivodnénim, Ze
zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 3. 4. 2020 a poté byla vhozena do postovni
schranky dne 17. 4. 2020. Zalobce rozporuje ¥adné doruceni, jelikoZ pisemnost byla
vhozena do postovni schranky bez doruceni dle § 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
(dale jen ,spravni ¥4d“) a nedoslo ani k vyzvé dle § 23 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce ma
za to, ze odvolani proti rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/
286668/2018/KruE, podal v zikonné lhité. Zalobce namitd, %e zmocnénkyni nebyla
vhozena do schranky vyzva k vyzvednuti, tudiz se zmocnénkyné mohla seznamit
s pisemnosti az po vhozeni zasilky do schranky, a to dne 23. 4. 2020.

Zalobce namita, ze se spravni organ nezabyval skute¢nostmi zjisténymi ve znaleckém
/ 4 4 /4 4 v 4 v 4
posudku, ktery nechal spravni organ prvniho stupné vypracovat. Dale zalobce namital
v v vV _V / / v 4 v * Vv 4 v i

nedostatecné zjistény skutkovy stav pro urceni odpovédnosti zalobce, které mélo vliv na
/4 4 4 / V.o v 4 4 /4 Vev/y 7
zakonnost rozhodnuti. Nezakonnost také spatruje vtom, ze spravnl organ pricita
odpovédnost za prestupek na zakladé své vlastni domnénky odivodnéné mimo jiné i
neucasti zalobce u jednani. Zalobce uplatnuje taktéz namitku neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti, kdyz spravni organ zcela pominul zjiStény stav znalcem, odmitl doplnéni
posudku a opsal do rozhodnuti tvrzeni druhého Gcastnika. Neprezkoumatelnost dale
spatruje v tom, ze nezjistil skutecny stav véci ve prospéch i neprospéch zalobce, spravni
/ ’ /v v/, 7 v v ~ /v ’
organ nevzal v ivahu pasaze hovofici ve prospéch zalobce. Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti
spravniho organu je vnitfné rozporné, jelikoz nelze pfiznat odpovédnost za prestupek
M / Vv 4 M 4 4 M M ' 4 4 4 v
jednomu tcastnikovi dopravni nehody v zavislosti na tvrzeni ucastnika druhého a zaroven
namita neuplnost nového rozhodnuti, kdyz puvodni rozhodnuti bylo zruseno odvolacim
organem v celém rozsahu. Zalobce dale tvrdi, ze rozhodnuti bylo postaveno na
selektivnich tvrzenich a sebeobvinéni zalobce. Zalobce taktéz namita, ze se spravni organ
nezabyval napadenou pasazi puvodniho rozhodnuti, a to tvrzeni druhého Ucastnika, které
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bylo pouzito v neprospéch zalobce a ve prospéch druhého Glastnika, kdy spravni organ
pfijal princip in dubio pro reo. Zalobce je presvédlen, e spravni orgin nebral v potaz
posledni vyjadieni Zalobce ke znaleckému posudku. Zalobce se domniva, Ze neprovedeni
svédecké vypovedi piisluinika PCR, ktery byl na misté dopravni nehody, je téelové,
svédek mohl hovotit jako osoba nezavisla na Gcastnicich fizeni a mohl se vyjadrfit
k psychickému rozpoloZeni Zalobce, které mélo vliv na sebeobvitiovani Zalobce. Zalobce
uzavrel, ze uéinéné zavéry spravniho organu jsou porusenim zasady rovnosti a porusenim
zakazu libovile a navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zrekapituloval ve svém vyjadfeni k zalobé prubéh spravniho fizeni. S ohledem
na skuteCnost, ze je zalobou napadeno konecné rozhodnuti av$ak procesni povahy, se
v ’ / o 7 Ve c 7 Qv ’ vV e v ’
zalovany k ostatnim bodum nevyjadril, vyjadreni sméfuje pouze k procesu dorucovani
v/ ’ ~ / ’ ’ ./ v 4 \4 v \4 4 \4 v v
v rizenl. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze tvrzeni, Ze zmocnénkyné
\2 \4 /7 ’ \2 ’ 7 vV _ V ’ . 4 ’
zalobce neobdrzela oznameni o ulozeni zasilky na posté je tvrzeni negativni povahy, které
/7 v \4 / . ’ v/ v ’ /v .
nelze prokazat, avsak zalovany je v daném pripadé schopen prokazat opak, tudiz je
/ v / . / / / . ~ /
nezbytné, aby zalobce své negativni tvrzeni prokazoval dle obecnych pravidel. Zalovany
4 4 / v 7 7 v \4 4 ’
poukazal na pisemny doklad - dorucenku, stvrzujici skutenost, ze pisemnost odeslana
spravnim organem byla adresatovi dorucena, adresat byl poulen a poStovni zasilka
obsahujici pisemnost byla provozovatelem postovnich sluzeb na adresu na ni uvedenou
dodana, a to véetné dne, kdy se tak stalo. Zalovany uvedl, Ze na dorucence, ktera je
zalozena ve spravnim spise, je uvedeno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano poucenti s tim, ze zasilka je pripravena k vyzvednuti dne 3. 4. 2020 a dale je z néj
patrné, ze zasilka byla vhozena do postovni schranky zmocnénkyné dne 17. 4. 2020,
nikoliv az 23. 4. 2020. Dle zalovaného tudiz dorucovani odvolanim napadeného
rozhodnuti probéhlo tak, jak vyzaduje spravni fad. Zalovany zdtraznil, ze dikazni
bremeno v ptipadé urceni neplatnosti doruceni lezi na adresatovi, pticemz zmocnénkyné
/ % / / v v . / v 7 A
poukazala pouze na vyhladeny nouzovy stav, z cehoz dovozuje neplatné dorudeni Ceskou
v ~ / J vV o v N s v J
postou. Zalovany taktéz proveéril zpasob dorucovani zasilek v dobé nouzového stavu.
Opatreni ze dne 13. 3. 2020 vyhlasené generalnim feditelem Ceské posty s.p. se tyka pouze
adresatu, na které dopada karanténni opatfeni. Vzhledem ktomu, ze v pfipadé
v v 4 4 \4 4 4 4 v 4
zmocnénkyné nebylo prokazano, Ze by na ni dopadala karanténni opatfeni, bylo
dorudovani zcela standardni. Zalovany dale uvedl, ze pisemnosti ze dne 6. 5. 2020 byla
v v v vV {V_V / VA / / /
zmocnénkyné vyrozuména o opozdéné podaném odvolani. Zalovany poukazal také na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zpochybnéni tdaji na dorudence.
Zalovany ma za to, ze objektivné zjistil skutkovy stav k otazce platného dorudent, aby o
v . o / . ~ / J v /
ném nevznikaly davodné pochybnosti. Zalovany zavérem konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu bylo dorucovano i zalobci, a to dne 3. 4. 2020 osobnim prevzetim,
v v ’ ’ . ) e eev  qV7 ’ .
zmocnénkyné se tedy mohla s pisemnosti fakticky seznamit jiz dtive od svého zmocnitele.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou, v ni% uvedl, Ze setrvavi na svém
dosavadnim vyjadteni v Zalobé. Poukazal na ¢innost Ceské posty s. p., ktera neni bezvadna
a odkizal na webové strinky, ze kterjch je patrné, Ze pochybeni Ceské posty s. p. pii
dorucovani nejsou ojedinéla. Dale zminil dalsi problematické doruceni. Ohledné
skutecnosti, ze se zmocnénkyné mohla seznamit s rozhodnutim od zalobce, zmocnénkyné
uvedla, ze zalobce je ve véku 74 let a neni schopen branit sva prava, proto se nechal
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zastoupit. Zavérem zalobce uvedl, ze zalobce nema zadnou povinnost nahrazovat ¢innost
dorucovatele.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot Zalobce 1
zalovany se po radném pouceni soudu, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcCené lhuté je povazovano za souhlas, k této otazce
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé.  Prvostupnovym  rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, ¢ .
MMUL/OPA/ODN/286668/2018/KruE, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupkt z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, bylo doru¢ovano zmocnénkyni zalobce na adresu trvalého pobytu, kde
nebyla pti dorucovani dne 3. 4. 2020 zastizena. Dle udaju na dorucence zalozené ve
spravnim spise, ji proto byla zanechana vyzva a pouceni podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho
fadu. Nasledujictho dne pocala bézet desetidenni lhuta pro vyzvednuti zasilky.
Zmocnénkyné si ulozenou zasilku v Glozni lhuté nevyzvedla a dle daja na dorucence byla
dne 17. 4. 2020 zasilka obsahujici prvostupriové rozhodnuti vhozena do domovni
schranky. Zalobce dne 4. 5. 2020, podal prostfednictvim své zmocnénkyné na podatelnu
spravniho organu prvniho stupné odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) plati, ze do
vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1 spravniho fadu,
pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna
uredni osoba.

Dle § 72 odst. 1 spravniho fadu plati, ze rozhodnuti se Gcastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Nestanovi-
li zakon jinak, ma dstni vyhlaseni Géinky oznameni pouze v pfipadé, ze se ucastnik

v v 4 4 v 4 4 4 4 4 v
soucasné vzda naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu.
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Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) véty prfed sttednikem spravniho radu je lhtta
zachovana, je-li poslednitho dne lhity udinéno podani u vécné a mistné prislusného
spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto

4 4 4 4 M 4 4 4 . v 4 . /v 4 Vv 4
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném state.

Dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze pokud ptipadne konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblizsi pfisti pracovni den.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnt ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati,
ze bylo podano v prvni den odvolaci lhtty.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
4 . 4 v v 4 4 4 v 4
zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro
/& 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4
zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
M v v 4 v/ 4 4 VA v v 4 v/ 4
posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo
v/ v/ 4 v/ 4 4 4 4
zadost o obnovu rizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Zdejsi soud predesila, ze v pripadé, ze odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako
opozdéné, muze soud ve spravanim soudnictvi zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné
divody pro takovy postup odvolaciho organu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné s tim
spojené skutecnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
2 As 53/2007-11).

Nejprve povazuje soud za nezbytné upozornit na to, ze predmétem soudniho prezkumu v
dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce pro
opozdénost. Jelikoz odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné jako opozdéné zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. KUUK/077761/2020/3 zamitl, v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 5. 2010 ¢. j. 5 As 41/2009-91)
se konkrétnimi namitkami, uplatnénymi v opozdéném odvolani nezabyval.

V rozsudku ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009-91 Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
zdUraznil ,Ze rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro opoZdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho vidu neni rozhodnutim, v némz by se spravni orgdn
vécné zabyval odvoldinim ncastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu
odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opozdénosti & nepripustnosti, tj. z
divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opoZdéného ¢
nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nep¥ipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odwvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 5. 12. 2003, & . 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢& 287/2004 Sb. NSS, usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 112, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢ j. 5 As 105/2008 - 135, nebo rozsudek Nejvyssiho
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spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢ . 5 As 10/2010 - 75, wsechny dostupné na
www.nssoud.cz).“

Z uvedeného vyplyva, ze zdejsi soud je opravnén prezkoumat rozhodnuti zalovaného
pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani zalobce po pravu zamitnuto jako opozdéné, ¢i
nikoliv. Soud se tedy nemohl zabyvat namitkami uplatnénymi v zalobé, které smérovaly
proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce v Zalobé namital, Ye jeho zmocnénkyni nabyla ¥adné ponechina vyzva
k vyzvednuti ulozené zasilky obsahujici prvostuptiové rozhodnuti a a ze nasledné byla
zasilka do schranky jeho zmocnénkyné vhozena az dne 23. 4. 2020. zalobce tedy
rozporoval daje obsazené na dorudence zaloZené ve spravnim spise, kde bylo uvedeno, ze
vyzva s poucenim byla zmocnénkyni Zalobce ponechana dne 3. 4. 2020 a nasledné byla
zasilka vhozena do schranky zmocnénkyné Zalobce dne 17. 4. 2020.

Obdobnou situaci se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 8.9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wSoucasnd dprava dorucovini fikci podle spravnibo 7ddu disledné wvychizi ze zdsady
vigilantibus tura scripta sunt (bdélym ndleZeji prava), podle které ma kazdy aktivné stvezit svd
prdva (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, &. 2 As 35/2011 -
54). Nelze kldst k tiZi spravnimu organu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a
kdy uplynula odvolaci Ibiita.

Stézovatel namitl, ze mu nebylo doruceno jiz oznameni o uloZeni zdsilky, a zdsilka tak nebyla
pripravena k vyzvednuti podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu. Tato namitka neni divodna. V'
soudnim spise nemd oporu tvrzeni, Ze krajsky soud neprovedl Zidny ditkaz o tom, Ze byl
stéZovatel o uloZené zdsilce vyrozumén 1. 11.2013. Krajsky soud poukdzal na dorucenku.
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované wvyloZil, Ze dorucenka zaklidi vyvratitelnou
domnénku spravnosti vdaji na ni uvedenych. Ke zpochybnéni sidajii vyplyvajicich z dorucenky
musi adresat rozhodnuti predest?it jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou wverzi reality
(srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 9 As 65/2009 - 61).
StéZovatel vsak turdil jiny neZ zdorucenky vyplyvajici skutkovy stav pouze zcela obecné
a nepredloZil Zadnd tvrzeni a tim méné ditkazy, které by nasvédcovaly, Ze postovni dorucovatel
v jeho pripadé jakkoliv pochybil. Pokud hodlal vidaje na dorucence zpochybnit, nemohl tak cinit
zcela nekonkrétnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013,
g. 8 As 106/2012 - 40) o tom, Ze postovni sluzby zajistovali brigadnici. RovnéZ pripadné
nervrdil, Ze by Cinil jakékoli kroky ke zjisténi data vicinkii dorucent zdsilky poté, co mu ndsledné
byla vhozena do domovni schranky zdsilka uréend do vlastnich rukou.”

Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,Podle stéZovatele nebyly
7ddné splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni. Stézovatel mezi ryto podminky zaradil
jednak vyzvu k vyzvednuti ulozené zdsilky, a dale vhozeni nevyzvednuté zasilky do schranky
prijemce po uplynuti itlozni doby. Fikce dorucent pritom podle stéZovatele nemobla nastat dvive,
nez byla nevyzvednutd zdsilka vhozena do schrinky prijemce. S uvedenym ndzorem se Nejuyssi
spravni soud neztotoznil, protoZe nevyplyvd z platné pravni sipravy. Ustanoveni § 24 odst. 1
spravnibo 7ddu jednoznacné stanovi, kdy je zdsilka dorucena v pripadé, Ze si ji adresat
v desetidenni Ibité nevyzvedne. Z Zidného wustanoveni spravnibo 7vidu nevyplyvd, Ze by
pravidlo uvedené v § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu bylo modifikovino tim, kdy je pisemnost
ndsledné vloZena do domovni schrinky a Ze by tedy okamZik doruceni pisemnosti mél byt urcen
od ndsledného vhozeni pisemnosti do domovni schranky. StéZovateliv ndzor by naopak
znemoznil aplikaci pravidla o fikci doruceni nevyzvednuté zasilky poslednim dnem desetidenni
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Ihity, protoZe k vhozeni do domovni schranky se pristoupi pravé az po uplynuti desetidenni
Ihity (srov. § 23 odst. 4 in fine spravniho ¥ddu).

V nyni posuzované véci byla zdsilka vhozena do domovni schranky stéZovatele a nelze tvrdit, Ze
se tak stalo neprimérené dloubo po doruceni zasilky fikci. Naopak, stalo se tak jesté pred
uplynutim odvolaci lhity. Odvolaci [hita marné uplynula 26. 11. 2013. StéZovatel tedy mél
i v mezidobi Cas na to, aby proti rozhodnuti podal viasné odvolani. Nebyl v disledku
dorucovani fikci zbaven svych procesnich prav zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze stéZovatel mél moznost pokusit se zvratit icinky fikce
doruceni postupem podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho ¥ddu, podle kterych maiize
] ry
poZddat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Musi vsak
/ \4 M v / / / o,V v
prokazat, Ze si nemohl uloZenou pisemnost vyzvednout v zikonné Ihité pro svou docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu. Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by stéZovatel
této moznosti vyuzil a stéZovatel to ani netvrdi.”

Soud konstatuje, ze ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla feSena
v v ’ vV \2 4 . . vV v ’ v/ ’ v vV Vv . / Vv
vécné téméf totozna situace, jako v predmétném fizeni. Soud se plné ztotoziuje s vyse
uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu a nema zadny davod se od nich jakkoli

odchylit.

Zalobce ve své Zalobé ztstal u pouhého tvrzeni, %e jeho zistupkyni nebyla ponechana
fadné vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s pouCenim a ze jeho zastupkyni byla zasilka
vhozena do schranky az dne 23. 4. 2020, a to aniz by predlozil néjaka konkrétni tvrzeni ¢i
dtkazy, ze kterych by vyplyvalo, ze doruCovatel pfi dorucovani dané zasilky pochybil.
S ohledem na tuto skute¢nost, soud konstatuje, ze ze strany zalobce tedy nedoslo
k vyvraceni vyvratitelné domnénky o spravnosti 4dajd uvedenych na dorucence. Z Gdaja
na dorucence vyplyva, ze zastupkyni zalobce byla vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky
ponechana dne 3. 4. 2020 a zasilka samotna byla do jeji postovni schranky vhozena dne 17.
4. 2020. Z obsahu zaloby ani z jiného tvrzeni zalobce ¢i obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by se zalobce ¢i jeho zastupkyné snazili ovétit, kdy byla predmétna zasilka doruc¢ovana a
kdy nastala fikce doruceni.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v pripadé prvostupnového
rozhodnuti nastala fikce doruceni tohoto rozhodnuti zastupkyni zalobce v souladu s tdaji
uvedenymi na dorucence a vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 14. 4. 2020. Od
tohoto data pak pocala zalobci bézet lhtta k podani odvolani. Poslednim dnem lhtty pro
podani odvolani tedy byla stfeda 29. 4. 2020. Na tomto misté je dle soudu nutné
podotknout, ze i po vhozeni do postovni schranky zmocnénkyné zalobce dne 17. 4. 2020
(resp. 23. 4. 2020 dle tvrzeni zalobce) stale jesté zastavala zalobei zachovana cast lhuty, ve
které bylo mozné odvolani v¢asné podat (12 dnt dle 4daji na dorudence, respektive 6 dna
dle tvrzeni zalobce). Skutecnost, ze si zalobce ¢i jeho zmocnénkyné neovérili, kdy doslo
k doruceni prvostupnového rozhodnuti fikel, a ze ponechali podani odvolani na posledni
den lhuty, jejiz pocatek béhu si sami bez dalstho dovodili, nemaze byt v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), kterou je ovladana pravni Uprava
dorucdovani fikei, dle soudu kladeno k tizi spravnim organam. Odvolani zalobce datované
dne 1. 5.2020 a podané dne 4. 5. 2020 tedy bylo dle soudu podano po marném uplynuti
lhity k odvolani, ktera kondila dne 29. 4. 2020. Z obsahu spravniho spisu ani zaloby
nevyplyva, ze by se zalobce pokusil zvratit Gcinky fikce doruceni postupem podle § 24
odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho radu. S ohledem na vySe uvedené, tedy zalovany dle
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soudu v souladu se zakonem a skutkovym stavem predmétné odvolani zalobce vyhodnotil
jako opozdéné. Zalobcem podanou zalobu soud tedy vyhodnotil jako nediivodnou.

Pro tplnost soud podotyka, ze zalobce odkazoval v zalobé na opatfeni generalniho reditele
v 4 Vv / N4 v ’ 4 J /7,0 4 v v/ v v /4
Ceskeé posty tykajici se dorucovani zasilek adresatum v karanténé nebo v pripadé plosné
karantény, kde bylo uvedeno, ze se prodlouzi doba ulozeni a nebudou zasilky doruc¢ovany.
Z obsahu spravniho spisu vSak vyplyva, ze dle tohoto pokynu v daném pripadé nebylo
4 / * o v 4 / 4 v J
postupovano - dle (daji na dorulence byla zanechana vyzva a nasledné byla zasilka
vhozena do schranky adresata. Zalobce pak ani neuvedl zadnou skute¢nost, ze které by
bylo mozné dovodit, Ze by v rozhodné dobé byl zalobce ¢i jeho zastupkyné v karanténé, ¢i
byla jinak omezena v disledku pandemie jejich moznost pfijimat zasilky. Tento poukaz
tedy dle soudu nemohl mit zadny vliv na vyse uvedené zavéry.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku II. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o 4 4 > Vv VU / vV /

z uCastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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