C.j. 54 A 3/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobct: a) A. O, narozeny X,
b) O.S. O., narozeny X,
oba statni prislusnost Turecka republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501, 294
21 Béla pod Bezdézem,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2022, & j. KRPU-174397-22/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 9. 2022, & j. KRPU-174397-22/C]J-2022-040022-SV-ZZ, kterym byl
zalobce a) podle § 124 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na
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devadesat dntt od okamziku omezeni osobni svobody Zalobce, ktery nastal dne 21. 9. 2022
v 13:15 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobci predeslali, ze zalovana porusila § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincﬁ, §3,§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,spravni rad®), cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 3 a 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte a &. 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Namitali, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
dostatenym zpusobem nezohlednila skute¢nost, ze zalobce b) je nezletilym ve véku 16 let.
Konstatovali, ze na zalobce b) se vztahuji zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav
déti. O tom, ze bude v dasledku zajisténi rodice zajistén také nezletily, se zalovana zmiruje
/v 4 ’ o o1 V2 7 7 . v
pouze v zavéru napadeného rozhodnuti. Zduraznili, Ze napadené rozhodnuti je treba
posuzovat z hlediska zasahu do osobni svobody zalobce b), coz se v daném pripadé nestalo.
Ptipomnéli, ze dle oficialniho vykladového stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte k
/. v 4 .V oV / /. vV M 4 v
umluvé o pravech ditéte nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z
divodu jeho pobytového stavu, respektive pobytového stavu jeho rodicu nebo zletilych
pribuznych. Obdobné je podle Evropského soudu pro lidska prava zajisténi ditéte
doprovazeného rodinnymi prislusniky mozné jenom za velmi vyjimecnych okolnosti, a to
jenom na dobu nezbytné nutnou. Byli toho nazoru, Ze rozhodnuti Zalované nemuze obstat
ani z hlediska Umluvy o pravech ditéte, ani z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zdtraznili, Ze zalovana dopady jejiho rozhodnuti do prav zalobce b)
dostatenym zpusobem nezkoumala, nebot dopady rozhodnuti hodnotila toliko z hlediska
’ , . ;v v . . . , ,
prava na soukromy rodinny zivot, avsak nikoliv z hlediska prava na osobni svobodu.
Zalovana se tedy nijak nezabyvala skuteCnosti, ze rozhodnutim bude omezen na osobni
svobodé také nezletily, nijak se nezabyvala aktualnimi podminkami, které panuji v zafizeni
pro zajisténi cizincu, a nijak neovéfila, zda je toto zarizeni vhodné pro pobyt nezletilych.
Upozornili na to, ze s ohledem na zvysené poclty prichozich cizinci na Gzemi Ceské
republiky v poslednich mésicich dramaticky narostl pocet zajisténych cizinca v
v v 4 v/ 4 v/ 4 M 4 v/ 4 IV i *. 0 M 4
predmétném zatizeni. Zarizeni se tak dle jejich nazoru zadina blizit limitim, zejména z
hlediska lidskych zdroja, napfiklad pocet socialnich pracovniku a dalsiho personalu nebyl
/ Vv Vv v/ ./ 4 4 o 4 \4 4 v v i v
navysen. I pres sebelepsi snahu socialnich pracovniki neni mozné se vSem détem detailné
vénovat, zajistit za vsech okolnosti bezpeci a zdarny vyvoj.

Dle zalobca rovnéz nebylo mozné prehlédnout, ze délka zajisténi je neptimérena, nebot
v ptipadé zalobcta byla nékolikanasobné deli, nez je Evropskym soudem pro lidska prava
4 / *eV_V 4 M 4 v v M 4 i \4 v 4 M
povolena délka zajisténi maximalné nékolika dni. Konstatovali, ze zalovana stanovila
zajisténi zalobcl od pocdatku na hranici samotné maximalni zakonem povolené délky 90
dnu. Tato délka nemuze obstat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
ktera i u starsich déti a za obecné dobrych podminek stanovi, ze délka zajisténi musi byt
maximalné v radu nékolika dni. Zalobci odkazali na rozhodnuti Méstského soudu v Praze

C.j. 4 A 41/2022-30.

Zalobci dale namitali, ze zalovana se dostateénym zplsobem nezabyvala otazkou, zde je

vV 7 7V cev. V7 v .y v v 7 ~ . o1 v
naplnéni 0lelu zajisténi alespon potencialné mozné. Zalobei netvrdili, ze by jejich

vV Vv 4 M i o v 4 i / v v / i v /v M M 4
vyhosténi z principu nebylo vibec mozné, nicméné moznymi prekazkami z hlediska prav
ditéte se zalovana opétovné nijak nezabyvala, a i proto je rozhodnuti zalované
nepfezkoumatelné. Upozornili na to, ze zalovana na dvou mistech rozhodnuti uvadi
mylné jako cilovou destinaci Vietnam, a nikoliv Turecko.
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Zduraznili, ze v jejich ptipadé je k dispozici pro feSeni jejich situace zcela konkrétni
. v / v/ 4 v 4 4 4 v . /4 v .
alternativa, zalobce mohou byt po dobu fizeni o pfedani umisténi v pobytovém stredisku
Spravy uprchlickych zafizeni. Jelikoz se jedna o oploceny areal, ktery lze opustit pouze
pres jednu konkrétni vratnici, nemohli by zalobci v pfipadé umisténi do pobytového
Vo1 v . ~ . /o1 N Ve Ve VoV v/
strediska toto samovolné opustit. Zalobci namitali, ze méli pfi zajisténi u sebe castku
1200 EUR, u které se nejedna o ¢astku zcela bagatelni, a zalovana se tak méla fadné
/ v 4 \4 4 . v /7 4 v/ v 4 v /4
zabyvat moznosti slozeni finanéni zaruky. I v tomto pripadé rozhodnuti zalované
neprezkoumatelne.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana k vyzveé soudu predlozila spravni spis a vyjadreni k zalobé, v némz navrhla jeji
4 4 o v . \ v \4 v i M v v v/ M
zamitnuti pro neduvodnost. K véci predné uvedla, ze zalobci byli spolecné s dalsimi
. eev Ve . ’ , ’ . /7 o ’
migranty zajisténi ve vozidle, které bylo pronasledovano vozidly organt Spolkove
republiky Némecko pres hranice smérem do Ceské republiky, kdy fidi¢ vozidla
v /N 17 . v v / o ’ ~ . .
prevazejictho migranty bezprostredné po pronasledovani z mista utekl. Zalobci byli na
4 v **V_V M bd Veye V/ 4 NN v 4 v 4
misté zajisténi, nebot nedolozili zadné doklady prokazujici jejich totoznost a opravnéni ke
/ v ’ vV Y / /
vstupu a pobytu na uzemi. Zalobce a) byl tedy rozhodnutim zajistén za Gcelem spravniho
V.V 1 g / o . v ’ . v . VS VA . SV Ve
vyhosténi. Zalovana zduraznila, Ze neni pravdou, jak zalobci uvadi, Ze byli zajisténi pouze
kvali jejich pobytovému statusu. Jak z napadeného rozhodnuti vyplyva, nebylo mozno
rozhodnout jinak, nebot zalobci pricestovali za pomoci prevadécl, umyslné se zbavili
svych cestovnich dokladt, aby nemohli byt snaze vraceni do domovské zemé, jejich cilem
bylo Némecko, kde chtéli pozadat o azyl a pracovat tam. Poukazal na to, ze zalobci v
ptipadé propusténi hodlaji dale pokracovat nelegalné do Némecka, pripadny zakaz pobytu
nechtéji.
Zalovana uvedla, ze zalobce b) cestuje spolecné s otcem - zalobcem a), a od zacatku se tak
nejedna o nezletilého cizince bez doprovodu. V souladu s vypovédi zalobce a) tedy
v ’ v . ’ / e v’ 2 ',
zalovana rozhodla, ze otce se synem 1 nadale necha spolu v duchu jejich prani, a nezletily
tak nebyl oddélen od otce a nebyl umistén do zafizeni pro déti, ale ke zjevnému pfani
v M i v v 4 v i v/ 4 vV _V 4 .. o V17 4 /4
zalobce a) byli tito spoleéné umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, které
. IV o M 4 4 M v M o M v 4 4 v
je zvlast uzpusobeno pro umistovani rodin s détmi. Zdaraznila, Ze s ubytovanim zalobce b)
v/ 4 vV _V 4 ¢ . o v 7. 4 i v 4
v zarizeni pro zajisténi cizinci nedoslo ke zbaveni jeho osobni svobody ani k poruseni
prava na rodinny zivot, v jeho ptipadé nejde o zajisténi nezletilého zalobce b), nebot v
tomto zarizeni je pouze ubytovan a za splnéni urcitych podminek je muze opustit.
Zalovana tak zohlednila i vék Zalobce b), jehoz mohla taktéz dle § 124 zakonu o pobytu
cizinct omezit na osobni svobodé, namisto toho vsak zalobce b) pouze umistila do daného
zafizeni pro zajiSténi cizincu jako cizince ubytovaného, kterému za splnéni zakonnych
okolnosti (svéfent jiné dospélé osobé se souhlasem zakonného zastupce) muze toto zafizeni
i o M v v/ 4 **V_V 4 .. o A A [ v 4 4 4
opustit. Zdiraznila, ze Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla - Jezova je urdené pro ubytovani
rodin s détmi, k dispozici maji samostatné pokoje ve zcela novém objektu zbudovaném
pravé s ohledem na potfeby rodin s détmi, ma adekvatni vybaveni - dle véku déti je
dostupné veskeré zatizeni, které dité ve svém véku potrebuje. Je zajisténa dostupnost
lékarské pece jak pro dospélé, tak 1 pod déti, v zatizeni je zajistovana $kolni dochazka, a to
ve spolupraci se Zakladni skolou Béla pod Bezdézem. Personal je specializovany na rodiny
s détmi - socialni pracovnici a pedagogové volného c¢asu. Poukazala na to, ze v poslednim
obdobi doslo k odstranéni drtive vétsiné rezimovych opatfent, a to zejména v novém bloku
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- jde o absenci mtizi v oknech, ostnatého dratu na vétsiné oploceni, odstranéni vétsiny
rozpolceni arealu, zména odivani bezpelnostni agentury, volna dostupnost détského
centra, volna dostupnost jidelny, dostupnost pravniho poradenstvi, ,okénka 24/7
dispecinku® - tj. bez nutnosti doprovodu bezpec¢nostni agentury - dochazi také zvyseni
volného pohybu v ramci arealu.

Dle zalované je pravdou, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je na dvou mistech
mylné uvedena cilova destinace, kdy v obou pfipadech doslo k zdméné Turecka za
Vietnam, priemz se jednalo o pisatskou chybu. ZdGraznila, Ze ze spisového materialu je
Vo /4 v \4 / V1] Ve A4 4 . V4 ’ bl
zcela zfejmé, ze zalobce a) ve vypovédi vyloucil moznost uhrazeni financni zaruky, nebot
sam uvedl, ze penize na slozeni kauce nema. Konstatovala, ze moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani v napadeném rozhodnuti zcela vyloudila, a to v souladu s
§ 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Tato skutecnost je nejen nalezité odivodnéna v
o v 4 /4 4 M 4 4 . / v 1/
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i obsahem spravniho spisu a samotnou vypovédi
\4 o Ve 4 / M i v 4 4 v o
zalobce a). Z tohoto davodu neprichazi v ivahu ani varianta urceni mista pobytu zalobcu v
pobytovém stfedisku. Uvedla, ze je ji znamo zrozsudkd soudd, ze vzhledem k
individualnim skute¢nostem ptipadu nebrani nic ridit se § 125 zakona o pobytu cizincd,
ktery stanovuje maximalni moznou délku zajistény rodiny se zatim détmi na 90 dnd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd rozhodl bez
. 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z ucastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 21. 9. 2022 ve
12:58 hodin byla zajisténa skupina 10 cizinct ve vozidle Mercedes Benz Viano némecke
registrace. Toto vozidlo bylo pronasledovano pres hranici ze Spolkové republiky Némecko
ve sméru do Ceské republiky dvéma vozidly némecké celni spravy. P# kontrole nikdo ze
skupiny cizincl nepredlozil zadny cestovni doklad ¢i jiné povoleni k pobytu, které by je
opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky a schengenského prostoru. Z dévodu
nemoznosti prokazat opravnénost pobytu na Uzemi schengenského prostoru, a tedy i na
tizem{ Ceské republiky, vzniklo alované podezfeni, Ze na Gizemi Ceské republiky Zalobce
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a) vstoupil neopravnéné a neopravnéné zde pobyva, a proto byl dne 21. 9. 2022 ve 13:15
hodin zaji$tén. Zalobce a) p¥i své vypovédi uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky pricestoval
z Madarska se zalobcem b), pficemz cestu z Turecka mél zajisténu za pomoci prevadéde.
Zalobce a) vypovédél, Ze z Turecka cestoval letecky dne 16. 9. 2022 do Srbska na platny
cestovni doklad. V Srbsku byl s Zalobcem b) tfi dny a poté se pfesunuli do mésta Sombor,
které lezi u hranic s Mad'arskem. Hranici ze Srbska do Mad’arska prekrodili zalobci za
pomoci prevadéle v noci pres plot. Zalobce a) dale uvedl, e na hranici éekalo auto, do
kterého nastoupili a odcestovali do Ceské republiky, kde prestoupili do vozidla, ve kterém
byli zajisténi policii. Uvedl, ze cestovni doklady nechali prevadédi, a to z duvodu, aby
nemohli byt vraceni zpét do Turecka. Cilem cesty zalobcu bylo Némecko, v némz zalobce
a) chce pracovat a pozadat o azyl. Zalobci nemaji na Gzemi Ceské republiky majetek, v
Ceské republice nemaji kulturni ani spoletenské vazby, na tizemi Ceské republiky nikoho
nemaji. Zalobce a) uvedl, Ze mé finan¢ni prostiedky pro navrat do Turecka, kam se vratit
muze, ani mu tam nic nehrozi, nicméné to Turecka se vratit nechtéji. Vypovédél, ze v
Turecku zstali rodice zalobce a), jeho manzelka a ostatni synové. Na dotaz povéreného
pracovnika zalované zalobce a) odpovédél, ze chce, aby zalobce b) byl umistén s jeho
osobou.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2022 je vycestovani zalobce a)
do Turecka moZné. Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 9. 2022, &. j. KRPU-174397-32/C]J-
2022-040022-SV-ZZ, bylo zalobci a) ulozeno spravni vyhosténi. Nasledné zalovana vydala
zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce a). Na zakladé tohoto rozhodnuti byli
zalobci umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. Soucasné byli pouceni o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu; této moznosti nevyuzili.

Soud se predné zabyval namitkou zalobct, ze se zalovana nijak nezabyvala skutecnosti, ze
rozhodnutim bude omezen na osobni svobodé také nezletily zalobce b), nijak se

/ 4 4 i 4 M 4 */ v/ 4 **V_V 4 .. o ..
nezabyvala aktudlnimi podminkami, které panuji v zafizeni pro zajisténi cizincu, a nijak
neovérila, zda je toto zafizeni vhodné pro pobyt nezletilych.

Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc umoznuje policii zajistit cizince
v/ .. v v v ’ ’ v e e v .
starstho 15 let. Soud si je védom, ze zalovana formalné zajistila pouze zalobce a), jeho
nezletily syn - zalobce b) s nim byl v zarizeni jen ,ubytovan®. Pfesto lze konstatovat, ze
. . / 4 v /4 / v **V_V v M /4
jakkoliv napadenym rozhodnutim zalované byl vyslovné zajistén pouze zalobce a), stejné
G¢inky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého zalobce b), nebot v jeho dasledku byl
umistén do detencntho centra. Nezletily zalobce b) byl tedy za této situace vice méné
nucen sdilet stejny rezim jako jeho zajistény otec. De facto tim byli zbaveni svobody oba

v M ~ 4 v / v/ 4 v /v 4 v/ 4
zalobci. Zalovana zalobce b) po celé fizeni povazovala za ucastnika fizenl a toto
rozhodnuti mu dorudila.

Soud poukazuje na to, ze zalobci nezpochybnuji, ze zde formalné byly davody pro
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. S ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu totiz zalovana zcela rozumné dovodila ve smyslu pravé citovaného
ustanoveni nebezpeci, ze by oba zalobci mohli marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot jejich imysl Gzemi EU neopustit byl zjevny z jejich jednani
(pohyb po EU bez jakychkoliv dokladd, zjevna snaha dostat se do Némecka, odmitani
vratit se do Turecka apod.).

Zalobci namitaji protiistavnost sveho zajisténi, které pry bylo v tomto pfipadé v rozporu

. v/ /. IV / . ’ M v/ v g v
s nejlepsim zajmem ditéte. Do Gvahy je nutno vzit predevsim ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zakazujici nelidske ¢i ponizujici zachazeni, event. ¢l. 8
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(pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). Jak fika s odvolanim na
judikaturu Evropského soudu pro lidski priva Ustavni soud, aby ,bylo vibec mozné se
zabyvat $patnym zachizenim ve smyslu . 3 Umlnvy, musi napadené zachizeni prekrocit
minimdlni drover zdvaznosti. Jeji posouzent je relationi a zavisi na vsech okolnostech pripadu,
jako je délka zachdzent, jeho fyzické a psychické dopady na obéti, a v nékterych pripadech také na
poblavi, vék & zdravotni stav obéti. Se zbavenim osobni svobody je nevybnutelné spojena jistd
mira utrpeni (i poniZeni, stit proto musi zajistit, aby podminky zbaveni osobni svobody
respektovaly lidskou distojnost a aby osoby zbavené svobody nebyly wvystaveny tisni nebo
stradani o intenzité presabujici nevybnutelny stuperi utrpeni, ktery je s detenci spojen a je ji
vlastni (ndlez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, bod 54).

Soud zduraziuje, ze pfi rozhodovani o legalité detence je tfeba zvazit zejména nizky vék
déti, délku zajisténi a nevhodny typ zarizeni. Spravni organ musi vzit vzdy do Gvahy i
nejlepsi zajem ditéte (Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Na tomto misté lze
\4 \4 M 4 Ver V7 4 /4 4 i v M eV _V 4

poznamenat, ze zalobci neuvadéji zadné konkrétni okolnosti, pro¢ by jejich zajisténi,
. 4 17 \4 i 4 4 v 4 v/ /4
zejména s ohledem na nezletilého Zalobce b), bylo protipravni. Neupozornuji na zadné
negativai pruvodni okolnosti zajisténi, na negativni projevy nezletilého zalobce b) nebo na
cokoliv jiného, napt. na konkrétni davody, pro¢ by zatizeni bylo nevhodné pro zalobce b).

Soud proto konstatuje, ze v zalobé chybi konkrétni skutkova argumentace o negativnich
dopadech zajisténi na osobu zalobce b). Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci byli
umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, o kterém se ve spravnim spisu
J4 4 /. v /7 </ v \4 4 4 \4 4 v/ A 4
nachazi obsahly informacni material, z néhoz se podava, ze uvedené zarizeni je vhodné pro
pobyt rodin sdétmi aje pro tyto ulely uzplsobeno. Soud v souvislosti s predmétnym
zarizenim pro zaji$téni cizincu dale poznamenava, ze je mu znamo i z Gfedni ¢innosti, ze
. v/ ’ o / . v . v oy
jde o zarizeni uzpusobené pro pobyt rodin s détmi (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 13. 11. 2018, ¢. j. 41 A 16/2018-23, ¢i Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2022, ¢. §. 33
A 14/2022-57, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10
Azs 316/2018-69). Prestoze odtvodnéni rozhodnuti zalované ohledné umisténi zalobce b)
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je dosti kusé a mohlo byt obsahlejsi, je z ného
vV . 4 \2 v /4 o1°* V Vv i 4 v M M
ztejmé, ze zalovana respektovala vuli zalobce a), aby byli Zalobei umisténi spolu v jednom
v/ 4 **V_V 4 .. o 4 Vo /7 Vv /4 /4 \4 v 4
zafizeni pro zajiSténi cizinct. Zaroven je z rozhodnuti zalované patrné, ze zalobce b) ma ve
/4 v/ 4 **V_V 4 .. o vV _V /4 v /I Ve oV v,V v 4
vybraném zarizeni pro zajisténi cizincu zajiSténu lékarskou péli, mize navstévovat skolni
zafizeni a ma zde sportovni vyziti. Soud proto s ohledem na vySe uvedené, informacni
material o Zafizeni pro zajiSténi cizinc Béla - Jezova i informace o tomto zafizeni znamé
/ V. /7 Ve i M v v/ 4 *eV_V 4 ¢ . o V17 M
soudu z Gfedni ¢innosti konstatuje, ze v Zafizeni pro zajisténi cizinc Béla - Jezova je pro
*17/ v Ve M v/ \4 /4 /4 4 o 4 v M 4 v
nezletilého Zalobce b) pripraveno nejlepsi mozné zazemi, pusobi tam rada profesionalné
vyskolenych a vzdélanych socialnich pracovnikd, ktefi podporuji schopnost adaptace na
nove prostiedi, jejich rozvoj a integraci. V tomto zafizeni je pro zalobce b) zajiSténa i
lékarska a pedagogicka péce. Soud je toho nazoru, ze zalovana zohlednila pfi umisténi
zalobcu do Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova i skutecnost, ze zalobce b) je
nezletily, brala v potaz jeho nejlepsi zajem spolivajici v tom, aby zistal se svym otcem -
\4 / 4 4 4 M / 4 \4 v/ 4
zalobcem a), a z napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze toto zafizeni
je vhodné pro pobyt dét. Soud shrnuje, ze zalobci nebyli od sebe podle svého pfani
oddéleni, zalovana jim umoznila pobyvat spole¢né v zafizeni uréeném pro rodiny s détmi a
nezletilé cizince bez doprovodu, tj. v zafizeni vyssi kvality oproti béznym zatizenim pro
zajisténi  cizinci. Rozhodnuti zalované tak lze vtomto sméru hodnotit jako
v 4 4 M \4 o v \4 4 / 4 M v/ 4
prezkoumatelné a namitka zalobctl, Ze se zalovana nezabyvala tim, zda je Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova vhodné pro pobyt nezletilych, je nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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K argumentaci zalobcl jednotlivymi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, Méstského
soudu

v Praze 1 Evropského soudu pro lidska prava zdejsi soud konstatuje, ze se s uvedenymi
rozsudky seznamil a z hlediska skutkového stavu v projednavané véci je shledal zcela
nepfiléhavymi. Vsechny uvedené rozsudky se totiz tykaji velmi malych déu, t. déti
dosahujicich v dobé zajisténi jejich rodinnych prislusnikl (zpravidla matek) véku jednoho
az ti1 let (jen v pfipadé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 41 A 41/2022-30 bylo
nezletilému devét let), zatimco zalobce b) byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti starsi Sestnacti let, tudiz se nachazel
v naprosto diametralné odlisné situaci, kdyz vék ditéte je podle predmétnych rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava - jak ostatné upozornili sami zalobci - zakladnim
kritériem, od kterého se pak odviji pozadavky a omezeni ve prospéch ditéte.

Zalobci by si dale méli uvédomit, e potreby déti se zasadné méni podle jejich véku, co
znamena, ze zcela jiné potreby a s nimi spojené pozadavky na zafizeni, ve kterém mohou
byt umistény, maji malé déti a zcela jinak na tom v daném ohledu jsou mladistvi ¢i
dospivajici jedinci, ktefi se ve svych pottebach jiz blizi osobam zletilym. Se zalobci lze
proto souhlasit, Ze by mél byt bran specialni ohled na vék a zranitelnost déti, coz ovsem
nelze automaticky vykladat jako argument ve prospéch zalobcu, kdyz sestnactilety zalobce
b) bez zdravotniho postizeni ¢i vazného onemocnéni na rozdil od malych détl jiz
nevyzaduje nijak specifické podminky. Argumentaci zalobcl zminénymi rozsudky nelze
akceptovat ani z hlediska jimi uplatnénych vytek proti délce zajisténi, nebot zcela jinak je
treba vnimat pfipustnou dobu zajisténi a nutnost pobyvat v zajisfovacim zatizeni v pripadé
malych déti a v pripadé Sestnactiletého zalobce b), ktery je odpovédny za své protipravni
jednani, mohl by byt zajistén a omezen na osobni svobodé napt. i v pripadé trestniho
fizeni.

Zalovana se podle nizoru soudu naleZité zabyvala vemi pipustnymi alternativami k
zaji$téni zalobce a), jak jsou upraveny v § 123b odst. 1 zékona o pobytu cizincti. Zadné z
téchto zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani pritom v pfipadé zalobcu neptichazi v
Gvahu, nebot predpokladem pro uziti téchto opatrenti je existence alesponi minimalni vazby
k Ceské republice, resp. schopnosti zajistit si zde néjaké ubytovani a zdrZovat se tam,
pripadné se hlasit policii nebo slozit penézni prostredky ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim,
k cemuz zalobce a) nemél dostatek prostredka. Uziti zvlastnich opatreni za tcelem
vycestovani tudiz bylo v daném pripadé vylouceno.

Soud ve shodé se zalovanou nepovazuje umisténi zalobci do pfijimaciho stfediska pro
zadatele

o mezinarodni ochranu za relevantni alternativu k umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizinct, kdyz zakon o pobytu cizincd s takovou alternativou vibec nepocita a zalovana
nema kompetenci
k umisténi cizince do jiného zafizeni nez do zafizeni pro zajisténi cizinci. Ve vztahu
k Sestnactiletému zalobci b) jiz rozhodné nelze hovoftit o tom, ze by Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova, které bylo upraveno za Glelem pobytu rodin s détmi a nezletilych
cizinct bez doprovodu, bylo mistem pro jeho pobyt nezptsobilym.

K namitkam upozornujicim na nutnost uptrednostnit nejlepsi zajem ditéte soud podotyka,
ze zalobci nijak neuptesnili, v éem konkrétné by mél nejlepsi zajem nezletilého zalobce b)
U v/ v / v 4 /1 Vv i v M v v/ */ 4
spocivat, resp. ¢im mél byt porusen. Namitaji-li zalobci, ze 1 pres sebelepsi snahu socialnich
4 o v/ 4 *V_V 4 .. o V17 4 4 v 4 v v
pracovnikd v Zatizeni pro zajiSténi cizinca Béla - Jezova neni mozné se vSem détem
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detailné vénovat, zajistit za vsech okolnosti bezpeci a zdarny vyvoj, soud zddraznuje, ze
v . . 4 4 v/ 4 M / vV v *1* V7 /4 4 4 M 4
zalobci ani ve spravnim fizeni, ani v podané zalobé netvrdili zadné konkreétni negativni
psychické dopady na zalobce b) ¢i na jeho zdarny vyvoj, tudiz zalované nemohla
vzniknout povinnost se témito otazkami samostatné zabyvat.

Zalobci by dale méli mit na paméti, %e v Ceské republice nikoho nemaji a nedisponuji ani
cestovnimi doklady a vizy, které by jim umoznily se po Ceské republice legalné pohybovat
nebo ji opustit. K argumentu, ze zajisténi déti nikdy nemuze byt v jejich nejlepsim zajmu,
soud opakuje, ze nezletily zalobce b) byl ubytovan spole¢né se svym otcem, nebot nikoho
jiného v Ceské republice nema. Soud ma za to, Ze pobyt Zalobce b) spolu se svym otcem je
v nejlep$im zajmu Zalobce b), jestlize v Ceské republice nemé ¥4dnou jinou blizkou osobu.

Soud pripomina, ze zalovana v napadeném rozhodnuti hodnotila i pfiméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobct a zcela spravné poukazala na
absenci jakychkoli vazeb Zalobct k Ceské republice a jejich protipravni jednani
(neopravnény vstup
a pobyt na dzemi). Podle nazoru soudu je z hlediska soukromého a rodinného Zivota
zalobcu podstatné to, ze v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti nebyli od sebe
oddéleni a Ze jim Zalovana vychazejic z toho, Ze nikoho jiného v Ceské republice nemaji,
umoznila pobyvat spolecné v zafizeni uréeném pro rodiny s détmi a nezletilé cizince bez
doprovodu, tj. v zafizeni vys$si kvality oproti béznym zafizenim pro zajisténi cizincu.
Zalovana tedy postupovala pfimérené, a to i ve vztahu k nezletilému Zalobci b), jehoZ
nezajistila, a respektovala pravidlo, ze zbaveni osobni svobody jednotlivce vzdy musi byt
vyjimeénym opatrenim, pri nemoznosti uplatnit mirnéjsi donucovaci prostredky, musi
trvat co nejkratsi dobu a byt zce spjato s Gicelem zajisténi.

K otazce délky zajisténi soud pripomina, ze podle § 125 odst. 1 véty druhé zakona o
.. o v/ v M 1./ i v i 4 vV _V 4 v Ve
pobytu cizinci v ptipadé rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrodit
devadesat dnt. Tento pozadavek zalobou napadené rozhodnuti respektuje, nebot uvedeny
zakonny limit prekroCen nebyl. Zalovana ptfitom naprosto srozumitelné a logicky
v M v Ve i **V_V /7 vV / 4 o bl
vysveétlila, pro¢ ptistoupila k zajisténi zalobce a) na celych devadesat dnu, nebot popsala
jednotlive tkony, které musi béhem této doby uéinit (opattit nahradni cestovni doklad,
\4 v M vV 4 v M .. 4 v Ve v 4 v v
coz vyzaduje ovéfeni totoznosti cizince, nasledné zabezpeclit prepravni doklady vcetné
letenky, zajistit policejni eskortu a vykomunikovat prevzeti cizince domovskym statem), a
oznacila téz predpokladanou dobu trvani téchto Ukonu, ktera vsouctu oduvodiuje
stanoveni doby zajisténi na plnych devadesat dnt. S prihlédnutim k véku Zalobce b) neni
podle nazoru soudu tato doba nepfiméfena a rozhodné ji nelze srovnavat sdobou
uvedenou ve vy$e zminénych rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava, které se
tykaly déti ve véku do tii let, s nimiz zalobce b) v zadném ptipadé nemuze byt srovnavan.

Soud zduraznuje, ze uvedena délka doby zajisténi zalobct je silné ovlivnéna takeé tim, ze se
zalobci Gmyslné zbavili svych dokladt a to, jak vypovédél zalobce a), z toho divodu, aby
nebyli hned vraceni do Turecka. Pokud by si zalobci ponechali své cestovni doklady a
nenechali je v Srbsku prevadéci, mélo by to bezesporu pozitivai vliv na stanoveni doby
zajisténi, nebot by nebylo nutné pfistupovat k ovéfeni totoznosti zalobct a vystaveni
nahradnich cestovnich dokladd, coz by mélo za nasledek stanoveni doby zajisténi kratsi
prinejmensim o 40 az 50 dnt. Celkova doba zajisténi stanovena napadenym rozhodnutim
je tak silné ovlivnéna Gcelovym jednanim zalobcu. Ani tato namitka proto neni davodna.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek zpochybrujicich realizovatelnost spravniho
vV _V 4 N4 v v /7 IV **V_V 4 M M /4 4
vyhosténi a poukazujicich na nemoznost naplnéni Gcelu zajisténi. K povinnosti spravaich
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organd pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni vyho$téni realizovatelné,
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze ,/njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajistént cizince podle § 124 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky je tivaba spravnibo orgdnu
o tom, zda je vitbec mozné rozhodnout o spravnim wvyhosténi cizince a toto rozhodnuti
vykonat.“ Nasledné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, uptesnil, ze ,[sjpravni organ
md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V'
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné
posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny sicel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
spravni vyhosténi zalobce a) alespon potencialné mozné, priemz se musi zabyvat
v Y M 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 .
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v rizeni najevo.
Dale je treba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni a
ve velice kratkych lhutach. Tyto skutecnosti pak ovliviuji 1 moznosti zalované pti

zkoumani realnosti vyhosténi cizince, které je
z podstaty véci toliko predbézné. Zalovana proto logicky vychazi jednak z vlastnich
poznatku

o zemi, do které ma byt cizinec vyhostén, a jednak ze skuteCnosti, které sdm cizinec ve
vztahu
k dané zemi a ptipadnym dtvodim branicim vycestovani uvede.

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem spravniho
V_V VA M v 4 v o v M \4 v/ 4 **V_V 4 ..
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vSak zduraznuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince
neni konené posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravani vyhostént,
pripadné zda ma byt jiz ulozené spravni vyhosténi provedeno, ale pouze vytvoreni
4 /7 IV / M 4 v v 4
podminek pro to, aby tento hlavni 4¢el mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim,
ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci spravaiho vyhosténi z uzemi Ceské
republiky. Pfi hodnoceni odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v
/. eV /7 vV v vV 4
tvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti
**V_V 4 [ o v M 4 v 7 4 /. v/ 4
o zajisténi, ktera je zdliraznéna i tim, Ze toto rozhodnuti je prvaim tkonem v fizeni (srov.
§ 124 odst. 2 vétu prvni zdkona o pobytu cizinct), a spravni organ tak vychazi z dosud
nekompletnich spisovych materiald, které vSak v daném pfipadé dostateéné odtvodnuji
rozhodnuti o zajisténi.

Soud upozornuje na to, ze sam zalobce a) v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, ze mu
v navratu do zemé puvodu nic nebrani, nehrozi mu tam zadné ponizujici zachazeni a nema
/ o / [ A / v / /1 g /
obavu z pronasledovani pro své politické nazory nebo nabozenske vyznani. Zalobce a) dale
uvedl, ze ma v Turecku rodinu (rodice, manzelku a syny). Soud dale pfipomina, ze i podle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2022 je vycestovani zalobce a) do
Turecka mozné. Za této situace je dle soudu zrejmé, ze zalovana zcela spravné vyhodnotila,
ze existuje realny predpoklad uskuteénéni spravniho vyhosténi zalobce a), ktery byl za
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timto Gcelem napadenym rozhodnutim zajistén. S prihlédnutim k predbéznému charakteru
rozhodnuti o zaji$téni a shora uvedenym specifikim tohoto fizeni soud téz shledal, ze
\4 4 vV Vv ] i v 4 4 4 V.V / eV _V 4 \4
zalovana dostate¢né oduvodnila, pro¢ budouci spravni vyhosténi zajisténého zalobce a)
poklada za realné. Pozadavky citované judikatury tak byly naplnény. Pfedmétna namitka
proto neni divodna.

Pokud jde o skutecnost, ze se na dvou mistech rozhodnuti Zalované vyskytuje slovo
Vietnam (na strané 7 a 12 napadeného rozhodnuti) je soud toho nazoru, ze se jedna o

M 4 v 4 M Ve 4 4 /7 vV /4 .
zjevnou pisarskou chybu, ktera vznikla pfi vyhotovovani rozhodnuti zalované. O zjevnou
chybu v psani se jedna i v pfipadé, kdy zalovana v rozhodnuti uvedla, ze zalobci disponuji
Castkou 1200 Euro. Zalobce a) ve vypovédi uvedl, ze penize na slozeni kauce nema,
priemz ani ze spravniho spisu se nepodava, ze by uvedenou castkou viubec disponoval.
Soud v této souvislosti dale opét upozornuje na to, ze jiz vyse konstatoval, ze zadné ze
zvlastnich opatteni za GCelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu

.. o v/ vV Vv o Ve ’ 7 / v v v/ o v . v 4
cizincu v pripadé zalobcu neprichazi v uvahu. Soud vsak predevsim zduraznuje, ze uvedené

4 v 4 v v/ / 4 4 M 4 /7 Vv /4
pisarské chyby vsak za zadnych okolnosti nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti zalované,
a nemohou byt proto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako neduvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci neméli
v 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * v/ 4 4 M
ve veci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézneé Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i \4 v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. listopadu 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



