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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: nezletila N. S., narozena X,
zastoupena zakonnou zastupkyni V. S.,
obé bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/232998-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 11. 2020,
¢ j. MPSV-2020/232998-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 67 K¢ do t¥iceti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobkyné se veasnou zalobou podanou prostfednictvim své zikonné zastupkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/232998-916,
jim% bylo zménéno rozhodnuti Utadu price CR - krajski pobocka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovisté Chomutov (dale jen ,0rad prace®), ze dne 31. 7. 2019,
¢.j. 63988/2019/CHM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni
zamitnuta zadost ze dne 24. 4. 2019 o prispévek na péc¢i. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze podle § 7, § 8, §9, § 11 a § 13 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
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socialnich sluzbach“) byl zalobkyni od dubna 2019 ptfiznan prispévek na péli ve vysi
6 600 K¢ mésiéné - IL. stupen zavislosti - stredné tézka zavislost pro osoby do 18 let véku.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze Zalovany pti svém rozhodovani nevzal v Gvahu vSechny
okolnosti jejiho zdravotniho stavu. Zalovany nevzal v potaz pisemné vyjadieni Zalobkyné
k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 27. 10. 2020. Posudkova komise pti
tvorbé posudku rovnéz nevzala v Gvahu zalobkyni dolozené lékafské zpravy, jelikoz tyto
vychazely zvyjadreni matky zalobkyné, tedy nebyly zalozené na vyjadfeni nezavislé
osoby. Lékarskymi zpravami, které zalobkyné dolozila nasledné v reakci na dopliujici
posudek, se jiz posudkova komise nezabyvala.

Zalobkyné namitala nezvladnuti dalsich ¢tyt zakladnich zivotnich potteb nad ramec téch
/ \4 / ’ ’ v \4 1 4 4 v
uznanych zalovanym za nezvladnuté. Pokracovala, Ze mobilitu nezvlada pro $patnou
hrubou motoriku, chtzi ze schodt zvlada pouze s dopomoci, z neznamych schodd ma
panickou hrizu a nezvlada nastup a vystup z prosttedktt hromadné dopravy. Stravovani
’ ’ . . \4 4 v/ / . v ’ v M
nezvlada, jelikoz sama neji 1zici, pouze komplikované s dopomoci. Télesnou hygienu
nezvlada, jelikoz tekouci vodu vnima jako hracku. Rovnéz nezvlada osobni aktivity, a to

C e e e ) o
s ohledem na poruchu autistického spektra, ktera limituje jeji socialni dovednosti, a tudiz je
do kolektivu nezaclenitelna. Uvedené zakladni zivotni potfeby zalobkyné nezvlada
Ve vV v v . Ve ’ Vev \4 . v . 4 ./ .
priméfené véku ani v prijatelném standardu, pricemz je vse komplikovano jejimi
neprimérenymi reakcemi, afekty, ataky, krikem a nespolupraci.
Dale zalobkyné sdélila, ze posudkova komise v fizeni o udéleni priukazu osoby se
4 Vv 4 \4 . \4 . ’ VvV / v 7/
zdravotnim postizenim zalobkyni konstatovala, ze se jedna o osobu s tézkym funkcnim
Vv 4 VeV \4 ’ . / /4 v / 4 . 4 4
postizenim, priCemz vychazela ze stejnych lékafskych zprav jako v nyni posuzovaném
ptipadé. Rovnéz v lékarskych zpravach je uvedeno, ze se u zalobkyné jednd o tézke
postizeni a doporucuje se rodiné zalobkyné poskytnout maximalni socialni pomoc a
podporu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany trval na tom, Ze vdaném ptipadé bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Posudek posudkové komise ze dne 27. 10. 2020 povazoval zalovany za
odborny, stézejni a Gplny dikazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout.
Podotkl, ze pfi posuzovani poruch autistického spektra se vychdzi nejen z nalezt
praktického lékare, ale také znalezii specialisti - détskych psychiatra a déwskych
klinickych psychologu. Dalsim podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
bylo socialni setfeni a lékarské zpravy dolozené zalobkyni, které v$ak neobsahovaly zadné

4 4 v M 4 v v /4 /7 . .
nove relevantni skuteCnosti o zdravotnim stavu zalobkyné, které by posudkové komisi

/ ~ / o . v ’ / v v

nebyly znamy. Zalovany zdtraznil, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, tedy
stupné zavislosti, v ramci fizeni o prispévku na péci bylo v kompetenci posudkové komise,
a nikoliv poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Dale zalovany podotkl, ze vzhledem k tomu, Ze byl posuzovan stupen zavislosti u ditéte,
bylo nutné zhodnotit dle § 10 zakona o socialnich sluzbach pottebu mimoradné péce
porovnanim rozsahu, intenzity a narocnosti péle, kterou je tfeba vénovat posuzované
osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz
véku. Dodal, ze poskytovani zvysené péce v nékterych oblastech sebeobsluhy neznamena
poskytovani mimo¥adné péle. Zalovany konstatoval, Ze posudkovi komise neshledala
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objektivni funklni korelat mezi zdravotnim postizenim zalobkyné dolozenym
podkladovou dokumentaci a nezvladanim namitanych zakladnich Zivotnich. Doplnil, ze
skuteénost, ze ma zalobkyné pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim, neni
nikterak rozhodna, nebot pro ptiznani pfispévku na péci plati odlisna posudkova kritéria.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zakona pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se
hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v §
4 odst. 1 téhoz zakona (mezi ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobkyné splnuje), ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové
zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu
hospitalizace. O pHspévku rozhoduje krajska pobo¢ka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného
zakona osoba do 18 let véku, ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tri zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét
zakladnich zivotnich potreb, c) stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich
potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb. Dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

4 42 Ad 2/2021

9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
’ ’ ’ 4 ’ 4 4 v 4 M / M . /4 Vv 8%
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi a osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
v 4 ’ o v/ M 4 4 4
poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
v/ /7 ’ VvV v / o v o v V_o 4 Vv
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredktu, predmétd denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i prfes vyuzivani
zachovanych potencidlt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
o Vv o W V_o 4 vV ’ ’ . Vo /

pomucek, prostredku, predmeétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v

Vee /7 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv \4 .
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v piijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostatetny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni
potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z dtvodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro uclely posuzovani stupné zavislosti
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
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zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce,
v . v ’ . v/ IV ey . ’
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok
v/ v o v v 4 4 4 i v VvV Vv /4 4

za krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu

alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v

rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich

prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou dasem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi
a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba

je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se jejim prostrednictvim

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
M /10 v/ VvV /4 M V4 \

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
.. M A . v 4 v . v 4 v / 4 . .
si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni hygienu, holit

se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provest odistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zikladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1éCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
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vykonavat aktivity obvyklé véku a prosttedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno podanim zadosti o prispévek na
pééi ze dne 24. 4. 2019. Dne 17. 5. 2019 bylo provedeno socialni Setfeni. Ve vztahu
k mobilité je v zaznamu o provedeném socialnim Setfeni uvedeno, ze po byté se zalobkyné
. A4 v M 1 /4 v . . Ve Ve / / M v

pohybuje bez obtizi, preskakuje neviditelné véci na zemi a pri pouziti vytahu je vse
v poradku v pfipadé, Ze jede pouze s matkou, pokud vsak jedou s dalsimi osobami,

4 ./ 4 ’ 4 Ve ./ 4 v v 4 **V_V v v v .
nastavaji problémy. Ke stravovani bylo pti socialnim setfeni zjisténo, ze zalobkyné si
dokaze dat sousta jidel do st a pit ze specialniho hrnecku. Nedokaze si fict o stravu a piti.
K télesné hygiené bylo pti socialnim Setteni zjisténo, ze zalobkyné si dokaze vy¢istit zuby.
K osobnim aktivitam bylo pti socialnim Setteni zjisténo, ze zalobkyné ma socialni kontakt
mimo rodinu pouze ve skolce s détmi a ucitelkami, pfi¢emz do rodiny nikdo nedochazi.
Zalobkyné moc nemluvi, a pokud ano, tak v angli¢tiné.

Dne 1. 7. 2019 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. J. P., CSc. Posudkovy lékat konstatoval, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou jsou autistické rysy
chovani a opozdény vyvoj feci. Posudkova lékar dale uvedl, Ze ze socialniho Setfeni a
zdravotni dokumentace vyplyva, ze zalobkyné obtizné komunikuje, patrné ze sledovani
cizich pohadek v anglickém jazyce. Ostatni tkony zvlada pfimérené svému véku (4 roky)
s nepravidelnou dopomoci dalsi osoby. Po byté se pohybuje bez omezeni, orientuje se,
rozeznava mistnosti i pritomné osoby, pfi socialnim Setteni si hrala se socialni pracovnici.
Podotkl, Zze socialni Setfeni je vsouladu se zdravotnim stavem zalobkyné. Dle
posudkového lékafe potrebovala zalobkyné zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pri zvladani zakladni Zivotni potreby komunikace. Dle
posudkového lékate tedy zalobkyné nezvladala jedinou zakladni zivotni potfebu a
povazoval zalobkyni za osobu, ktera se nespliuje zdravotni podminky pro uznani
jakéhokoliv stupné zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Dne 22. 7. 2019 se zmocnénec zalobkyné seznamil s obsahem spravniho spisu a souhlasil se
zavéry lékarského posudku a nenavrhl zadné doplnéni. Nasledné vydal Gfad prace
v 4 4 / v/ \4 v v/ v I Ve 4

prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné o prispévek na pécéi zamitnuta.

Zalobkyné podala odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti prostfednictvim zikonné
zastupkyné. V odvolani zalobkyné namitala a podrobné rozvedla davody, ze nezvlada
nasledujici zakladni zivotni potreby - mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby a osobni aktivity.
Rovnéz nesouhlasila se zavéry socialniho Setfeni a konstatovala, ze zmocnénec zalobkyné
souhlasil se zavéry posudkového lékare dne 22. 7. 2019 toliko pod vlivem Urednice, ktera
mu sdélila, ze je jedno, co se tam napise. K odvolani byly pfilozeny lékarské zpravy
z psychologického vysetfeni MUDr. G. ze dne 23. 5. 2019 a ze dne 9. 4. 2019.

Vramci odvolactho fizeni posoudila zdravotni stav zalobkyné posudkova komise
v posudku ze dne 26. 5. 2020. Komise shledala, ze zalobkyné v dusledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladala tfi zakladni zivotni potreby, a to komunikace,
oblékani a obouvani apéce o zdravi. Ve vztahu k namitanému nezvladani ostatnich
zakladnich zivotnich potfeb posudkova komise neshledala pfi¢innou souvislost mezi
poruchou funkcnich schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
4 M 4 / 4 4 Ve 4 v Ve /
pozbytim schopnosti zvladat dané zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu,
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ptipadné s pouzitim facilitatorti. Dodala, ze poskytovana péce je zvySena, nikoliv vsak
mimoradna.

Zakonna zastupkyné zalobkyné se zavéry posudku ze dne 26. 5. 2020 nesouhlasila a uvedla,
ze zalobkyné pottrebuje pomoc pfi zvladani nasledujicich zakladnich Zivotnich potreb:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a osobni
aktivity.

Zalovana v nivaznosti na vyjadreni Zalobkyné nechala posudkovou komisi zpracovat
doplnyjici posudek ze dne 27. 10. 2020. Posudkova komise pti svém hodnoceni vychazela
z posudkového spisu OSSZ Chomutov, spisu zalovaného, socialniho Setfeni ze dne 17. 5.
2019, psychologického vysetfeni ze dne 23. 5. 2019 a zpravy z klinické logopedie ze dne 4.
11. 2019. Posudkova komise shledala, ze zalobkyné v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvladala ¢tyfi zakladni zivotni potfeby, a to orientace, komunikace,
oblékani a obouvani a péfe o zdravi. Ve vztahu k namitanému nezvladani ostatnich
zakladnich zivotnich potfeb posudkova komise neshledala pridinnou souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat dané zikladni zivotni potfeby v prijatelném standardu,
pripadné s pouzitim facilitatora. K mobilité uvedla, Ze zfunkéniho hlediska nema
zalobkyné zavazné pohybové postizeni, a to ani z neurologického a interniho hlediska. Ke
stravovani posudkova komise sdélila, Ze zalobkyné nav$tévuje matetskou skolu, odkud
neni avizovano nezvladani samostatného piti (napt. s pitkem) ¢i jezeni za pomoci 1zicky ¢i
détské 1Zice v prijatelném standardu a priméfené k véku. K télesné hygiené uvedla, ze dle
matky zalobkyné si zalobkyné Cisti zuby pétkrat denné, a tudiz by méla zvladnout
v pfijatelném standardu 1 myti rukou a obliceje. Dodala, ze pokud zalobkyné do kartacku
kouse, muze vyuzit elektricky kartacek s vodni tryskou (facilitator). Rovnéz poukazala na
rozpor tvrzeni matky zalobkyné, o nezvladani samostatného ¢isténi zubu Zalobkyni, se
zpravou MUDrr. G. ze dne 9. 4. 2019, kde lékarka uvedla, ze zalobkyné si sama peclivé Cisti
zuby, aniz by ji to matka musela fikat. K zakladni zivotni potrebé osobnich aktivit
posudkova komise sdélila, Ze tvrzeni matky zalobkyné o tom, ze zalobkyné nesleduje hru
ostatnich déti a nehraje si v kolektivu, je nepodlozené, pricemz lékatrska zprava MUDr. G.
je zalozena pravé na nepodlozenych tvrzenich matky zalobkyné. Chybi nezavislé vyjadieni
ulitelky z materské skolky.

Zastupkyné zalobkyné se zavéry doplnujictho posudku ze dne 27. 10. 2020 nesouhlasila
a podotkla, ze zalobkyné mimo posudkovou komisi uznané zakladni zivotni potfeby navic
nezvlada nasledujici zakladni Zivotni potfeby - mobilita, stravovani, télesna hygiena a
osobni aktivity. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné k vyjadieni dolozila 1ékarskou
zpravu z ambulance ergoterapie ze dne 20. 10. 2020, kontrolni vysetfeni do 6 let ze dne 11.
11. 2020, zpravu s$kolského poradenského zarizeni ze dne 29.10. 2020 a doporuceni
skolského poradenského zarizeni ze dne 29. 10. 2020. Uvedené listiny zastupkyné
zalobkyné dolozila predevsim z toho divodu, ze posudkova komise postradala vyjadrent
nezavislych osob mimo vyjadfeni matky zalobkyné.

Na zakladé doplnujictho posudku ze dne 27. 10. 2020 bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze zalobkyni byl od
dubna 2019 priznan prispévek na péeci ve vysi 6 600 K¢ mésiéné - II. stupen zavislosti -
sttedné tézka zavislost pro osoby do 18 let véku. V odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany plné prevzal zavéry posudkové komise z jejiho dopliujicitho posudku
ze dne 27. 10. 2020. K zavérim posudkové komise zalovany na str. 10 napadeného
rozhodnuti doplnil, ze z vyjadreni zalobkyné k dopliujicimu posudku spolu s dolozenymi
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zpravami nevyplyvaji nové skuteCnosti, které by jiz nebyly posudkové komisi znamy a
které by svédéily o vyrazném zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné. Rovnéz zalovany
uvedl, Ze matkou zalobkyné dolozené zpravy z pozorovani chovani zalobkyné v materské
skole v podstaté potvrzuji daje, které jiz matka zalobkyné uvedla v odvolani a které
posudkova komise vzala v potaz pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné v odvolani brojila proti tomu, ze nebyly za nezvladnuté
uznany nasledujici zakladni zivotni potteby - mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby a osobni aktivity.
Dopliyjicim posudkem ze dne 27. 10. 2020, ktery byl stéZejnim podkladem pro vydani
’ 4 4 4 4 4 /) /7 4 /7 Ve 4 v

napadeného rozhodnuti, byly uznany za nezvladnuté nasledujici zakladni zivotni potreby -
orientace, komunikace, oblékini a obouvani a péle o zdravi. Posudkova komise
k neuznanym zakladnim zivotnim potrebam v dopliujicim posudku uvedla, ze tvrzeni
matky zalobkyné o nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb nejsou podlozena vyjadrenimi

4 i / VeV v \4 4 /4 v 4 4 VvV 4 4 v /
nezavislych osob, pricemz dolozené lékarské zpravy rovnéz vychazeji z nepodlozenych

4 \4 v v vV Vv v </ v 4 VYV /7 /

tvrzeni matky zalobkyné. Nato zmocnénkyné zalobkyné reagovala vyjadfenim sméfujicim

M 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v 1 4 4 v 4
proti neuznani za nezvladnuté u zakladnich zivotnich potfeb mobility, stravovani, télesna
hygiena a osobni aktivity. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné k vyjadreni dolozila
lékarskou zpravu z ambulance ergoterapie ze dne 20. 10. 2020, kontrolni vySetteni do 6 let
ze dne 11. 11. 2020, zpravu skolského poradenského zatizeni ze dne 29.10. 2020 a
doporuceni skolského poradenského zatizeni ze dne 29. 10. 2020. Nezvladani zakladnich
zivotnich potteb mobility, stravovani, télesna hygiena a osobni aktivity namitala
zalobkyné rovnéz v zalobé.

K tomuto soud uvadi, ze zprava skolského poradenského zatizeni ze dnme 29.10. 2020
a doporuceni skolského poradenského zarizeni ze dne 29. 10. 2020 byly vytvoreny na
zakladé vlastniho pozorovani specialni pedagozky Mgr. A. J. Zavéry téchto zprav se
zalobkyné tykaly predevsim v oblasti motoriky, stravovani a socialniho kontaktu
sostatnimi détmi a uliteli. Uvedené zavéry tedy mohly byt potencialné hodnoceny
./ /4 4 Ve 4 v 4 1 4 4
posudkovou komisi ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam mobility, stravovani a
4 . v v / 4 v v M 4 /4 v M 4
osobni aktivity. Avsak zalovany sam uzavftel, ze se nejedna o nové skutecnosti, které by
/ . . Y ’ v 7. . v v ’
posudkové komisi nebyly pri jejim hodnocenim stupné zavislosti zalobkyné znamy. Na
tomto misté je vsak tfeba zduraznit, ze podstatné bylo, ze uvedené zavéry vychazely
4 4 4 M / */ 4 \4 i M v v v
z pozorovani nezavislé osoby (specialni pedagozky), a nikoliv matky zalobkyné, coz byl
nedostatek vytykany posudkovou komisi v dopliujicim posudku ze dne 27. 10. 2020. Aé
tedy zavéry vyplyvajici ze sprav skolského poradenského zarizeni mohly obsahovat zavéry
podobné tvrzenim matky zalobkyné, tyto vychazely z pozorovani nezavislé osoby, coz byl
podstatny rozdil, pro ktery mély byt uvedené zpravy posouzeny posudkovou komisi
v ramci hodnoceni stupné zavislosti zalobkyné, kdyz posudkova komise predtim odmitla
tvrzeni matky zalobkyné o nezvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb jako
v 4 4 M / i M v 4 v v 4 4 4
nepodlozena nezavislymi pozorovateli. Nutno dodat, ze zavéry obsazené ve zpravach
specialni pedagozky maji s ohledem na § 2a a prilohy ¢. 1 vyhlasky (pro posouzeni za
nezvladnutou zakladni zivotni potrebu, postaéi nezvladnuti byt jediné prislusné aktivity)
realny potencial zménit hodnoceni posudkové komise ve vztahu k zakladnim zivotnim
v / v / / S /7 v / v .
potfebam dosud povazovanym za zvladnuté. Zalovany sam vsak nespravné vyhodnotil
4 A 4 v M 4 4 v 4 4 v Ve
zpravy specialni pedagozky jako redundantni a nasledné napadené rozhodnuti plné zalozil
na zavérech dopliujictho posudku ze dne 27. 10. 2020, které vsak nereflektovaly zavéry
specialni pedagozky. Zalovany mél tedy opétovné nechat posudkovou komisi vypracovat
/ v o4 4 v \4 / 4 4 ./ 4 v
novy doplnujici posudek s ohledem na zavéry obsazené ve zpravach specialni pedagozky.
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Doplnuyjici posudek posudkové komise ze dne 27. 10. 2020, jakozto stézejni podklad
napadeného rozhodnuti, nelze s ohledem na doplnéni spravniho spisu ze strany zalobkyné
o zpravu Skolského poradenského zafizeni ze dne 29. 10. 2020 a doporucleni Skolského
poradenského zatizeni ze dne 29. 10. 2020 povazovat za Gplny a presvédéivy. V daném
ptipadé bylo pro objektivni posouzeni stavu zalobkyné nutné, aby kompetentni
posudkova komise zhodnotila nezavisle zjisténi obsazena v téchto podkladech. Vzhledem
k vySe uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze zalovany pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. V této skuteCnosti
spatruje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svych rozhodnuti, pozaduje zasadni doplnéni.

K zalobni namitce, ze posudkova komise v fizeni o udéleni prikazu osoby se zdravotnim
Vv ’ \4 \4 vV o VvV / v 4 Vv 4 VeV \4
postizenim konstatovala, Ze zalobkyné je osobou s tézkym funkénim postizenim, pricemz
’ . / 4 v 4 ’ . 4 ’ v/ v v . \4
vychazela ze stejnych lekarskych zprav jako v nyni posuzovaném pripadé, soud sdéluje, ze
fizeni o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim je vedeno podle jiného zakona,
v VvV/ ’ Ve 4 ’ v/ v s Ve S 7 4 Ve 4 ’ o 4
nez fizeni o priznani prispévku na péli. Rizeni o priznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim je vedeno podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
4 Vv 4 Vv v . 7 7 4 [} v 4 Vev/y v * 0
zdravotnim postizenim a o zmeéné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
’ v/ 4 Ve ’ 4 v/ v 1875804 ’ 4 ’ \4 ’
zatimco fizeni o priznani prispévku na péci je vedeno podle zakona o socialnich sluzbach a
v/ 4 . v 4 Vv / ’ / 4 /7 4 /
v obou rtizenich se posuzuje naplnéni odlisnych zakonnych podminek sledujicich odlisny
/v / ’ / . . [} 4 4 . Ve 4 4
smysl a el danych zakonnych institutt, které maji usnadnit zivot osobam se zdravotnim
Vv 4 v \4 /. . .. / o v/ vV . ’ . 4 /
postizenim, avsak kazdy institut jinym zpusobem, ¢imz je dana i rozdilnost stanovenych
’ v ’ ’ ’ 4 4 o 4 Vv 4
podminek. Proto naplnéni podminek pro ziskani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
nemusi automaticky znamenat, ze dana osoba ma narok na urcity stupen prispévku na
péci. Této namitce tedy soud neprisveéddil.

Soud dle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl jako dukaz zadnou z k zalobé prilozenych listin,
nebot tyto toliko duplikuji listiny obsazené ve spravnim spise a rozhodnuti stran priznani
prukazu osoby ze zdravotnim postizenim je v posuzované véci irelevantni, jak konstatoval
soud vyse.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 pro
vadu fizeni a véc dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
bude Zalovany podle §78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobkyné meéla ve véci aspéch, soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ulozil

zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
4 o V/ 4 / Ve v Vv / / Ve v /4 /7 Vv

nakladu rizeni ve vysi 67 K¢ za postovné uhrazené pti dorucovani zaloby.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10 42 Ad 2/2021

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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