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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: B. S.,
zastoupen JUDr. Markétou Dittrich Neklovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Budilova
2384/2, Praha 8, proti zalované: Ceska spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 32 Ad 17/2019-47,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 1300 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravni zastupkyné JUDr. Markéty Dittrich Neklove, Ph.D., advokatky.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 14.9. 2015 zadost o ptiznani
invalidniho dichodu. Posudkem lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov
ze dne 27.10.2015 byl zalobce podle § 39 odst.2 pism.a) ziakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
shledan invalidnim v prvnim stupni, nebof zdGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 40 %. Datum vzniku invalidity bylo
posudkem stanoveno na 20.7.2015, tj. den propusténi z Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, kde byl Zalobce do té doby hospitalizovan s prvnim zachytem onemocnéni
diabetes mellitus. Rozhodnutim zalované ze dne 16.12.2015, ¢.j. X1, byl zalobci od
20. 7. 2015 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné.
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[2]  Dne 27.11.2018 zalobce prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Trutnov pozadal ozménu vyse invalidniho dichodu, nebotf se domnival, ze doslo
k chybnému stanoveni data vzniku invalidity. Posudkem lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 17. 1. 2019 byl zalobce shledan podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi invalidnim pro invaliditu druhého stupné od
4.7.2010 do 19.7.2015 aza dobu od 20.7.2015 byl podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné. Na zaklade
uvedeného posudku vydala zalovana rozhodnuti ¢. 1ze dne 21.2.2019, . j. X2, kterym
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi priznala od 4.7. 2010
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné (vyrok L), s tim, ze doplatek invalidniho
duchodu pro invaliditu druhého stupné zalobci nalezi za dobu od 27.11.2013 do
19.7.2015 (vyrok IL), ato s odivodnénim, ze doplatek duchodu se poskytuje pouze za
obdobi 5 let pfed rozhodnym dnem, nebot ze strany zalované nedoslo k ,nespravnému
urednimu postupu“. Zaroven zalovana vydala rozhodnuti ¢ II ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. X2,
kterym od 14. 3. 2019 zalobci snizila vysi invalidniho dachodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné.

[3]  Zalobce podal proti obéma témto rozhodnutim Zalované nimitky. V ramci
namitkového rizeni byl posudkovym lékarem LPS zalované vypracovan dne 30. 4. 2019
posudek o invalidité zalobce, pfi¢emz posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo v obdobi
od 4.7.2010 do 19.7. 2015 zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), konkrétné chronické srdecni selhani se strednim poklesem vykonnosti, pro
které zmirnovana vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 050 az 60 %.
V ptipadé zalobce posudek pro dané obdobi stanovil pokles pracovni schopnosti na horni
hranici tohoto rozmezi, tedy o 60 %. Zalobce byl tedy za toto obdobi shledan invalidnim
pro invaliditu druhého stupné. Od 20.7.2015 bylo dle posudku rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu
A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. chronické srdecni selhani
s lehkym poklesem vykonnosti, pro které zminiovana vyhlaska stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti o 20 az 40 %, pricemz posudkovy lékat dospél k zavéru, ze vzhledem
k zavaznosti anatomického i funkéniho kardialniho postizeni je namisté opét zvolit horni
hranici procentniho rozmezi, tj. pokles o 40 %. Posudkovy lékat dale shledal divod pro
navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu jeho dalsiho
zdravotniho postizeni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nad horni
hranici dané polozky, a to o 10 %, tedy na celkovy pokles o 50 %. Zalobce tak byl shledin
trvale invalidnim ve druhém stupni od 4. 7. 2010 bez pferuseni.

[4]  Z uvedenych dGvodd Zalovana shledala namitky zalobce proti svému rozhodnuti
¢ 1T ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. X2, dGvodnymi a toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne
9.5.2019, ¢.j. X3, zrusila stim, ze rozdil ve vy$i invalidniho dichodu za obdobi od
20.7. 2015 byl zalobci doplacen.

[5] Pokud jde o namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ¢.1 ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. X2, posudkovy lékatr zalované pfi posouzeni naroku zalobce na zpétnou vyplatu
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duchodu za dobu pred 27.11. 2013 konstatoval, ze teprve az lékarské nalezy dolozené
k poslednimu posouzeni ukazaly zavaznost zalobcova srdecniho postizeni v minulosti,
proto nelze posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou lékarkou Okresni spravy
socialnfho zabezpeleni Trutnov ze dne 27.10.2015 povaZovat za chybné. Zalovani
nasledné pozadala odbor Lékatské posudkové sluzby dstredi zalované o recenzi
posudkového zavéru ze dne 30. 4. 2019 ve vztahu k posudkim lékarky Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni Trutnov ze dne 27.10.2015 aze dne 17.1.2019. Ten dospél
k zavéru, ze u posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne 27. 10. 2015, dne 17. 1. 2019 ani
dne 30. 4. 2019 nebylo zjisténo pochybent, nebot vsechny posudky vychazely z dostateéné
zdravotni dokumentace a rozdily jsou dany odliSnym nazorem v rameci $irst spravni Gvahy.
Pokud byly pozdéji zjistény adolozeny nove skuteCnosti majici vliv na zménu
posudkového nahledu, nelze postup posudkového lékare hodnotit jako pochybeni.

[6]  Zalovani tedy nimitky Zalobce proti rozhodnuti Zalované & 1ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. X2, rozhodnutim ze dne 29.7.2019, ¢.j. X4, zamitla atoto rozhodnuti potvrdila.
Zalovani uzavtela, Ze nespatfuje pochybeni v tom, Ze Zalobci byl pfiznan nirok na vyplatu
dichodu pouze pét let zpétné od data podani zadosti a ze u vyplat dichodu za obdobi od
4.7.2010 do 26. 11. 2013 doslo k uplynuti prekluzivni lhaty, které vsak nebylo zptsobeno
nespravnym postupem organu socialniho zabezpeceni.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralove, ktery ji shledal divodnou arozsudkem ze dne 16. 10. 2020,
¢.j.32 Ad 17/2019-47, toto rozhodnuti zalované zrusil avéc ji vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud predné pripomnél, ze posudek tvori v podstaté jediny podklad pro posouzeni
zdravotniho stavu, proto musi byt jeho zavéry fadné odiavodnény a posudkovy lekar
je povinen se presvedcivé vyporadat se vsemi zjiSténymi skute¢nostmi, které by mohly byt
pro posouzeni zdravotniho stavu vyznamné. Dle krajského soudu posudek Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Trutnov ze dne 27.10. 2015 nedostal pozadavkim tuplnosti ani
presvédCivosti, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nebot posudkova
léekarka v ramci posouzeni nevzala v avahu vSechny rozhodné skuteCnosti a zpravy
o zdravotnim stavu zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv v ramci skutkovych
zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce posudkova lékarka konstatovala ,/CHS, stav po
3 - ndsobném GABG ad RIA/LIMA/ et venosus ad RMS et ACD plastika mitralni chlopné
v 6/2010%, pfi posouzeni stupné invalidity a data vzniku invalidity zalobce nedostateéné
zhodnotila zavaznost uvedeného onemocnéni ani jeho existenci jiz od dervna 2010.
Uvedené postizeni srdce sice lékarka oznalila za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, konkrétné uvedla, ze se jedna o ,,JCHS, nemoc 3
tepen, stp. IM vr. 1996, stp. plastice mitralni chlopné, stredné téZka dysfunkce LK, EF LK
35-40%, akineza spodni a zadni stény“, ale zatadila ho do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je popisovana lehka systolicka dysfunkce
levé komory.

[8] Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.7.2014, ¢&.j.5 Ads 94/2014-22 (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), konstatoval, ze pochybeni
posudkového lékare pti posouzeni zdravotniho stavu pfedstavuje nespravny postup organu
socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Dle
krajského soudu posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni Trutnov pti
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posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne 27.10. 2015 nedostatecné zhodnotila existenci
a zavaznost srdeCnitho onemocnéni zalobce jiz od ervna 2010, aéje z jejtho posudku
ztejmé, ze disponovala informaci o tom, ze zalobce uvedenym zdravotnim postizenim jiz
v této dobé trpél a podstoupil operaci srdce (méla a mohla si potfebnou lékatskou zpravu
vyzadat). K této skutednosti vsak lékarka pti stanoveni data vzniku invalidity neprihlédla
a stanovila ho az na zakladé propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
ze dne 20.7.2015. Dusledkem tohoto pochybeni tedy bylo nespravné stanoveni data
vzniku invalidity, jak vyplynulo z obsahu posudkt vyhotovenych v roce 2019. Krajsky
soud proto na rozdil od zalované dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o nespravny
postup organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti zakona
o dichodovém pojisténi, aproto zalobci nalezi doplatek invalidnitho dtchodu jiz
0od 4.7.2010 bez casového omezeni uvedeného ve druhé vété tohoto ustanoveni. Na
uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, ze se zalobce proti posouzeni svého zdravotniho stavu
posudkem Okresni spravy socialntho zabezpeceni Trutnov ze dne 27.10. 2015 ani proti
puvodnimu rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2015 nijak nebranil.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Stézovatelka se domniva, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22, neni na nyni posuzovanou véc
priléhavy. Dle jejitho nazoru by tento rozsudek na nyni posuzovanou véc dopadal pouze
tehdy, pokud by se posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov pri
posuzovani zdravotnitho stavu zalobce dne 27.10.2015 nevyporadala se vSemi
skutecnostmi ze shromazdénych lékarskych zprav, coz nenastalo, nebot propoustéci
zprava z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 4.7.2010 nebyla zahrnuta do
zdravotnické dokumentace zalobce. Posudkova lékarka se s ni proto nemohla vyporadat.
Dle stézovatelky z napadeného rozsudku neplyne, zda krajsky soud zjistoval, kdy a kde
zalobce predlozil novou dokumentaci nebo zda jiz v roce 2015 byla jeho zdravotnicka
dokumentace kompletni, a uvedla, ze zalobce mél tuto lékatskou zpravu predlozit své
oSettujici lékarce. Stézovatelka se domniva, ze pokud byly pozdéji zjiStény ¢i dolozeny
skutednosti majici vliv na zménu posudkového nahledu, nelze postup posuzujici lékarky
hodnotit jako pochybeni, resp. nespravny postup organu socialniho zabezpedeni.
Medicinské posouzeni zdravotniho stavu v dobé posuzovani odpovidalo shromazdénym
odbornym lékatskym zpravam. Stézovatelka rovnéz poukazala na odlisnost od véci resené
Nejvys$im  spravnim soudem jiz zminénym rozsudkem ze dne 18.7.2014,
¢.j. 5 Ads 94/2014-22, ve kterém nové posudkové zhodnoceni vychazelo ze stejnych
podkladi jako posudek dfivéjsi. V nyni posuzované véci vsak krajsky soud dovodil
pochybeni posudkové lékarky i presto, ze posudkova lékarka plivodné neméla nové
dolozenou lékatskou zpravu k dispozici.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud shledal pochybeni posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Trutnov z medicinského hlediska, aniz by si vyzadal
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Stézovatelka dodava, ze se

4 . /. /e v M Ve V/ 4 7 /7 VeV v 4 /4
v ramci posudkovych kritérii zohlednuje $irsi spravni Gvaha, pricemz odkazala na obecné
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posudkové zisady uvedené ukazdé kapitoly vyhlasky o posuzovani invalidity. Uvaha
krajského soudu ohledné chybného zarazeni do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity je nedostate¢né odtvodnéna, nebot stfedné tézka
disfunkce levé komory neni jedinym rozhodujicim posudkovym kritériem pti zatazeni do
ptislusné funkéni skupiny a polozky. Ze skutecnosti, ze vroce 2019 bylo zdravotni
postizeni zalobce zpétné zatazeno do polozky 1c uvedené prilohy, nelze dovozovat

pochybeni posudkové 1ékarky.

[12] Stézovatelka se tak domniva, ze posudkova lékarka nepochybila, nebot kopie
propoustécich zprav z kardiologicke kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze
dne 4.7.2010 a31.8.2010 byly dodany az pozdéji. Dle nazoru stézovatelky nelze ze
skutednosti, ze zalobce trpél uvedenym zdravotnim postizenim jiz v roce 2010 a podstoupil
operaci srdce, bez dalstho dovodit, ze si posudkova lékarka méla vyzadat predmétné
lékarské zpravy o zalobci z roku 2010. Dale stézovatelka pfipomnéla, ze zména jejiho
rozhodnuti bez dal$iho neprokazuje nespravny postup organu socialniho zabezpeceni.

[13] Stézovatelka uzavira, ze neni jeji povinnosti zajistit kompletni a spravnou
zdravotnickou dokumentaci zalobce, pfiemz zadatelim o pfiznani ¢i zménu vyse
invalidntho dachodu zasila zadost o podrobeni se vySetteni, ktera obsahuje poudeni, aby
zadatel pfinesl osetfujicimu lékari 1ékarské nalezy, kterymi disponuje. I presto, ze byl
\4 v v Ve v / / v / 4 V.V / / 4
zalobce poucen, aby predlozil veskeré lékatské zpravy, propoustéci zpravu z Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 4. 7. 2010 predlozil az pri podani zadosti o zménu
vyse invalidntho dichodu v roce 2018. Stézovatelka pripomina, ze zasada materialni pravdy
ani zasada vySetfovaci nezbavuje zadatele o pfiznani dachodu povinnosti oznacit dukazy
/ 4 vV M vV v Ve v \4
na podporu svych tvrzeni. Dle stézovatelky je rovnéz tfeba pripomenout, ze pokud zadatel
nevyuzije sveho prava podat opravny prostredek, pak nelze tuto skutecnost klast k tizi
spravnimu organu.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalobce se k véci vyjadril pouze v ramci svého stanoviska k navrhu stézovatelky

na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, pricemz konstatoval, ze kasalni stiznost

dle néj neni divodna, nebot krajsky soud fadné posoudil veskeré okolnosti posuzované
v . g / / . " v v

veéci. Zalobce dale odkazal na svou argumentaci v podané zalobé a konstatoval, ze postup
Vv .. v v T s _VV/ J

stézovatelky je jednoznacné v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky jako neddvodnou zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od

dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
M 4 v 4 v v 4 7/ ’ . / V17 4

za ni k tomu opravnéna zameéstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105

odst. 2 s. f. s.).
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[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 % M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Jadrem posuzované véci je otazka, zda posudkova lékarka Okresni spravy
./ 4 v 4 Ve 4 4 v

socialntho zabezpeleni Trutnov pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne

27.10.2015 pochybila, ¢imz doslo k nespravnému postupu organu socialniho

zabezpedeni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty treti zakona o dichodovém pojisténi.

[19] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, v relevantnim znént,
plati, ze [zfjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi Cdstce, neZ v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, neZ od jakého
nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nilezi.
Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni ndroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta
druba a tieti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod
nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze dichod nebyl priznin nebo byl vyplicen v nizsi
Cdstce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pFiznin od pozdéjsiho data,
nez od jakého nalezi, v diisledku nespravnébo postupu orginu socidlniho zabezpeceni*(duraz
doplnén).

[20] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18.7.2014, ¢.j. 5 Ads 94/2014-22,
o néjz své zavéry oprel také krajsky soud, zduraznil, ze pochybeni posudkoveho lékare
je bezesporu nespravnym postupem organu socialniho zabezpeleni ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot posudkovy lékar vykonava
¢innost, ktera patfi k tkolim okresni spravy socialniho zabezpeceni.

[21] Uvedeny rozsudek obsahuje rovnéz pasaz, kterou jiz pripadné citoval krajsky
soud: ,Divodovd zprava k zikonu 306/2008 Sb. (dostupnd na www.psp.cz), kterym bylo
zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2009 (viz &l. XXXVIII zikona ¢ 306/2008 Sb. wve spojeni
s § 201 zdkona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi) znéni § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o diichodovém pojisténi, wvadi: ,Platnou dpravu se navrbuje dale zménit v pripadech, kdy
k zamitnuti Zddosti o diichod nebo k priznani diichodu v nizsi Cdstce, neZ nalezi, dojde
v duisledku nespravného postupu orginu socialnibo zabezpecent, tj. zejména tehdy, jestlize
orgdn_socidlnibo zabezpeleni preblédne okolnost, kterd jiz byla obsaZena v podkladech
v dobé rozhodovdni, pouZije nespravnych podkladii, dopusti se poletni chyby, zaméni
podkladovy materidl, chybné stanovi vék potrebny pro vznik naroku na diichod, provede
snizeni diichodu, prestoZe k nému dojit nemélo, nezvysi dichod, prestoZe ke zvyseni dojit
mélo (zeyména pri hromadném zvysovani dichodii). Je odivodnéné, aby v téchto pripadech,
ve kterych ma orgdan socidlnibo zabezpeceni k dispozici vsechny poklady plné a jednoznacné
prokazujici diichodové ndaroky opravnéného, ndlezel p¥islusny doplatek diichodu, jako plnéni
dloubodobého charakteru, bez omezeni.“ (duraz doplnén).

[22] Jak jiz rovnéz spravné konstatoval krajsky soud, pfi posouzeni zdravotniho
v . . ’ o . /17 v .

stavu zadatele o invalidni dachod je posudkovy lékar povinen postupovat v souladu

v 4 M 4 4 4 */ 4 . /. /v

s pozadavky zakonnosti, zakazu svévole a zasady materialni pravdy. Krajsky soud téz

pripomnél ustalenou judikaturu zdej$iho soudu, ktera z uvedenych dtvoda klade diraz
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na uplnost a presvédéivost lékarského posudku. Posudek tvori v podstaté jediny
podklad pro posouzeni zdravotniho stavu, resp. splnéni podminky invalidity, proto
musi byt jeho zavéry predevs$im radné odtvodnény a posudkovy lékar je povinen se
presvédcéive vyporadat se vSemi zjisténymi skutecnostmi, které by mohly byt vyznamné
pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odtvodnéni
posudkovych zavérd, nelze vzit za presvédéivy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢.511/2005
Sb. NSS, ze dne 15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20, nebo ze dne 24.2.2004,
¢.j. 5 Ads 49/2003-136). S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje a dodava,
ze konkrétni nalezitosti posudku o invalidité jsou stanoveny v §7 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

[23] S ohledem na tyto pozadavky na tUplnost a presvédcivost posudku je treba
hodnotit téz posudek zdravotniho stavu zalobce ze dne 27. 10. 2015. Posudkova lékarka
v ném konstatovala, ze zalobce je dle §39 odst.2 pism.a) zakona o dichodovém
pojisténi invalidni v prvnim stupni, nebot zddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Zaroven stanovila, ze
zalobce je invalidni od 20.7.2015. Z obsahu posudku vyplyva, ze posudkova lékarka
vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze zdravotnické dokumentace
osetrujici lékarky zalobce, MUDr. Z. V., ze dne 12. 10. 2015 a dale z nalezd odbornych
lekart, konkrétné z kardiologického vySetreni MUDr. H. ze dne 12.5. 2015,
propoustéci zpravy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady k hospitalizaci ve dnech
14. az 20.7.2015 a z profesniho dotazniku ze dne 5. 10. 2015. Z posudku vyplyva, ze
posudkova lekarka pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce mj. zjistila, ze zalobce trpi
ischemickou chorobou srdec¢ni ,stav po 3 - ndasobném GABG ad RIA/LIMA/et venosus
ad RMS et ACD plastika mitrdlni chlopné v 6/2010“. Posudkové lékarce tak zcela zjevné
muselo byt znamo, ze zalobce jiz v roce 2010 trpél srdecnim onemocnénim, kvuli
némuz tehdy podstoupil popisované lékarské zakroky. V samotném posudkovém
hodnoceni se posudkova lékarka k této skutecnosti nevyjadrila, nicméné za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila ,/CHS, nemoc 3
tepen, stp. IM v r. 1996, stp. plastice mitrdalni chlopné, stredné tézkd dysfunkce LK, EF LK
35-40%, akinéza spodni a zadni stény“. Vznik invalidity zalobce vsak dle posudkove
lékarky nastal az dnem propusténi zalobce z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
20.7.2015, tedy poté, co zde byl v ervenci roku 2015 hospitalizovan pro prvotni
zachyt onemocnéni diabetes mellitus.

[24] Ptredné je tfeba pfipomenout, ze dle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni
Vv 4 N V/Ve v v/ . /4 4 **V_V
postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce.
Vzhledem k tomu, ze posudkova lékarka jako rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé
v/ M 4 \4 Ve M v 4 v 4 v v
neprizniveho stavu zalobce oznacdila jeho srde¢ni onemocnéni, méla hledat skutecnost,
od které tyto zdravotni obtize, resp. invalidita zalobce s nimi spojena, nastaly. Na
zdkladé zjisténych skutecnosti posudkova lékarka zcela zjevné védéla, ze zalobce trpi
ischemickou srde¢ni chorobou a ze jiz v roce 2010 podstoupil plastiku mitralni chlopné

. / ’ v o / v ’ ) v . .
a trojnasobny bypass, neni proto zrejmé, pro¢ posudkova lékarka dovodila vznik
invalidity = zalobce az  po  ukonceni jeho  hospitalizace v souvislosti
s onemocnénim diabetes mellitus, kdyz jiz v dobé vypracovani posudku mohla ze
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zjisténych skuteénosti dovodit, ze zalobcova invalidita nastala jiz dtive v souvislosti
s jinou, drivéjsi skutecnosti.

[25] Je pravdou, ze posudkova lékarka Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Trutnov neméla pri posuzovani zdravotniho stavu zalobce dne 27. 10. 2017 k dispozici
propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady k hospitalizaci zalobce
od 28.6. do4.7.2010 aze dne 31.8.2010, které byly dolozeny az k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce dne 17. 1. 2019. Je rovnéz treba zminit, ze zalobce skutec¢né
mohl tyto zpravy dolozit své oSettujici 1ékarce, pripadné pfimo posudkove lékarce, jiz
pti posuzovani jeho zdravotniho stavu v roce 2015. Jak jiz vSak bylo receno, z posudku
o invalidité ze dne 27. 10. 2015 vyplyva, ze posudkova lékarka méla o vyvoji zalobcova
onemocnéni srdce, jakoz 1o lékarskych zakrocich, které podstoupil v roce 2010,
alespon obecné povédomi, a méla se tak témito skute¢nostmi blize zabyvat, tim spis za
situace, kdy jako rozhodujici pric¢inu dlouhodobé pracovni neschopnosti zalobce urcila
pravé tyto zalobcovy zdravotni obtize. Pokud by tedy nebyla opravnéna si lékarské
zpravy o zalobcové hospitalizaci v roce 2010 sama obstarat, mohla ptinejmensim
zalobce vyzvat, aby je dolozil, nebot z tehdy zjisténého stavu véci bylo zfejmé, ze tyto
zpravy mohly byt pro posouzeni zalobcova zdravotniho stavu vyznamné.

[26] S ohledem na vyse uvedené je treba v souladu s krajskym soudem konstatovat,
ze posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov pochybila, kdyz
ve svém posudku ze dne 27. 10. 2015 vyvoj zalobcova onemocnéni srdce od roku 2010
vubec nezohlednila a ani nezdavodnila, pro¢ invaliditu zalobce stanovila az datem po
hospitalizaci v souvislosti s onemocnénim diabetes mellitus, resp. po propusténi zalobce
z nemocnice dne 20. 7. 2015. Nesrovnalost u dané¢ho posudku lze skute¢né shledat take
v tom, ze vramci popisu rozhodujictho zdravotniho postizeni lékarka uvedla take
wStredné tézkou dysfunkci LK, EF LK 35-40%", priemz toto zdravotni postizeni zaradila
do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, avsak
wStredné téZka dysfunkce levé komory“ je vyslovné uvedena jako zdravotni postizeni v jeji
kapitole IX, oddilu A, polozce 1c. Naopak hodnota EF 35-40 % odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole IX, oddilu A, polozce 1b této vyhlasky. Ani samotné
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce proto nebylo pfilis jasné ani presvédlivé
zatazeno do konkrétni polozky uvedené v pfiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity,
dle které se nasledné urcuje také procentni mira poklesu pracovni schopnosti. Za téchto
okolnosti nelze povazovat vysledny posudek ze dne 27.10.2015 za Gplny ani
presvédéivy.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ikdyz plGvodné nebyly propoustéci
zpravy z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady zroku 2010 zahrnuty do
zdravotnické dokumentace zalobce, byl odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2014, ¢.j. 5 Ads 94/2014-22, na nyni posuzovanou véc
zcela ptiléhavy. Byt pfi posuzovani zdravotni stavu zalobce neméla posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Trutnov uvedené lékarské zpravy z roku 2010
k dispozici, disponovala informaci otomto onemocnéni zalobce ajeho léchbé
v uvedeném obdobi, pfiemz, jako v uvedené véci sp.zn.5 Ads 94/2014, k této
skutecnosti pti stanoveni data vzniku invalidity nepfihlédla, aniz by vysvétlila dGvody
tohoto postupu. Posudkova lékarka tedy i v tomto pfipadé prehlédla okolnost, ktera jiz
byla obsazena v podkladech v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalobce a nedostala
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povinnosti fadné se vyporadat se vSemi skuteCnostmi, které byly pri posouzeni
zdravotniho stavu zalobce zjistény. Diusledkem tohoto pochybeni pak bylo mj.
nespravné stanoveni data vzniku invalidity, coz vyplynulo z obsahu posudku
vyhotoveného v souvislosti se zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu ze
dne 17.1.2019, pfiemz tento zavér byl nasledné potvrzen iposudkovym lékafem
stézovatelky dne 30. 4. 2019.

[28] 'V této souvislosti je treba dodat, ze krajsky soud nehodnotil postup lekarky
z odborného, medicinského hlediska, jak se nespravné domniva stézovatelka, nebot
krajsky soud pouze konstatoval, ze posudkova lékarka nedostateéné zhodnotila
existenci srde¢nitho onemocnéni zalobce jiz v roce 2010, a poukazal téz na nesrovnalost
ohledné zarazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce do nalezité polozky v rameci prislusného oddilu a kapitoly prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neposuzoval spravnost
zavéru posudkové lékarky z medicinského hlediska, nebyl ani dtvod, aby si vyzadal ke
svému zavéru posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem rovnéz vtom, ze na
posouzeni véci nema vliv ani skutecnost, ze zalobce puvodné nebrojil proti posouzeni
svého zdravotniho stavu posudkovou lékarkou Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Trutnov dne 27.10.2015 ani naslednému rozhodnuti stézovatelky. Krajsky soud
vtomto ohledu pripadné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44, ktery konstatoval:

w[RJozhodnuti o davkdch diichodového pojisténi je vyddvino cum clausula rebus sic
stantibus, tedy s vyhradou pozdéjsi zmény rozhodnuti, a to ve vsech stézejnich otazkdch, tedy
jak pokud jde o samotny ndrok, tak pokud jde o vysi davky ijeji vyplatu. Zména davky
miize spocivat v priznani davky, byla-li nepravem odeprena nebo priznina od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, ve zvyseni davky, byla-li priznina nebo je vyplicena v nizsi
Castce, neZ ndleZi, v odnéti davky, byla-li pFiznana nepravem, v zastaveni vyplaty davky,
zméni-li se skutenosti rozhodné pro vyplatu divky. Rizeni o zméné divky miife byt
zahdjeno na navrh nebo z podnétu orginu, ktery je opravnén o véci rozhodnout.(...)

(-..) v diichodovém pojisténi se v Siroké mire pripousti zména pravomocného
rozhodnuti o ddvce, ato jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci
rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovini, a prihliZi se k nim
dodatecné. Zikon pritom nerozlisuje, zda opravnénd osoba takovou skutecnost mobla
v puvodnim 7izeni uplatnit, & nikoliv.“

[30] Postup podle § 56 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je tedy dle uvedeného
rozsudku, jak pfipomind krajsky soud, zcela nezavisly na uplatnéni jakychkoliv
opravnych prostfedki ¢i prosttedk soudni ochrany. Podani namitek ¢i zaloby,
pripadné jina forma vyjadfeni nesouhlasu srozhodnutim o davce dichodového
pojisténi, proto neni podminkou pro uplatnéni pravidla uvedeného v § 56 odst. 1
pism. b) vété tfeti zdkona o dichodovém pojisténi (viz téZ jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2014, ¢.j. 5 Ads 94/2014-22, &i rozsudek ze
dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 316/2018-46).
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[31] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz
byl v dasledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni zalobci priznan
dichod od pozdéjsiho data, nez od jakého mu nalezel. Podle véty treti § 56 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi mu tedy nalezel doplatek nespravné
neptriznané Casti invalidniho dichodu bez casového omezeni uvedeného ve druhé vété
tohoto ustanoveni. Zrusovaci davod, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku
vymezil, v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstal.

v

Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci ispéch, a proto ma viéi nelispéiné
stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni o kasacni stiznosti duvodné
vynalozil.

[34] Tato nahrada se sestava z nakladd vynalozenych zalobcem na odménu a nahradu
hotovych vydaji jeho zastupkyné, JUDr. Markety Dittrich Neklove, Ph.D., advokatky.
Vysi nahrady soud uréil podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupkyné zalobce ucinila ve véci jeden tkon pravni
sluzby, ato spole¢né vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku ake kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 2 ve spojent s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada nakladt tizeni zalobce
tedy celkové predstavuje castku 1300 K¢, kterou je stézovatelka povinna uhradit
v primeérené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,

JUDr. Markeéty Dittrich Neklove, Ph.D.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 16. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



