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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: J. P.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 8. 2020, ¢. j. 17 A 202/2019-36,

II.

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2020, ¢.j.17 A 202/2019-36,
se rusi

Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. KK/37/
DS/19-3, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladG fizeni dastku

20342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského

soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 8.2019, ¢. j. KK/37/DS/19-3, ve véci dopravnich prestupku zalobce.
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[2] Rozhodnutim Méstského uradu Sokolov ze dne 5. 10. 2018,
& j. 74616/2017/OPZU/JASV-18, byl zalobce uznin vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti dne 25. 9. 2017 v 14:09
hod. pti fizeni osobniho automobilu Ford Mondeo, reg. zn. XA, na silnici I11/21217 v obci
Bukovany, ve sméru Dasnice-Sokolov, kdyz mu v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50
km/h byla silniénim rychlomérem RAMER 10 C namérena rychlost 75 km/h po odectent
odchylky mé¥ictho zatizeni 3 % (pted ode¢tenim 78 km/h). Zalobce tak prekrodil nejvy$si
povolenou rychlost o vice nez 20 km/h, konkrétné o 25 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4
zakona osilninim provozu. Diale byl timto rozhodnutim zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, kterého se
mél dopustit z nedbalosti dne 11. 10. 2017 v 11:47 hod. pfi fizeni osobniho automobilu
Mercedes, reg. zn. XB, vobci Sokolov na ulici Tovarni, kdyz mu v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h byla silni¢nim rychlomérem RAMER 10 C namérena
rychlost 56 km/h po odecteni odchylky méfictho zarizeni 3 % (pred odectenim 59 km/h).
Zalobce tak prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost o méné nez 20 km/h, konkrétné o 6
km/h, ¢&m? porusil § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla za uvedené
prestupky podle § 125¢ odst. 5 pism.f) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 35
pism. b), § 37, § 46, § 88 odst. 1 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky afizeni o nich, vrelevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), ulozena pokuta ve vysi 3 600 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany vyie uvedenym
rozhodnutim ze dne 8.8.2019, ¢.j.KK/37/DS/19-3, zamitl arozhodnuti spravniho
organu I stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze v nyn{ posuzované véci bylo Zalobcovo
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti vobou pfipadech jednoznalné prokazano.
Zalovany sice korigoval zavéry spravniho orginu I stupné vtom smyslu, e jako
pritézujici okolnost nelze hodnotit zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, nicméné dle
néj nemélo toto pochybeni spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost ulozeného
spravniho trestu. Spravni trest, ktery byl zalobci ulozen (v poloviné zakonného rozpéti),
byl dle zalovaného dostatecné odavodnén.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery jirozsudkem ze dne 31.8.2020, ¢.j.17 A 202/2019-36, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, zespravni organy dostatecné zduvodnily neprovedeni zalobcem
navrhovaného dikazu - navodu k obsluze, ktery shledaly nadbyte¢nym zejména z davodu
jiz dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery zalobce nebyl schopen svymi
tvrzenimi relevantné zpochybnit. Zalobce se snaZil zpochybnit méfeni rychlosti
u prestupku spachaného dne 11. 10. 2017 s poukazem na existenci Casti pruha krajnice na
fotografii v mistech méfeni, jelikoz z pohledu sluzby Panorama na serveru mapy.cz se tyto
pruhy nevyskytovaly. Rovnéz méla byt mezi zalobcovym vozidlem a méficim zafizenim
prekazka avozidlo mélo byt od méfictho vozidla daleko. Zalobce také obecné
zpochybnoval praci policistd pfi méreni. Spravni organy vsak zalobcovy pochybnosti
vyvratily 1bez provedeni navrhovaného dukazu. Ohledné mista spachani prestupku
nemohlo byt pochyb, nebot ze spisového materialu bylo jasné patrné, kde méreni
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probihalo. K tvrzené prekazce mezi zalobcovym vozidlem a vozidlem métfeni krajsky soud
ve shodé se zalovanym konstatoval, ze na potizené fotografii se nenachazel ani sebemensi
4 v /v M . i \4 / 4 4 v/ 4 i 4 MY
naznak prekazky mezi nimi, coz vyplyva také z porizeného videozaznamu. Jak jiz
konstatovaly spravni organy, snimek poskytnuty zalobci, s nimz zalobce jiz ve spravnim
fizeni argumentoval, byl upraven ve snaze celou situaci zkreslit. Zalobce rovnéz
. ’ ’ .« o . ’ v - ’ .
nekonkretizoval tvrzené pochybeni policisti. Krajsky soud se proto ztotoznil s tim, jak
zalovany oduvodnil neprovedeni zalobcem navrhovaného diikazu navodem k obsluze.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku, dle niz bylo méfeni
rychlosti u pfestupku spachaného dne 25.9. 2017 provedeno vadné. Nespravnost méreni
vyvozoval zalobce z umisténi vozidla na snimku, ktery je vystupem z rychloméru; krajsky
v v . . ’ v v vve s
soud vsak konstatoval, ze vozidlo je na snimku zachyceno dostatecné tak, aby méfici
zarizeni bylo schopné méreni provést. O spravnosti provedeného méreni dle krajského
soudu svédéi to, ze zalobcovo vozidlo bylo zméfeno a zachyceno na fotografii, nebot
v/ v /4 v /4 vV 4 v/ 4 vV 4 /4 M
v pripadé nespravné provedeného meéfeni by zafizeni mérfeni neprovedlo. K namitce
zalobce tykajici se neobjektivné zmérené rychlosti u tohoto prestupku z divodu mozné
reflexe, krajsky soud odkazal na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud rovnéz odkazal na ¢ast navodu k obsluze, ktera je dle néj obsahem spravniho spisu
IV . 4 v v/ v J4 i M 4 v VvV /4
azniz je patrné, ze v pripadé, kdy dochazi k reflexi, je na snimku z rychloméru mérfené
vozidlo zobrazeno v neptirozené poloze nebo je zméfena rychlost na prvni pohled
Ve VvV 4 4 /7 7 . / v VvV 4
nepfimérena a neodpovidajici. Krajsky soud konstatoval, Ze znamérené hodnoty
. v/ ’ . ’ . v VvV ’ ’ v .
iz porizeného videozaznamu lze dovodit, ze namérena rychlost odpovidala skutecnosti.
Ackoliv je tedy na snimku z rychloméru zobrazena i ¢ast svodidel a dopravni znacka, je
z porizeného videozaznamu i vystupu (snimku) z rychloméru patrné, ze zalobcovo vozidlo
bylo zméfeno vsouladu snavodem k obsluze, jelikoz vdobé, kdy méfici zafizeni
4 v vV 4 v / v v */ v o o4 / 4 v
provadélo méreni, prekryvalo tyto predméty potencialné zptsobujici reflexy do té miry, ze
tuto pripadnou reflexi samo eliminovalo. Zalobce navic odjizdél ve sméru od lomu
paprsku, tedy opacnym smérem, nez je ten, u néhoz by mohla reflexe dle navodu k obsluze
v/ .V M M / VvV 4 4 4 v M /7 .
nepfiznivé ovlivnit takto provedené méreni. Reflexni plocha dopravni znacky se jevi jako
mala na to, aby mohla zpuasobit reflexi. Ani nastavenou vzdalenost méfeni na 60 m krajsky
soud neshledal nijak problematickou, pficemz v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 26.4.2013, ¢.j.4 As17/2012-36 (vSechna zde
*V / 4 M vv/ 4 4 M 4
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud neshledal nezbytnym provadét dikaz pomickou pro vyhodnoceni méfent,
nebot na zakladé skute¢nosti jemu znamych z Gfedni Cinnosti a podkladt shromazdénych
ve spravnim spise byl schopen dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vyvratit relativné
obecnou argumentaci zalobce.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze vyse pokuty ulozené zalobci je prezkoumatelna
v v o v 4 4 4 4 vV Vv M Ve /4 4
a dostate¢né oduvodnéna. Spravni organ L. stupné zalobci ulozil spravni trest v souladu se
zakonem ve vysi 3 600 K¢, tedy takrka v poloviné zakonného rozpéti, pricemz zohlednil
v / Ve VV N V. ./ 7 M v v v i v /
veskeré pritézujici 1 polehéujici okolnosti. Soucasné doslo ke korekci ze strany zalovaného,
ktery neshledal, na rozdil od spravniho organu I. stupné, pritézujici okolnost v zavinéni ve
formé nedbalosti nevédomeé. Toto pochybeni vsak nemélo dle zalovaného ani krajského
soudu vliv na celkovou vysi pokuty, nebot v nyni posuzované véci prevazovaly okolnosti
pritézujici. Krajsky soud nepovazoval zavhodné, aby bylo jako polehéujici okolnost
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zohlednéno to, ze spachianim druhého prestupku prekrocil zalobce nejvyssi povolenou
rychlost pouze o 6 km/h.

[71  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud duvodnymi.

1.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dévodd,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud reagoval na jinou zalobni ndmitku, nez
stézovatel v zalobé vznesl. Stézovatel totiz namital, Ze spravni organy konstatovaly soulad
méteni s navodem k obsluze, aniz by jej provedly k dikazu. Krajsky soud vsak tuto
namitku vyporadal tak, jako kdyby stézovatel namital, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na
provedeni dikazu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31, pficemz konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze spravni organy povazovaly meéreni za souladné snavodem k obsluze, aniz by jej
provedly k dikazu, mél krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusit.

[10] Stézovatel dale k vyporadani namitky vadné provedeného méfeni u prestupku
spachaného dne 25.9.2017 krajskym soudem namita, ze v posuzované véci byl vystup
z rychloméru zpochybriovan, nebot je zjevné, ze doslo k reflexi. Stézovatel poukazal na
Udajny rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, nebot pokud spravni soudy
Ve V_Ve/ v Ve vV 4 oV 4 i 4 M 4 i i Vv
pripoustéji, ze pri méreni muze dojit k reflexi, ktera se projevi nikoli béznou polohou
M 4 Ve vV VvV 4 M oV / v
vozidla na snimku nebo neptimérenou hodnotou zmeérené rychlosti, pak nemutze zaroven
i 4 v v 71 v / VvV 4 / VvV 4 v
platit zavér, ze zobrazi-li rychlomér vysledek méreni, muselo byt méfeno spravné. Dle
stézovatele byly splnény veskeré podminky pro vznik reflexe, vcetné toho, ze vozidlo je na
snimku zachyceno jen zéasti. Dopravni znacka, svodidla 1 vétsi vzdalenost méfenti jsou dle
, . , v e v . / ’ J
navodu k obsluze okolnosti, které zvysuji pravdépodobnost vzniku reflexe, spravni organy
proto mély navod k obsluze provést k dukazu. Stézovatel pfipomnél, Ze navod k obsluze
pojednava o vice druzich reflexe, z nichz kazdy vznika jinak, proto neni podstatné, zda
vozidlo bylo méteno pti odjezdu ¢i prijezdu.

[11]  Stézovatel dale namita, ze zalovany pochybil, kdyz po té, co spravni organ I. stupné
Ve VV N4 4 / v o v i i v 4 v v 4
za pritézujici okolnost u spachanych prestupkt povazoval i zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, sice konstatoval, ze tuto nejméné zavaznou formu zavinéni nelze povazovat
Ve VV_ *7 7 v vV . v .
za pritézujici okolnost, pokutu ulozenou stézovateli vSak neupravil. Pokud bylo
Ve VV 7 / 4 / v v / i / 4 *VvVv/ vV 4
pritézujicich okolnosti méné, méla byt ivysledna pokuta nizsi. Stézovatel se navic
domniva, ze zavinéni v této nejleh¢i formé mély spravni organy vyhodnotit jako okolnost
polehcujic.

[12] Dale je dle stézovatele podstatné, ze prekrocil spodni hranici skutkovych podstat
u obou pripadd jen mirné, tj. o 5, resp. 6 km/h, coz mélo byt posouzeno jako polehcujici
okolnost. Krajsky soud proto zcela nespravné posoudil otazku, zda byl vyrok o spravnim
trestu zakonny.
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[13]  Zbywvajici Cast kasalni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho

4 Vo v 4 . .. ’ 4 * 0o . / 4 ’ . vv/
zastupce se zverejnénim jejich osobnich udaju na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a na vyjadrfeni k podané zalobé.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ a4 M v / o o VeV \4 /4
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél kzavéru, ze kasalni stiznost je v dale
uvedeném rozsahu dtvodna.

[18] Namital-li stézovatel, ze jestlize zalovany konstatoval pochybeni spravniho organu
L. stupné, ktery zohlednil jako pritézujici okolnost nejlehéi formu zavinéni, mél z tohoto
dtvodu také upravit ulozeny spravni trest, je tfeba dat jeho argumentaci za pravdu.

[19] Spravni organy jsou pri ureni druhu avyméry spravniho trestu povinny
prihlédnout k hlediskim, ktera jsou demonstrativné vymezena v §37 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Druh a mira zavinéni u fyzické osoby pfitom nepatti mezi
polehCujici ani pritézujici okolnosti ve smyslu §37 pism.c), §39 a§40 zikona
o odpovédnosti za prestupky, ale jde ojedno z kritérii urcujicich dle § 37 pism.a) ve
spojenti s § 38 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky povahu a zavaznost prestupku.
Pfi ulozeni spravniho trestu pritom musi byt zohlednéna vsechna pro danou véc relevantni
kritéria, jejichz aplikaci zakon s vysi spravaiho trestu spojuje, pricemz nepostacuje toliko
prosté vyjmenovani téchto zakonnych kritérii, aniz by odtvodnéni obsahovalo alespon
struéné zduvodnéni, pro¢ ajak tato kritéria dopadaji na individualni ptipad obvinéného
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28).

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4 As 287/2018-30,
konstatoval, ,,Ze otdzka, zda stéZovatel spachal prestupek ve védomé &i nevédomé nedbalosti, ma
skutecné sviij vyznam z blediska vyse sankce. Na tuto skutecnost poukdzal isim zdstupce
stéZovatele, kdy v kasacni stiznosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.2.2017, ¢ j. 6 As 303/2016 - 37, ze kterého vyplyjvd, Ze hodnocent, zda byl spachdan prestupek
ve védomé (i nevédomé nedbalosti, se md projevit ve vysi sankce i vivabdch o ni. V daném
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kontextu je vsak potrebné zdiraznit, Ze pokud by spravni organy zjistily, Ze se ve stéZovatelové
pripadé jednalo o nedbalost védomou, tedy o zavaznéisi miru zavinéni, pravdépodobné by to
vedlo k uloZeni vyssi pokuty*.

[21] Vonyni posuzované véci spravni organ I. stupné v rozhodnuti o prestupku
konstatoval, ze ,hodnoti formu zavinéni jako nedbalost nevédomou, nebot’ obvinény nemusel
védét, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem
k jeho okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mobl, k cemuz spravni orgdan priblédl
jako k mirné pritéZujici okolnosti.“ (duraz zvyraznén). Spravni organ I stupné tak pochybil,

bl vV M VeV M /4 v /4 v / M v 4 v M
nebot stézovateli pricetl nejméné zavazny druh zavinéni, nevédomou nedbalost, jako

Ve VV e/ 7 « v v . ’ v 7 vV Vv e

»pritézujici okolnost“, coz zpovahy véci neni mozné. Pokud se skuteéné jednalo

v v 4 M v 4 /4 4 4 V/1°V i v
o nevédomou nedbalost (urenim druhu zavinéni se spravni organy prili§ detailné
nezabyvaly), mohla byt tato skuteCnost vzata v ivahu pouze ve prospéch stézovatele
v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti jim spachanych prestupkt. Zalovany sice pripustil,
ze zavér spravniho organu L. stupné k této otazce je nespravny, avsak uzavrel, ze tato
skutecnost ,nemd podstatnéisi vliv na namitanon vysi pokuty, kdy je odvolaci spravni orgdn
toho ndzoru, Ze i nadale, bez toho, Ze by byla zjisténd forma zavinéni hodnocena jako pritéZujici,
v daném Tizeni prevazuje vice pritéZujicich okolnosti, hovoricich v odvolateliv neprospéch.
S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud.

[22] Pokud vsak spravni organ L. stupné ulozil stézovateli za dané prestupky pokutu ve
vysi 3 600 K¢ stim, ze konkrétni skutecnosti zohlednil jako ptitézujici ¢ polehcujict
okolnosti, apoté zalovany jednu znich jako pritézujici okolnost neuznal, nemohl
zalovany, aniz by zohlednil jinou, dosud nezvazovanou skuteCnost v neprospéch
stézovatele, dospét k zavéru, ze vyse pokuty bude stejna. To, ze zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti nemélo byt povazovano za pritézujici okolnost, tak mél zalovany
promitnout do vyse ulozeného spravniho trestu, zvlasté za situace, kdy byla stézovateli
ulozena pokuta takrka v poloviné zakonné sazby, a proto existoval dostateény prostor pro
jeji, byt 1 jen nevyrazné, snizeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016-30, nelze vychazet z toho, ze by v pripadé rozdilu v radu
stovek korun bylo mozné aplikovat pravni zasadu de minimis non curat praetor: ,Tento
postup by ve svém diisledku vedl k faktickému odepreni soudni ochrany a poruseni prava na
spravedlivy proces (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudn ze dne 17.1.2001, sp. zn. PL US
9/2000, publ. pod ¢ 52/2001 Sb., vychdzejici mj. z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava, napr. z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢ 26138/95,
dle jehoz zdvéru je ¥izeni o prestupku, za ktery byla stéZovateli uloZena pokuta ve vysi 300
slovenskych korun, svou povabou ¥izenim o trestnim obvinéni a v dusledkn vylouceni moznosti
predloZit véc ndasledné k posouzeni nezavislému a nestrannému soudu, doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces).”

[23] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze spravni organy mély prinejmensim
vysvétlit, pro¢ v ivaze o vymére spravniho trestu nezohlednily ve prospéch stézovatele
skutednost, ze naméfena rychlost vozidla, ktere ridil stézovatel, se v obou ptipadech blizila
vyrazné vice spodni nez horni hranici zakonného rozmezi dané skutkové podstaty -
v pripadé prvniho (zavaznéjsiho) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
o silni¢nim provozu, jehoz se tidi¢ dopusti tim, ze prekrodi nejvyssi povolenou rychlost
v obci 0 20 az 39 km/h, ji totiz stézovatel prekrodil o 25 km/h (tedy o 5 km/h nad spodni
hranici a o 14 km/h pod horni hranici zakonného rozmezi) a v pripadé druhého prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu, jehoz se fidi¢ dopusti tim,
ze prekrodi nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, ji stézovatel prekrocil
06 km/h (tedy o 6 km/h nad spodni hranici a 0 13 km/h pod horni hranici zakonného

rozmezi).

[24] Napt. ve svém recentnim rozsudku ze dne 25.11.2022, ¢.j.5 As 251/2020-29,
Nejvyssi spravni soud shledal v souladu se zakonem situaci, kdy spravni organy prihlédly
pti ukladani pokuty v raimci zakonné sazby v neprospéch pachatele prestupku k tomu, ze
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost na horni hranici zakonného rozmezi dané skutkové
podstaty. Pfitom Nejvyssi spravni soud odkazal nasvé predchozi rozsudky ze dne
28.2.2018, ¢.j. 10 As238/2017-54, ze dne 22.8.2018, ¢.j.2 As67/2018-42, aze dne
29.9.2020, ¢.j. 10 As 149/2019-43, ptiCemz v poslednim z téchto rozsudkt zdejsi soud
konstatoval: ,Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km./h a vice nebo mimo obec o 50 km./h a vice. Dle bodu
3 vyse uvedeného ustanoveni se prestupku dopusti také tehdy, pokud prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice. Prekroceni nejuyssi povolené
rychlosti 0 30 az 49 km/b je tedy znakem skutkové podstatry prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zikona o silnicnim provozu. Nasledné hodnoceni miry prekroceni rychlosti pri uréeni
sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje porusent zasady
dvojiho pricitant, nebot’ dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zdjmu, pricem? je
treba soublasit s tim, Ze hodnota 42 km/b je v horni poloviné skaly prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti 0 30 - 49 km/b. Mira poruseni chranéného zdjmu je tak vyssi a k této okolnosti je treba
pribliZet jako k okolnosti pritézujici.” (daraz doplnén). Pak tedy musi platit obdobny zavér
1 v opacné situaci; tedy pokud se hodnota prekroceni nejvyssi povolené rychlosti blizi dolni
hranici zakonného rozmezi, mély by spravni organy k takové skutecnosti prihlédnout pri
ukladani pokuty v ramci zakonné sazby ve prospéch pachatele, nebo alespon vysvétlit,
pro¢ tak neucinily.

[25] Ostatni kasa¢ni namitky stézovatele naopak Nejvyssi spravai soud divodnymi

neshledal.

[26] K namitce, ze krajsky soud nereagoval na stézovatelovu zalobni namitku, dle niz
4 4 4 vV 4 4 *V 4
spravni organy shledaly soulad méreni s navodem k obsluze, aniz by navod byl proveden
M o M v / v M / 4 M 4 / v /4 4 4
jako dukaz, je treba uvést, ze krajsky soud v ramci své avahy o tom, ze spravni organy
vV / o 4 M WA v v M /
neprovedly stézovatelem navrhovany dikaz, tuto namitku vyporadal dostatecné. Krajsky
soud totiz v souladu se spravnimi organy konstatoval, ze stézovatel nebyl svymi obecnymi
tvrzenimi schopen vyvolat pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, tedy ze by
4 VvV 4 4 VeV v o * 4 v M /
provedena meéreni byla v rozporu s navodem k obsluze, pficemz svuj zavér krajsky soud
nalezité vysvétlil.

[27]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze bylo nutné provést k dukazu
4 VVe 7/ v/ 4 4 4 v . Vv 4 4 4 v/

navod k obsluze meéftictho zarizeni. V nyni posuzované véci totiz spravni organy primo

netvrdily, ze méfeni bylo vsouladu s navodem k obsluze, pouze k namitce stézovatele

uvedly, ze zobsahu spisového materialu neni mozné usuzovat, ze meéreni probéhlo

4 VeV \4 4 vV v M v v VvV 4

v rozporu s navodem k obsluze, pfi¢emz vychazely rovnéz ze skutecnosti, ze $lo o ovérené
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mérici zafizeni a méreni provadéla proskolena obsluha (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 52/2019-37).

[28] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18.1.2022, ¢.j. 10 As 182/2020-38,
tykajicim se obdobné véci, konstatoval:

,Uvedené podklady ovsem nepredstavuji nezpochybnitelné ditkazy a nevylucuji, Ze miize
dojit k poruse na méricim zarizeni nebo k chybnému méveni v rozporu s navodem k obsluze. Ke
zpochybnéni vysledkii méreni wvsak nepostacuji jen obecnd a niim nepodloZend tvrzeni
stéZovatele.

Ke zpochybnéni wvysledku méreni musi existovat konkrémi skutkové divody
vyvoldvajici rozummnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2015, &. 2 As 202/2014-50). Takové divody v nyni projednavané véci stéZovatel neuved|]
a o spachani obou prestupkii prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti svédci cely komplex
ditkazii.”

[29] Obdobné je tomu i ve véci nyni posuzované. Stézovatel zadné konkrétni skutkové
duvody, které by vyvolaly rozumnou pochybnost o bezvadnosti méreni, neuvedl. Prestoze
. 4 4 VVe /7 v/ 4 v o v / vV v v i
je navod k obsluze daného mériciho zatizeni verejné dostupny, stézovatel napt. neupresnil,
pro¢ by vzdalenost 60 m, ktera je uvedena u méfeni obou prestupkl, méla byt v rozporu
s timto navodem. Ve spravnim fizeni stézovatel zpochybnoval spravnost méreni rychlosti
vozidla u prestupku spachaného dne 11. 10. 2017 tim, ze predlozil nekvalitni (ztmavenou)
kopii snimku mérfeni rychlosti vozidla, sniz bylo navic skute¢né manipulovano (jde
P y y P
o zvétseny vyrez z puvodniho snimku), azni vyvozoval zavéry, které ze samotného
snimku jakozto vystupu daného meéfeni, jak je zalozen ve spravnim spise, rozhodné
dovozovat nelze. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
provedeni navodu k obsluze k dikazu by v nynéjsi véci bylo nadbytecné. Je pravdou, ze
prislusna ¢ast navodu k obsluze byla zjevné do spravniho spisu doplnéna dodatecné, jelikoz
se nachazi mimo samotny spis a neni ani do spisu zazurnalizovana, krajsky soud proto
M v i Ve v/ 4 4 4 4 M / o4 4 i VvV 4
pochybil, kdyz na ni pfi vyporadavani namitek tykajicich se spravnosti meéfeni
poukazoval, aniz by ji sam provedl k dikazu. Tato vada vsak zjiz uvedenych duvodu
neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[30] K namitce vadné provedeného méreni rychlosti vozidla u prestupku spachaného
dne 25. 9. 2017 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve spravnim spisu je opét zalozen snimek
M v / / VvV 4 v v . N / \4 v/ / . v
jakozto vystup z daného méfeni, z néhoz je zcela ztejmé, ze k zadné reflexi nedoslo,
pricemz stézovatel nepredlozil zadné relevantni diavody, ze kterych by bylo mozné
v / 4 v . . 4 4 /4 vV /4
usuzovat na opacny zaver. Vozidlo je z daného pohledu na snimku zachyceno témér celé
(chybi pouze predni cast vozidla), ato ve standardni poloze. Pouhé konstatovani
vV v 4 4 ./ VvV 4 v . M \4 \4 4
stézovatele, ze se na snimku nachazeji rovnéz dopravni znacka a svodidla jakozto mozné
4 / 4 v v/ 4 v/ v 4 o 17 v M
reflexni prvky, uvedeny zavér v zadném pripadé neni zpusobilé samo o sobé zpochybnit.

[31] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by v jeho judikatufe existoval stézovatelem
tvrzeny rozpor. Naptiklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, zdejsi soud
uvedl: ,Pokud neni dodrZen ndvod kobsluze, rychlost wvozidla méicim zarizenim
zaznamenand vitbec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013,
¢ 7. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati ipro
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radarové mévici zarizeni Ramer 10 C: ,Pokud by nebyl dodrien ndvod k obsluze, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovdn, tedy vibec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mévicibo zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak méfici jednotka vybodnotila proces mévent jako spravny* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni
testy a verifikace mérent probéhla ispésné a snimek je hodnovérny.“ Obdobné na spolehlivost
provedeného méteni v pripadé stejného méfictho zarizeni nahlizel Nejvyssi spravai soud
vrozsudcich ze dne 3.5.2017, (.j. 6 As40/2017-32, ze dne 26.2.2021,
C.j. 4 As 283/2020-21, ¢&i ze dne 10. 12. 2021, ¢.5. 3 As 366/2019-41. Uvedené neni nijak
v rozporu stim, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.2.2016,
¢.j. 6 As 50/2015-38, ktery citoval jiz krajsky soud, konstatoval: ,Z ndvodu k obsluze
[k méticimu zatizeni Ramer 10 C] ddale vyplyvd, kdy miize dojit k tzv. reflexi (tedy odrazu
paprsku od jinyjch vozidel, svodidel atd., a tim zkresleni namérenych hodnot). Jsou zde popsany
jednotlivé moznosti a zobrazeny jejich priklady. Z nich je pak ziejmé, Ze k jednoduché reflexi
miiZe dojit v pripadech, kdy na ditkazovém snimku neni zobrazen Zidny automobil, ¢i se
nachazi v ne zcela béZné poloze, resp. je zachycena pouze nepatrnd cist méreného automobilu.”
To, ze vysledkem reflexe muaze byt izjevné neodpovidajici zméfena rychlost vozidla,
dovozoval krajsky soud nikoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale z navodu
k obsluze, ktery vsak skuteéné v nynéjsi véci k diikazu proveden nebyl; k této otazce se
tedy Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfovat.

[32] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce
vV 4 4 /. o i 4 4 v v v/ v 4 v 4 ceV
s vyvéSenim osobnich daji na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
opakované vyjadfoval, viz napf. pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢.j. S 139/2019-7. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se nejedna o kasacni
4 i o M / M VVv/ 4 4 v vV Vv M i 4
namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravai soud standardné zvefejnuje anonymizované
4 / / /4 4 V.o 4 4
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Udaja ¢isoukromi stézovatele anijeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl,
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpusobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takouvych jebo domnének spojovat se skutecnosti, Zesoudy zcela
v souladu s platnymi  pravnimi  predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce wcastnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017-38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji
rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasalni stiznost ve vyse uvedeném rozsahu
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu
rusen, tykaly jiz rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.f.s.rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
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zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5

M 4 4 v 4 4 4 4 4 4 M vVvV/
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vizan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto zru$ujicim rozsudku.

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravaiho organu,
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi vucéi nedspésnému
v /4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[35] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v tizeni pred kasa¢nim soudem ve vysi 5000 K¢.

[36] Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem
Voriskem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro uréent jeji
vySe se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[37] Tyto naklady stézovatele spoclivaji v dastce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti a jeji doplnéni [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tyti tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se tato Castka o2 142 K¢
pripadajicich na DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada naklada
fizeni ve vysi 20342 KC. Kjeji dhradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému
primérenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. I. 8.).

V Brné dne 16. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



