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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 133/7,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 5 A 171/2016-49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 3400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky.

v
Odtvodnéni:
L Shrnuti ptedchazejiciho tizeni

[1]  Zalovany se podanou kasalni stiznosti domah4 zruSeni vy$e uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 14.7. 2016,
¢.j.23/2016-190-TAXI/3, avéc mu bylo vracena kdalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 27.10.2015, ¢.j. MHMP
1832626/2015, tak, ze ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ snizil na 80 000 K¢. Ve zbytku
zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu L stupné byl zalobce shledan vinnym z toho, ze
porusil § 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), tim, ze nezajistil, aby pti poskytovani prepravy dne
18. 3. 2015 od 10:04 do 10:20 hod., na trase ze Staroméstského namésti, resp. ulice Parizska,
Praha 1, na ulici Loretanskou, Praha 1, vozidlem taxisluzby tovarni znacky VW Passat,
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SPZ X, jako ridi¢ taxisluzby zaznamenal skuteény prabéh prepravy, nebot do pamétove
jednotky taxametru byla zaznamenana dastka jizdného 82 K¢, ackoli skutecnd cena za
prepravu ¢inila 500 K¢, ¢imz mél zalobce spachat spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. r)
zakona o silnicni dopravé. Dale byl zalobce uvedenym rozhodnutim shledan vinnym
z toho, ze porusil § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby po
poskytnuté, vySe popsané, prepravé jako fidi¢ taxisluzby cestujicim vydal doklad
o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru, o ktery cestujici pozadali,
¢imz mél spachat spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopravé. Za tyto
spravni delikty byla zalobci spravnim organem I. stupné ulozena zmirovana pokuta ve vysi
100 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni stanovené pausalni dastkou 1000 K¢. Ke
zjisténim, na jejichz podkladé vydal uvedené rozhodnuti, dospél spravni organ I. stupné
vnavaznosti na vysledky kontroly provedené dne 18.3.2015 bezprostredné
po uskuteénéni prepravy, nebot prepravovanymi cestujicimi byli specialné proskoleni
zameéstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud shledal
z¢asti davodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Konkrétné dospél méstsky soud k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by
v .. i 4 4 v 4 o v / v v 4
zalobce nezajistil zaznamenani skutecného prubéhu dané prepravy aze tedy spachal
spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé. Spravni organy shledaly
poruseni § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé v tom, ze do pamétové jednotky
taxametru byla zaznamenana ¢astka jizdného 82 K¢, ackoli skutecna cena za prepravu ¢inila
500 K¢. Dle méstského soudu by se z takového popisu protipravniho jednani bylo mozné
domnivat, ze cena za poskytnutou prepravu meéla spravné dle cenového predpisu Cinit
500 K¢, avsak tim, ze zalobce nezajistil zaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy, byla
cena zaznamenana v pamétové karté taxametru pouze 82 K¢. Tak tomu vsak nebylo, nebot
500 K¢ je cena, kterou cestujici dle své vypovédi zalobci skutecné uhradili, pfi¢emz zalobce
pozadoval dokonce cenu 790 K¢, ktera také svitila na displeji taxametru. Méstsky soud dale
konstatoval, ze pozadoval-li zalobce za prepravu jinou cenu, nez byla cena zaznamenana
taxametrem v zaznamu o preprave, nelze takové jednani hodnotit jako spravni delikt podle
§35 odst.2 pism.r) zakona osilniéni dopravé, nebot cena fakticky zalobcem
za poskytnutou prepravu pozadovana nemeéla zadnou souvislost se zaznamenanim
skutecného pribéhu prepravy. Méstsky soud zduraznil, ze zalovany zalobci nekladl za
vinu neopravnénou manipulaci s taxametrem a nezpochybnil, ze zalobce taxametr pfi
/4 v v Ve /7 ’ 4 4 4 . 4 . V.7 v
uvedené prepravé pouzil. Spachani spravniho deliktu dle zakona o silnicni dopravé
4 / 4 v M Ve 1V . v v
zalovany vyvozoval pouze ztoho, zezalobce jako fidi¢ taxisluzby pozadoval za
poskytnutou prepravu po cestujicich cenu vyssi, nez jaka byla zaznamenana v zaznamu
v v ’ v 4 v v M . 4 4 4 /4
o prepravé. Dle nazoru meéstského soudu vsak nelze zalobce vinit ze spachani uvedeného
spravniho deliktu za situace, kdy fadné obsluhoval taxametr, jenz zaznamenal skuteény
prubéh prepravy.

[4]  Dalsi zalobni namitky méstsky soud naopak dvodnymi neshledal. Jelikoz méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobci nebylo v posuzovaném ptfipadé prokdzano spachani
spravniho deliktu dle §35 odst.2 pism.r) zakona o silni¢ni dopravé, nezabyval se
podrobné Zalobni namitkou tykajici se neprimérenosti vySe ulozené sankce, nebot ta byla
ulozZena v souladu s absorpéni zasadou primarné za zavaznéjsi spravni delike dle § 35 odst. 2
pism. t) zakona o silni¢ni dopravé, ovSem zaroven bylo prihlédnuto pravé ik deliktu dle
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§ 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé, zalovany tak bude muset o vysi pokuty
rozhodnout znovu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
namita, ze zavér méstského soudu, podle néhoz cena, kterou zalobce pozadoval za
poskytnutou prepravu, nema zadnou souvislost se zaznamenanim skutecného prubéhu
prepravy, postrada odivodnéni, nebof méstsky soud neuvedl, jaka je dle jeho nazoru
podstata zaznamenani, respektive nezaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy.

[6] Uvedeny zavér povazuje stézovatel rovnéz za nespravny, nebot se odchyluje
od nazoru vyjadfeného napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 8 A 181/2016-48. Dle stézovatele slouzi zaznamenani skutecného prubéhu prepravy ke
v 4 / Vv o 4 / Vv M / 4 M / 4 M A% v
trem hlavnim G¢elim. Prvnim Gcelem je zaznamenani ujeté vzdalenosti, z niz se standardné
v’ 7/ / IV 4 / / Vv M 4 v/ 4
vypocitava uctovana cena, druhym Ucelem je, aby byla zaznamenana castka, ktera byla za
prepravu UCtovana, atretim Ucelem je zaznamenani dalsich udaji o prepravé, které
v souhrnu slouzi k tomu, aby cestujici mél doklad o provedené prepraveé, z néhoz zjisti,
. M 4 / vV 4 71/ M 4 /4 . 4 v /4
jakou ujel vzdalenost, zda Gctovana cena odpovida ujeté vzdalenosti a zaplacené cené a take,
kdo byl druhou smluvni stranou prepravni smlouvy. S danym dokladem se cestujici muze
obratit na kontrolni organy nebo policii, pokud by shledal, ze s prepravou bylo néco
v neporadku, poptipadé muze vacéi dopravcei uplatnit sva prava soukromopravni cestou.
Kontrolnim organum umoznuji udaje zaznamenané v taxametru a vytiSténé na zaznamu
v v M 4 4 /717 vV / 4 i
o prepravé zkontrolovat, zda ujeta vzdalenost odpovida zmérené vzdalenosti, zda byla cena
/ V 4 4 v/ M v/ 1 4 v / V* 1V
Gc¢tovana v souladu s cenovou regulaci nebo napfiklad, zda vozidlo tidil opravnény tidic
taxisluzby. Dal$im divodem zaznamenavani skutecného prubéhu prepravy jsou dle
stézovatele danové zajmy statu.

[7]  Stézovatel povazuje daj o cené Uctované za prepravu za podstatnou nalezitost
skutecného pribéhu prepravy. Preprava a zaznamenani jejiho skute¢ného prubéhu dle jeho
nazoru nekonci tim, kdyz fidi¢ prepne taxametr do polohy ,JIZDNE®. Pro srovnani
stézovatel odkazuje na § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
v /7 Vev/y v * o v \4 4 4 7 7 . 4 vV /V
ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz ma prodavajici povinnost spravné Gctovat. Dle
VvV 4 . v/ v Ve v v ..
stézovatele tedy zalobce sice radné obsluhoval taxametr, pti prepravé nijak nezasahoval do
jeho fungovani atdaje o prepravé ulozil do jeho paméti, presto vsak nezaznamenal
skutecny prubéh prepravy, nebot nezaznamenal skutecnou cenu za poskytnutou prepravu
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silni¢ni
dopravé, v relevantnim znéni (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Touto cenou se dle
stézovatele mysli cena skute¢né G¢tovana, nikoliv cena vyméfena taxametrem; nelze tedy
tvrdit, Ze Gc¢tovana cena nema nic spoleéného se zaznamenanim skuteéného pribéhu

prepravy.

[8]  Stézovatel dile uvedl, ze v posuzovaném piipadé zalobce poskytl zaméstnancim

Magistratu hlavnitho mésta Prahy prfepravu, pfi které se dopustil podvodného jednani

znamého jako desetinasobek, které spoliva vtom, ze mél na taxametru zakrytou

desetinnou ¢astku, jizdné se tedy nacitalo desetkrat rychleji, nez by mélo, pri¢emz soucasné
Ve 4 v 4 k4 Ve Ve / 4 4

pouzil abnormalné nizkou sazbu, nebot pti pouziti zakladni sazby by byla cena
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s desetinasobkem prili§ vysoka (1880 K¢). Vysledna cena tedy (inila 79 K¢, pficemz
v disledku zakryti desetinné carky se na taxametru zobrazila jako 790 K¢. Cestujici odmitli
danou dastku zaplatit a nakonec se szalobcem domluvili na jizdném 500 K¢. Jelikoz
ralobce neptepnul ihned po ukonéeni prepravy taxametr do polohy ,JIZZDNE*, vystoupala
cena zméfena taxametrem na 82 K¢.

[91  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedl, ze v posuzovaném pripadé
nebylo prokazano, ze by zalobce zasahl do fungovani ¢i funkénosti taxametru.
Argumentace tykajici se danovych zajmu statu nesouvisi s danym spravnim deliktem.
Zalobce ma za to, ze 1idi¢ taxisluzby je v pripadé nespravného ultovani ceny postihovan
opakované za tentyz skutek, a to jednak v tzv. cenovém fizeni, jednak v fizeni o poruseni
zakona o silni¢ni dopravé. Vyse ukladané sankce pfitom nékolikanasobné prevysuje jeho

M / v 4 / v 717 Vv 4
majetkovy prospéch. Dana skutkova podstata tedy dle zalobce cili na postizeni

4 / /4 4 v 4 o v v i i v 4 /

nespravného zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, nikoliv na poruseni cenovych
predpisu, nelze tedy radné obsluhovat taxametr, avsak nezaznamenat pri tom skutelny
prubéh prepravy. Zalobce rovnéz vznesl ,namitku promléeni, kterou odtvodnuje tim, ze
od posuzované jizdy provedené dne 18. 3. 2015 uplynulo vice nez pét let.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
4 4 v / vV M ’ 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
v v M 4 Ve vV 4 4 Ve / 4 . /
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu

kasacni stiznosti a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12] Podstatou kasaénich namitek je nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu
otom, ze pozadovalli zalobce za prepravu ve skuteCnosti jinou cenu, nez jaka byla
zaznamenana taxametrem v zaznamu o prepravé, nelze v tomto jeho jednani spatfovat
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni
doprave.

[13] Dle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, dopravni
Grad, organ kraje v pfrenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto
zakona ulozily pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravei, ktery v rozporu s § 21 odst. 3

’ / e . Ve ; . v . . v Ve eV
pism. g) tohoto zakona nezajistil, aby pti provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby tidic
taxisluzby radné obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy.

[14] Dle § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, dopravce,
ktery provozoval taxisluzbu vozidlem taxisluzby, byl povinen zajistit, aby pfi nabizeni
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nebo poskytovani prepravy, vcetné Cinnosti stim souvisejicich, fidi¢ taxisluzby fadné
obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy.

[15] Dle § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky, v relevantnim znéni, mél zaznam o prepravé
obsahovat: a) pofadové ¢islo zaznamu o prepravé, b) typ a vyrobni lislo taxametru, ¢)
vyrobni (islo pamétové jednotky taxametru, d) jméno, popfipadé jména, ptijmeni,
popripadé obchodni firmu nebo nazev, aidentifikaéni ¢islo osoby dopravce, e) statni
4 4 v M M v v v /5 4 v v 4
poznavaci znacku vozidla taxisluzby, f) datum prepravy, g) ¢as zahajeni a Cas ukonceni
prepravy, h) vychozi a cilové misto prepravy, i) pocet kilometra ujetych pti preprave, j)
v/ Ve / v v v /v’ v M A2 v
islo pouzité sazby véetné vsech dil¢ich polozek, z nichz je sazba slozena, k) cenu za
v M 4 v/ v o 4 V7/e /7 Ve *Vv i Ve 1V
poskytnutou prepravu, l) jméno, poptipadé jména, a prijmeni fidi¢e a m) podpis ridice.

[16] Dle § 14 odst. 1 provadéci vyhlasky, v relevantnim znéni, v dobé, kdy bylo vozidlo
taxisluzby uzito k provozovani taxisluzby, mél ridi¢ zajistit, aby taxametr byl zapnuty
v pracovni poloze ,VOLNY“. P¥ zahdjeni prepravy mél ¥idi¢ prepnout taxametr
z pracovni polohy ,VOLNY* do pracovni polohy ,OBSAZENO®“ apfi ukonceni
pfepravy prepnout taxametr z pracovm polohy ,,OBSAZENO“ do pracovni polohy
JIZDNE* a neprodlené vytisknout zdznam o preprave Po vytisténi zaznamu o prepravé
a dokladu o zaplaceni jizdného, pokud o néj cestujici pozadal, mél ridi¢ prepnout taxametr
z pracovni polohy ,JIZDNE® do pracovni polohy ,VOLNY*.

[17] K vykladu § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku  ze dne 8.12.2021, ¢.j.10 As 110/2020-40, dostupném na
www.nssoud.cz, jimi ve zcela obdobné véci zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 2. 2020, ¢. ). 8 A 181/2016-48, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na
podporu své argumentace:

wAby stéZovatel naplnil svym jednanim skutkovou podstatu toboto prestupku, musi
svym jedndanim zpiisobit nedostatky v obsluze taxametru, které se projevi v nevypovidajicim
zdznamu o prepravé. Ministerstvo i méstsky soud se myli v tom, Ze snad vyklidané ustanoveni
obsahuje dvé varianty jedné skutkové podstaty, které se mobou uplatnit nezavisle na sobé. Pokud
by tomu tak bylo, pouzil by zakonodarce nikoli spojku ,a‘ (obsluboval ¥ddné taxametr ve vozidle
a zajistil zaznamendni skutecného priibéhu prepravy), ale spojku ,nebo” [jako napr. v pismenech
e h) ¢iy) wustanoveni §35 odst. 2 vrozhodném znéni]. Spornd skutkovd podstata
je ale formulovina legislationé jednoznacné: skutkovou podstatu urvareji obé jednani soucasné,
zaznamendni skutecného pribébu prepravy je tu v pricinné souvislosti s 7ddnou obslubou
taxamerru.

PFi spravné obsluze taxametru 7idic vddné prepind pracovni poloby taxametru
podle toho, v jaké fizi prepravy senachdzi (§ 14 wvyblisky Ministerstva dopravy a spoji
¢ 47872000 Sb., kterou se provddi zdkon o silnicni dopravé), a tak zajisti zaznam skutecného
pribébu prepravy (kdy jizda zacala, ve kterém misté, jak dlouba byla trasa, kdy a kde jizda
skoncila). NSS na zdkladé skutkovych zjisténi zachycenych ve spravnim spisu dospél k zavéru,
Ze stéZovatel obsluboval taxametr 7ddné, coZ ostatné pripoustéji ispravni orginy. Omny
to vsak chapou tak, Ze v této Cdsti skutkové podstaty bylo 7izeni zastaveno, kdezto naplnéni
drubé Casti (zaznamendni skutecného prisbéhu prepravy) lze stéZovateli klast za vinu.
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S tim NSS nesoublasi. Spravni organy sice spravné zjistily skutkovy stav, ale nespravné
jej kvalifikovaly jako prestupek podle § 35 odst. 2 pism. 7). Jelikoz stéZovatel obsluboval taxametr
7adné (opak mu nebyl prokdzin), nenaplnilo jebo jednani skutkovou podstatu podle tohoto
ustanoveni a nemobl se takového prestupku dopustit.

Nadto NSS podotykd, Zejednani provozovateld ¢i7idici taxisluzby, které spocivd
v predraZeni jizdného, je wvespravni praxi béZné trestano podle zikona ¢ 526/1990 Sb.,
o cendch. O tom svédci i dloubodobd rozhodovaci praxe NSS (srov. jiZ citovany rozsudek

¢ 1083/2007 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 10. 8. 2011, ¢. 1 Afs 40/2011 - 90). Ostatné takto
byl v minulosti potrestin i samotny stéZovatel.

V projedndvané véci tak obstoji jen zavér spravnich orgdnii o odpovédnosti za prestupek
podle § 35 odst. 2 pism. t) zdkona o silnicni dopravé, nebot’ stéZovatel nevydal na Zddost
cestujicich doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskdrny taxametru. Spravni
organy vsak projednaly oba prestupky wve spolecném 7izeni (za oba byl uloZen jediny trest),
a proto je napadené rozhodnuti ministerstva nezakonné jako celek.”

[18] 'V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou odlisnost, ktera
by odtvodnovala, aby se odchylil od svych citovanych zavéra, které ve své podstaté
koresponduji se zavérem, jenz vedl méstsky soud ke zruseni rozhodnuti stézovatele.
Stézovatel ani vtomto pripadé nevytykal zalobci, ze by pti dané prepravé jako fidi¢
taxisluzby neobsluhoval radné taxametr, resp. ze by toto plnéni povinnosti ridice jako
dopravce nezajistil, naopak stézovatel opakované konstatoval, ze zalobce provadél obsluhu
taxametru spravné, tedy ze odpovidajicim zpusobem prepinal jeho pracovni polohy,
nezasahoval do jeho fungovani a Gdaje o prepravé ulozil do paméti taxametru. Jak Nejvyssi
spravni soud vylozil v citovaném rozsudku, skutkova podstata dle § 35 odst. 2 pism. r)
zakona osilniéni dopravé cili na postihovani situaci, kdy k poruseni povinnosti
zaznamenat skuteny prubéh prepravy dojde v pfic¢inné souvislosti s nikoliv radnou
obsluhou taxametru. Vzhledem k tomu, ze zalobce neporusil povinnost zajistit radnou
obsluhu taxametru, nemohl sohledem na vyse uvedené ani naplnit danou skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni doprave.

[19] Tvrzeni tykajici se idajného podvodného pocinani zalobce spocivajicitho v zakryti
desetinné larky stézovatel v podobé, jak bylo shrnuto vyse, predestiel az ve své kasacni
/v M o v ’ 4 v/ /v . J 4 4 ’ /7 4
stiznosti, v prubéhu spravniho fizeni zalobci takové jednani spravni organy nekladly za
vinu aani jej tedy neprokdzaly. Ve spravnim fizeni bylo svédeckymi vypovédmi
cestujicich pouze prokazano, ze po nich zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 790 K¢, ktera
7, . .. \4 v 4 4 4 v Ve . ’ /
svitila na displeji taxametru, coz vsak spravni organ L. stupné oznacil z hlediska spachanych
deliktd jako irelevantni. Stézovatel pak v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze v Zddném pripadé v souladu se zdsadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného nedava
k tizi dopravci manipulaci se zobrazovacem taxametru, nebo pouhé zakryti desetinné Carky“.
Z hlediska kasacniho prezkumu rozsudku méstského soudu se tak nejedna o relevantni
L.
namitku.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dvodnou, pricemz k ,ndmitce
v ¢ ’7 v . v . o v .
promléeni” vznesené zalobcem se nebude vyjadrovat, ato nejen ztoho duvodu, ze jeho
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tkolem v této véci bylo posoudit namitky stézovatele, nikoliv zalobce, ale i proto, ze
/7 4 . . \ / /7 " 4 / 4 /7 v/ / Vv 7 7/
uvedena namitka se zjevné tyka pokraovani ve spravaim fizeni po zrusujicim rozsudku
" /7 Vev \'2 /7 / /7 V4 v/ /’ VR v oV /
méstského soudu, pfiemz toto nasledné spravni fizeni samoztrejmé nemuize byt
predmétem nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch, a proto mu vadi
neuspésnému stézovateli prislusi pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni.
Ty odpovidaji odméné a nahradé hotovych vydaji jeho pravni zastupkyné za jeden Gkon
pravni sluzby, ktery zastupkyné zalobce ucinila v fizeni o kasacni stiznosti [sepis vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti, tj.tkon podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif)] a za ktery nalezi odména ve vysi ve vysi 3100 K¢ [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkové tedy zalobci prislusi nahrada naklada fizeni ve vysi 3400 K¢.
K jeji thradé stanovil Nejvysst spravni soud stézovateli priméfenou lhttu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 16. prosince 2022

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



