5 As 317/2022 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., proti Zalované: Ceskd advokitni komora, sesidlem Néirodni t¥ida 16,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

27.9.2022,¢.3. 9 A 107/2019-162,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 5.8.2019, ¢.j.10.01-000677/19-002, nebylo
vyhovéno ziadosti zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c
zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii. V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, podané dne
21.8.2019 avedené uMeéstského soudu v Praze pod sp.zn.9 A 107/2019, pozadala
zalobkyné dne 14.10.2019 o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne
7.2.2020, ¢.j.9 A 107/2019-40, méstsky soud této zadosti vyhoveél a ptiznal zalobkyni
plné osvobozeni od soudnich poplatk.

[2] Podanim dorulenym meéstskému soudu dne 20.9.2022 zalobkyné opétovné
v/ 4 4 o v /v 4 /4

pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a nové navrhla téz ustanoveni zastupce pro

v/ 4 v M M 4 4 V17 4 / / 4

fizeni pred soudem, kde je jako osoba bez pravniho vzdélani v nevyhodném postaveni

proti zalované jakozto osobé znalé prava. V tomto podani zalobkyné tvrdila, ze ji méstsky

soud usiluje o poskozeni zdravi a nerespektuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
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a zopakovala nékteré zalobni namitky smérujici ptimo proti rozhodnuti zalované. Podani
obsahovalo rovnéz prohlaseni matky zalobkyné o tom, ze neni ,vedlej$im“ Gcastnikem
v/ 4 M 4 v v 4 /7 vV v Ve .. M v 4 4 7V 4
fizeni ani zastupcem zalobkyné. K podani zalobkyné pripojila kopie predvolani, prohlaseni
o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech svych isvé matky, kopie ustfizka
slozenek a platebnich dokladt SIPO, doklady o Ghradé soudnich poplatkt v jiném fizeni,
rozhodnuti o pfiznani stipendia, potvrzeni o vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani,
vypisy udaja z katastru nemovitosti a registru silni¢nich vozidel a lékatske zpravy.

[3]  Opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd méstsky soud vyrokem L
shora uvedeného usneseni ze dne 27.9.2022, ¢&.5.9 A 107/2019-162, podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl s odGvodnénim, ze jiz predchozi zadosti zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkt plné vyhovél.

[4]  Vyrokem IL tohoto usneseni méstsky soud zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce pro rizeni pred soudem. Méstsky soud nejprve zrekapituloval podminky pro
aplikaci tohoto institutu dle § 35 odst. 10 s. t. s. a konstatoval, Ze prvni z podminek dana
timto ustanovenim je splnéna, nebot zalobkyni bylo pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatkd. Pristoupil tedy k posouzeni druhé z téchto podminek a zabyval se otazkou, zda
je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané prav zalobkyné. Méstsky soud s odkazy
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu popsal, jaké faktory je treba pfi takovém
posouzeni brat v uvahu, a nasledné tato vychodiska aplikoval na ptipad zalobkyné. Z véku,
vzdélani a povolani zalobkyné méstsky soud dovodil, ze jeji rozumové, vyjadfovaci
a jazykové schopnosti by mély byt na takové Grovni, ze neustanoveni zastupce nezasahne
do ochrany jejich prav v probihajicim fizeni. O tom svédéi rovnéz skuteénost, ze podani
zalobkyné obsahuji citace pravnich predpist 1 odkazy na judikaturu, ona sama uvedla vycet
soudnich sport, v nichz byla dle svého minéni Gspésna i bez zastoupeni advokatem.

[5] Meéstsky soud prihlédl ik nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné, ovsem
konstatoval, ze diabetes mellitus 2. typu a hypertenze (osvédcCené lékatskymi zpravami)
obvykle nepredstavuji prekazku ulasti vsoudnim fizeni. Stejné tak se soud zabyval
1 povahou projednavané véci, ktera neni nikterak slozita, navic je obdobna v minulosti jiz
vedenému sporu Zalobkyn¢ proti Zalované. Zaloba byla podle méstského soudu
projednatelna, navic vzhledem k uplynuti lhity pro podani zaloby jiz v dobé podani
navrhu nebylo mozné uplatnovat dalsi zalobni body - ptipadny ustanoveny zastupce by
tak mohl pouze zopakovat jiz zalobkyni predestfenou argumentaci, coz podle méstského
soudu nebylo nezbytné k ochrané jejich prav. Méstsky soud uzavtel, Ze nebyla naplnéna
druha z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. f.s., procez navrh
zalobkyné zamitl.

[6] Pro dplnost méstsky soud konstatoval, ze vsouladu spozadavky zalobkyné
dorucdoval predvolani zalobkyné k jednani natizenému na 12. 10. 2022 téz jeji matce coby
zmocnénci pro doruCovani. Na zakladé prohlaseni matky zalobkyné zahrnutého v textu
podani ze dne 20. 9. 2022 vsak jiz bude méstsky soud nadale dorucovat pisemnosti pouze
zalobkyni.
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pokracovani
1.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované
[7]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, a to

z davodd, které ona sama podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) az ) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka predné uvadi, ze méstsky soud se nijak nevyporadal s jejimi namitkami
. v ’ ° vV / . . . v s . .
a neprovedl ji navrzené dukazy. Stézovatelka obsahle rekapituluje svou finanéni situaci,
VeV \4 4 4 v /4 v M 4 7 4 v v/ v v 4
pricemz uvadi nékteré skuteCnosti, ktere dle jejtho nazoru svédéi o zméné okolnosti
(pfechod na kombinovanou formu studia, evidence na Gradu prace). Stézovatelka je toho
nazoru, ze ona ajeji matka nejsou spole¢né posuzované osoby. Stézovatelka tvrdi, ze
méstsky soud porusil jeji privo na spravedlivy proces aze napadené usneseni je
M /4 i M M V4 V4 vV 4 4 v \4 /. 4 4
nedemokraticke, diskriminacni a segregacni. Stézovatelka uvadi, ze kazdy je ve spravnim
M 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 Ve M v /4
isoudnim fizeni zastoupen advokatem ama pravo, aby za néj advokat Cinil veskeré
procesni Ukony. Podle stézovatelky doslo v rozhodnuti prodékana pro védeckou
avyzkumnou c¢innost Fakulty strojni CVUT ze dne 24.6.2022 ke zjevnému omylu.
Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze pobira stipendium aze neni
. o V/ Ve M /. vV 4 4 4 M
zapojena do tvurci Cinnosti Ustavu - k tomu stézovatelka doklada potvrzeni o studiu.
Stézovatelka shrnuje, ze v souladu se svou povinnosti sdélila soudu zmény svych pomért.
Z posuzovani véku avzdélani stézovatelka vyvozuje, ze na ni méstsky soud Utoli ,ad
hominem*.

[9]  Dale stézovatelka uvadi, ze jeji matka neni jejim pravnim zastupcem, obecnym
zmocnéncem, zéstupcem pro dorucovani ¢i ,vedlej$im“ Ucastnikem fizeni na strané
stézovatelky, pfiemz uznava, ze méstsky soud sama dfive zadala, aby jeji matka zastupcem
pro dorucovani byla. Stézovatelka tvrdi, Zze napadené usneseni je nicotné
a neprezkoumatelné, nebot uvadi, ze stézovatelka je zastoupena, ackoli tomu tak neni.
Dale stézovatelka namita nepfezkoumatelnost i z toho divodu, ze méstsky soud dle jejiho
nazoru nevychazi ze spravniho asoudntiho spisu. Stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢&.j.1 As284/2017-21 (vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle
néhoz neni nutné, aby za Gcelem osvobozeni od soudnich poplatkid dokladala majetkove
pomeéry své matky, ktera ji finan¢né vypomaha, prestoze vici ni nema vyzivovaci
povinnost. Stézovatelka tvrdi, ze soud v napadeném rozhodnuti z dfedni povinnosti
nepiihlédl k tvrzenim o diskriminaci stézovatelky Zalovanou z dtivodu véku a zdravotniho
stavu. Pokud soud argumentaci stézovatelky nerozumel, mohl se zeptat stézovatelky nebo
jeji matky, kterou si predvolal na Gstni jednani na navrh Zalované - tim soud dle nazoru
stézovatelky jeji matku nepfipustné zatizil.

[10]  Stézovatelka je toho nazoru, ze méla byt od pocatku spravniho isoudniho fizeni
zastoupena advokatem, ato kvuli svému zdravotnimu stavu a opakované uplatnenym
namitkam dle §133a o.s.t. ve spojeni s§64s. 1. s. (stézovatelka tvrdi, Ze je
diskriminovana z davodu ,0s0bni pomsty, t7idni, rasové a jiné podobné predsudecné nendvisti
Soudu I st. vici Zalobkyni jiné rasy narozené v Africe). Témito namitkami se vsak méstsky
soud v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval aneodivodnéné nadrzuje zalované.
Meéstsky soud podle stézovatelky nerespektuje zavazny prévni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, formulovany v rozsudcich ze dne 20.11.2019, C.j. 4 As 388/2019-74, aze dne
29.3.2022, ¢. j. 4 As 246/2021-44. Predlozenymi lékatskymi zpravami se stézovatelka snazi
prokazat, ze ,[/njapadené rozhodnuti a opakované nezikonné zneuZiti procesnich predpisi, ze
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strany Soudu 1. pod jhem diskriminacni tortury aplikovaného prava iitrpného na zalobkyni ze
strany Soudu I, Zalobkyni zpiisobuje ,velky stres’, dusevni strapy a smrt“. Stézovatelka namita,
ze postup meéstského soudu je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38
Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“), scl. 6 odst. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 adl. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), jakoZ is § 2 odst. 3 zakona & 198/2009 Sb.,
orovném zachdzeni ao pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yantidiskriminac¢ni zakon®).

[11] Podle stézovatelky je nezbytné tfeba k ochrané jejich prav ak ochrané prav jeji
matky, aby byla zastoupena advokatem, nebotf neni schopna se opakované dostavovat
k Gstnim jedndnim u méstského soudu, protoze se zménily okolnosti ,hlubsi chudoby,
vdzného zdravotniho stavu, majetkovych a socidlnich poméri“ stézovatelky 1jeji matky.
Stézovatelka je toho nazoru, ze méstsky soud napadenym usnesenim ptedjima rozhodnuti
ve véci samé. Stézovatelka uvadi, ze ,disponuje patvicnymi diikazy, Ze Soud L st. se, ve snaze
uchopit vice moci v jurisdikcni liboviili, dopustil pritabd, ,za sicelem zpisobeni wjmy na jejim
zdravi a Zivote™. Zavérem stézovatelka zada o osvobozeni od povinnosti hradit soudni
poplatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti azaroven oto, aby nebylo vyzadovano jejti
zastupovani advokatem pred Nejvys$im spravnim soudem. Kasacni stiznost obsahuje
rovnéz Cast oznalenou jako ,Opakované Cestné probliseni“, kde matka stézovatelky
prohlasuje, ze neni ,vedlej$im“ Glastnikem, obecnou zmocnénkyni ani zastupcem v tizeni
pred méstskym soudem.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu v plném rozsahu zrusil.

[13] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze vyse shrnul pouze tu cast obsahlé
argumentace stézovatelky, jiz je mozno vyhodnotit jako namitky smérujici proti usnesent
méstského soudu, jimz byla odmitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitnut navrh na ustanoveni zastupce; nerekapituloval vsak casti kasacni stiznosti, které
sméruji proti rozhodnuti zalované jako takovému, nebot témito namitkami se nemuze
v ramci posouzeni napadeného procesniho usneseni méstského soudu viubec zabyvat -
namitky tohoto typu mohou byt predmétem pripadného kasa¢niho prezkoumani
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemize
v tomto fizeni zabyvat namitkami sméfujicimi proti rozhodnutim ¢ postuptim v jinych
vécech (tykajicich se napt. tvrzenych pochybeni dfive ustanoveného advokata, ,krddezi“
spist ¢i nevraceni dikaznich prosttedka atp.), pripadné dalSimi pasazemi kasalni stiznosti,
které za namitané divody zruSeni napadeného usneseni méstského soudu ve smyslu § 103
odst. 1s. f. s. vubec povazovat nelze.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla WGdlastnici fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102s. t.s.). Podanim kasa¢ni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti méstskeho soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
v/ ’ \4 v V7 . 4 vV Vv 4 M 4 vV
fizeni o zalobé konc¢i) nevznika stézovatelce poplatkova povinnost, navic stézovatelka byla
osvobozena od soudnich poplatkt méstskym soudem, pticemz dle § 36 odst. 3 posledni
v Vv Ve 4 ’ . . v/ 4 v ’ /v M v o o
vety s. I. s. se pfiznané osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o kasaéni stiznosti. Z téchto divoda
zdejsi soud o zadosti stézovatelky o osvobozeni do soudnich poplatkd pro fizeni o této
kasacni stiznosti nerozhodoval. Stézovatelka vtomto typu fizeni ani nemusi byt
zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, publ. pod
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodd, priCemz zkoumal, zda toto
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] V prvé fadé je nutno upozornit, ze (a¢ sama stézovatelka podradila svou kasacni
stiznost pod vSechna ustanoveni, podle nichz lze kasaéni stiznost vsouladu s§ 103
v v/ v v 7 /v i M 4 4 M 4
odst. 1s. . s. podat) v pripadé kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského
v /4 4 i v 4 4 4 4 4 Ve
(méstského) soudu nelze namitat ani prezkoumavat vady rozhodnuti spravaiho organu ¢
M v 4 7 7/ 4 4 v/ 4 M \4 4 oV / v v
jemu predchazejictho spravniho fizeni, jejichz posouzeni muze byt predmétem teprve
rozhodnuti soudu ve véci samé. Z tohoto duvodu nelze podat kasacni stiznost proti
napadenému usneseni z divodut dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho oduvodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s argumentaci Gcastnika fizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze
dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné
je ovsem nutne zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana vesvem skutecném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
&.3. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka shledava nepfezkoumatelnost napadeného usneseni v tom, Ze je v ném
uvedeno, ze je zastoupena. Nic takového vsak v napadeném usneseni uvedeno neni -
v zahlavi usneseni je uvedena pouze stézovatelka jakozto zalobkyné aani v textu
oduvodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud neuvadi nic, co by naznadovalo, ze
stézovatelka je zastoupena. Méstsky soud pouze popsal zménu nazoru stézovatelky, ktera si
v fizeni nejprve zvolila zmocnénce pro dorucovani, ale nasledné pozadala, aby k tomu jiz

Ve /v ./ v 4 v ’ . v/ ./ [} v
nebylo pfihlizeno. Toto vyjadfeni méstského soudu sice pfimo nesouvisi s davody, pro¢
byla odmitnuta stézovateléina opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
a zamitnut navrh na ustanoveni zastupce, ovSem prispiva k pravni jistoté stézovatelky tim,
\4 o . . VvV / v 4 4 v \4 ’
ze ji informuje rovnéz o okolnostech rozhodnych pro doruc¢ovani. Z doruéenky obsazené
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ve spisu meéstského soudu vyplyva, Zze napadené usneseni bylo radné dorudeno pfimo
stézovatelce.

[20] Dle stézovatelky je napadené usneseni neprezkoumatelné rovnéz z toho divodu,
ze méstsky soud dajné nevychazi z obsahu spravniho ani soudniho spisu. Stézovatelka
vSak neuvadi, v ¢em konkrétné toto pochybeni spattuje, které podklady, obsazené ve spisu,
soud pti posuzovani jejtho navrhu opomnél ¢i je chybné vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti upozornuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni
stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za
sttednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pred stfednikems. f.s.). Obdobné jako uzalobnich bodd plati iustiznich
namitek, ze jejich obsah a kvalita jejich oddvodnéni do zna¢né miry preduréuji obsah
rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Pokud tedy jsou namitky formulovany pouze jako obecna
konstatovani bez blizstho oddvodnéni, odpovida tomu také jejich vyporadani Nejvyssim
spravnim soudem.

[21] Napadené usneseni méstskeho soudu je srozumitelné a opfené o dostatek duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se podanim stézovatelky zabyval a dostatecné odavodnil,
z jakého diavodu odmitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a pro¢ zamitl jeji

4 4 4 v v 4 / ’ 4 o [} |
navrh na ustanoveni zastupce, vCetné uvedeni skutkovych a pravnich diavoda, které jej
k tomu vedly. Napadené usneseni tedy nelze povazovat za neprezkoumatelné.

[22] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. JuJcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé ise zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztahuje i na 7izeni o kasacni stiznosti“,

[23] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. ,/nfavrhovateli, u ného? jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat”.

[24] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
nebyla zamitnuta jako nediavodna, ale odmitnuta, nebot stézovatelka je v predmétném
soudnim ftizeni od soudnich poplatkt jiz plné osvobozena na zakladé své predchozi
zadosti. Nelze prehlédnout, ze institut osvobozeni od soudnich poplatku je zavisly na
aktualni majetkové situaci zadatele, v praxi tedy muze dojit ke zméné okolnosti, jez mohou
odivodnit nové rozhodnuti ve véci. Pokud by stézovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkt dosud nebylo v tomto fizeni ptiznano vubec, pfipadné pokud by bylo pfiznano
osvobozeni pouze zCasti, mohla by se stézovatelka s poukazem na zménu okolnosti
domahat osvobozeni ve vétsim rozsahu. Tak tomu ovSem v projednavaném pripadé nent:
stézovatelce jiz bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkda Gplné, ani v pripadé
dal$itho zhorseni jeji ekonomické situace jiz tedy nelze vétsitho rozsahu tohoto beneficia
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dosahnout. Vzhledem k tomu, Ze ve véci osvobozeni od soudnich poplatkt jiz bylo
v minulosti rozhodnuto presné tak, jak stézovatelka pozadovala (a toto rozhodnuti je stale
/ Ve / v 4 Ve ./ M 4 4 v v v v v /
Uc¢inné), nebylo mozné priznat ji stejné osvobozeni opétovné. Prestoze tedy méstsky soud
opétovnou zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd odmitl, fakticky uznal,
v /v 4 . v 7 M M 4 o v M 4 4 4 o
ze jeji Spatna finandéni situace 1 nadale odivodnuje plné osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dal stézovatelce v této
otazce za pravdu, nemusel svuj zavér nikterak podrobné odivodnovat nebo se detailné
/ M i / i o 4 M v / i vV N4
zabyvat jednotlivymi dikaznimi prostredky, kterymi stézovatelka svou nevyhovujici
ekonomickou situaci osvédcovala. Z tohoto divodu taktéz kasa¢ni namitky stézovatelky
ohledné jeji financni situace nemohou mit na zakonnost napadeného usneseni zadny vliv.

[25] Z citovaného § 35 odst. 10s. 1. s. vyplyva, ze zastupce lze navrhovateli ustanovit
za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkdl, a zaroven 2) je to nezbytné treba k ochrané jeho prav.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je v fizeni pfed meéstskym soudem osvobozena od
soudnich poplatku, konstatoval méstsky soud naplnéni prvni podminky. K okolnostem
/ 4 4 4 eV . VVv/ 4 4 ./ Ve v
rozhodnym pro posouzeni druhé z podminek se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
vrozsudku ze dne 3.4.2013, (.j. 6 As23/2013-9, jehoz druha pravni véta zni: P
rozhodovini o Zddosti o ustanoveni zdstupce pro rizeni ve wvécech dichodového pojisténi
a socialnibo zabezpeceni musi soud komplexné posoudit konkrétni okolnosti daného pripadu
a v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prdva vzit vdvabu mimo jiné
zastoupeni drubé strany sporu, obtiZnost procesnich postupd, obtiznost vesenych pravnich otdzek,
sloZitost dokazovdni, vzdélani a zkusenosti stéZovatele, jeho profesi, schopnost argumentace ve
sporu a dileZitost sporu pro stéZovatele.“ Z toho je ztejmé, ze posouzeni osobnich
charakteristik stézovatelky (vék, zdravotni stav, vzdélani, profese, predchozi zkusenosti se
soudnimi fizenimi) nepredstavuje ze strany soudu utok ,ad hominem®, ale validni
4 4 / v 4 4 4 /4 4 bd
posouzeni okolnosti rozhodnych pro naplnéni druhé zakonné podminky, nebot pro toto
posouzeni je relevantni konkrétni situace konkrétniho navrhovatele. Stézovatelka sama
ostatné opakované argumentuje svym zdravotnim stavem, mistem narozeni v Africe, rasou
v M / /7 /7 M v/ ¢/ 4 . vV \4
a chudobou, tedy skutecnostmi tykajicimi se pfimo jeji osoby. K namitce stézovatelky, ze
v / v . / v Ve ’ .« .y ’
méstsky soud v rozporu s § 133a o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. neprihléd] k jejim tvrzenim
o diskriminaci, Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze stézovatelka tato tvrzeni v navrhu ze
dne 20. 9. 2022 vtbec neuvedla - méstsky soud se jimi tedy v napadeném usneseni, jehoz
predmétem bylo rozhodnuti o tomto navrhu, zabyvat viibec nemohl.

[26] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze stézovatelka ve svém navrhu ze dne
20.9.2022 (kromé nepodlozenych obvinéni soudu azalované zposkozovani zdravi
stézovatelky a jeji matky a zopakovani nékterych zalobnich namitek ve véci samé) uvedla
pouze to, ze zalovana je osobou znalou prava ,ve vrchnostenském monopolnim postaveni®,

vV Vv M a4 v 4 .. 4 /7 / . v v
procez jako vazné nemocna osoba jiné rasy zastoupeni advokdtem zjevné nezbyiné
potrebuje”. Méstsky soud se touto argumentaci radné zabyval a vysvétlil, z jakych divoda
dospél k zavéru, ze osoba stézovatelky apovaha fizeni, vnémz byl navrh podan,
neoduvodruji zavér, ze by zastoupeni bylo nezbytné tteba k ochrané prav stézovatelky.
Méstsky soud timto nikterak neptedjimal, jakym zpisobem rozhodne ve véci samé;
predmétem vyroku II. napadeného usneseni je pouze zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce pro soudni fizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 107/2019, nikoli
pausalni vyloudeni zastoupeni stézovatelky ¢i poskytnuti pravni pomoci stézovatelce

b / v/ M vVv/ 4 4 % vV Vv M M / i

vjinych ptipadech. Nejvyssi spravni soud se tudiz neztotozfuje ani snamitkou
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stézovatelky, ze se méstsky soud radné nevyporadal sjejimi tvrzenimi a dikazy
ptilozenymi k navrhu.

[27]  Stézovatelka tvrdi, ze v rizeni pred soudem je zastoupen .kaZdy“, aniz by tuto
skutecnost jakkoli blize rozvedla ¢i prokazala. V urcitych typech fizeni sice zakonodarce
zakotvil povinné zastoupeni advokatem ¢i jinym pravnim profesionalem (srov. § 105
odst. 2s. f.s., § 35 odst. 1 trestniho radu, § 241 o. s. t., § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu), pomoci argumentu a contrario lze vsak dovodit, ze v ostatnich typech
4 4 v 4 7 /4 Vv /4 4 A4 /v
fizeni pred soudem neni zastoupeni advokatem obecné nezbytneé. Zalezi tudiz na
konkrétnich okolnostech pfipadu, zda soud nezbytnost zastoupeni shleda, ¢i nikoli. Jak

’ v M v / . 4 /4 v/ v . Ve v \4 N4
spravné uvedl i1 méstsky soud, v projednavaném pripadé nejde o slozitou véc vyzadujic
komplikované postupy, v niz by nemohl vystupovat sam pravni laik. Zaroven méstsky
soud spravné prihlédl ik osobé stézovatelky, jejimu véku, vzdélani a predchozim

v / Vv 4 4 v/ 4 VeV v / VV * o/ 4
zkusenostem s ucasti na soudnich fizenich, pricemz vzal v ivahu rovnéz jeji zdravotni stav
adospél k zavéru, ze dokladané zdravotni problémy stézovatelky nejsou takového

4 M e/ IV . 4 v/ 4 . vVvV/ ’ 4 . 4

charakteru, aby branily jeji Gcasti v soudnim rizeni. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze
sama stézovatelka subjektivné pocituje své zdravotni problémy jako velmi vazné, ovsem
z lékatskych zprav predlozenych stézovatelkou, jez jsou obsazeny ve spisu méstského
soudu, ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zdravotni stav stézovatelky vylucoval jeji
(cast na soudnim fizent, véetné jednani.

[28] Meéstsky soud rovnéz upozornil, ze v predmétném fizeni jiz uplynula lhita pro
podani zaloby, pfipadné ustanoveny zastupce by tak podle § 71 odst. 2 s. f. s. jiz nemohl
rozsirit zalobu o dal$i Zalobni body. Samotna tato okolnost by nebyla dostate¢nym
divodem pro zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, C. j. 6 Azs 19/2003-45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS),
ovéem ve spojeni s vySe uvedenymi okolnostmi je iuplynuti lhity k rozsireni zaloby
vyznamny faktor, ktery je tfeba vzit vuvahu. Projednani zaloby sice zpocatku
komplikoval fakt, ze byla podana jedinou pisemnosti, v niz byla obsazena rovnéz zaloba na
ochranu osobnosti podavana k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, rozsah zaloby a Zalobni
petit byl vSak na zakladé vyzvy méstskeho soudu dle § 37 odst. 5 s. f. s. upfesnén, ¢imz
byly vady zaloby odstranény. Ze zaloby jako takové bylo dostatecné zrejmé, ze se
stézovatelka domaha zruseni rozhodnuti zalované z dtvodu nespravného turedniho
postupu (nedodrzovani lhtt, nadbytecna vyzva, nespravné dorucCovani, prekvapivost
rozhodnuti), neprezkoumatelnosti a nezohlednéni jeji chudoby avazného zdravotniho
stavu. O schopnosti stézovatelky vystupovat v predmétném soudnim fizeni svédéi rovnéz
to, ze sméstskym soudem v prubéhu fizeni opakované komunikovala: pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd, zaslala repliku k vyjadreni zalované, reagovala na
vyzvu k odstranéni vad, urcila si zmocnénce pro dorucovani, zrusila uvedené zmocnéni
apodala navrh na urleni lhaty k provedeni procesnitho ukonu dle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). Zavér soudu, Ze ustanoveni zastupce neni
nezbytné pro ochranu prav stézovatelky, tak rovnéz ve svétle téchto okolnosti plné
obstoji.

[29] K namitkam stézovatelky ohledné Gdajného nerespektovani zavéri rozsudka
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 20.11.2019, C.j.4 As388/2019-74, aze dne
29.3.2022, &. . 4 As 246/2021-44, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jde o rozsudky vydané
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v jinych fizenich, které nejsou pro méstsky soud v projednavaném pripadé bez dalsiho
zavazné. Nejvyssi spravai soud ov§em ani zadny rozpor s uvedenym rozsudky neshledal,
ato uz jen ztoho divodu, Ze nejde ani o skutkové obdobné véci. Rozsudkem ze dne
29.3.2022, ¢.j. 4 As 246/2021-44, byl zrusen rozsudek meéstského soudu ze dne 3. 6. 2021,
¢.j. 6 A 61/2019-191, ve véci zaloby stézovatelky proti jinému rozhodnuti zalované, a to
pouze z duvodu chybné formulace zahlavi rozsudku, kde nebylo identifikovano zalobou
napadené rozhodnuti. Usneseni méstského soudu napadené v nynéjsi véci obdobnou vadou
netrpl. Rozsudek ze dne 20.11.2019, ¢.j. 4 As388/2019-74, se pak tykal osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatkd, to vsak stézovatelka v projednavaném pripadé ziskala
(usnesenim meéstskeho soudu ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 9 A 107/2019-40), méstsky soud tedy
vtéto véci postupoval vsouladu spravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu
vyjadftenym v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 4 As 388/2019-74. Namitkam stézovatelky
ohledné nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy
nelze prisvédcit.

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava divodnymi ani obecna konstatovani, ze
bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, ze napadené usneseni je
wnedemokratické, diskriminacni a segregacni®, ¢i vagné formulované namitky stézovatelky
ohledné porueni specifickych ustanoveni Ustavy, Listiny, Umluvy a antidiskrimina¢niho
zakona. Stézovatelka jednotliva ustanoveni téchto prament prava pouze bez dalstho uvadi
i cituje, ovSem bez rozvedeni podrobnéjsi argumentace ohledné toho, jak mélo byt
napadenym usnesenim to které ustanoveni poruseno. Nejvyssi spravni soud obecné
formulované namitky stézovatelky v obecnosti posoudil a poruseni ji tvrzenych ¢lanka
Ustavy, Listiny, Umluvy & antidiskriminatniho zékona neshledal. Jedinou konkrétndji
namitkou je tvrzené poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, u néhoz lze z kontextu projednavaného
pripadu dovodit, ze stézovatelka spatfuje poruseni tohoto ustanoveni v samotné
skutednosti, ze méstsky soud zamitl jeji navrh na ustanoveni advokata. K tomu Nejvyssi
spravni soud upozortiuje, ze toto ustanoveni Listiny nemutze byt vykladano jako pravo na
bezplatné zastoupeni advokatem vzdy a za vsech okolnosti. Jak upozornil Nejvyssi spravni
soud napf. v pravni vété k rozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢. . 7 Ads 24/2003-90, /pJrdvo na
prdavni pomoc v Yizeni pred soudy podle . 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod neni
pravem absolutnim. Toto pravo lze realizovat jen za zdkonem stanovenych podminek.“ Tyto
podminky pak stanovi mimo jiné vyse citovany § 35 odst. 10s. t.s., jenz jako jednu
z podminek vyzaduje nezbytnost zastoupeni pro ochranu prav navrhovatele. Spravnou
aplikaci § 35 odst. 10s. . s. tedy nedoslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

[31] Jak vyplyva zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem
v / v M 4 / v/ v 4 4 4 v v
méstského soudu, Ze v projednavaném pripadé neni zastoupeni advokatem nezbytné treba
k ochrané prav stézovatelky. Co se tyka tvrzené potfeby ochrany matky stézovatelky,
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze institut ustanoveni zastupce muze slouzit pouze
potfebam navrhovatele, jak plyne jiz ze samotné dikce § 35 odst. 10s. f. s. - nelze jej tedy
navrhovat za Glelem ochrany prav tfeti osoby. Takova tfeti osoba by mohla ustanoveni
4 v v/ v / Vv 4 / v/ 4
zastupce navrhnout sama, ovSem pouze v pripadé, kdy by byla Gcastnikem daného fizent,

v/ v v / Vv v v/ 4 /v v
ptipadné alesponn osobou zlcastnénou na fizeni (srov. bod 84 komentafe k § 35s. t. s.,
KUHN, Zdenék. Soudni 7id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Tak tomu

v M 4 4 v/ v 4 Vv v M 4 . /
vSak v projednavaném pripadé neni: matka stézovatelky nespliuje podminky definované
v § 34 odst. 1s.t.s., nadto sama v podanich stézovatelky opakované prohlasila, ze si

/ Vv v v/ 4 v/ / Vv 4 v/ 4 M \4 4 v/ 4
osobou zudastnénou na fizeni (resp. vedlej$im ucastnikem fizeni, jemuz v soudnim fizeni
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spravnim priblizné odpovida institut osoby zGcastnéné na rizeni) byt nepteje. K tvrzenému
v / vV 4 4 / v 4 /4 / o v 4 / v
nadmérnému zatézovani této tfeti osoby lze nad ramec nutného odiavodnéni uvést, ze to
byla stézovatelka, kdo pozadal soud o dorucovani pisemnosti jeji matce, k ¢emuz dolozila
rovnéz plnou moc omezenou na dorucovani pisemnosti. Bylo plné v jeji dispozici tento
svuj postup nasledné prehodnotit, ovSem nelze klast k tizi méstskému soudu, ze se jejim
predchozim pozadavkem fidil az do doby, kdy mu byla oznamena jeho zména.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy vuci
/ 4 / Vv 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozila.
Zalované vsak v fizeni o kasacni stiznosti dle spisu zadné naklady nevznikly, proto ji soud

nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



