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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: J. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2022,¢.5. 19 Ad 5/2021-40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) se uMéstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zZalované ze dne 13.1.2021, ¢.j. XA, kterym zalovana zamitla namitky
stézovatelky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. XB, jimz byl stézovatelce
dle §29 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim

znéni, ode dne 19. 11. 2019 priznan starobni dichod ve vysi 10 227 K¢ mésicné.

[2]  Méstsky soud v Praze shledal podanou zalobu nedtvodnou, aproto ji zamitl
rozsudkem ze dne 8.9.2022, ¢.j. 19 Ad 5/2021-40. Meéstsky soud ptitom v rozsudku
stézovatelku fadné poucil, ze je ve véci mozné podat kasaéni stiznost, v jaké lhité a ke

kterému soudu.

[3]  Dle dorudenky zalozené na ¢.1. 42 spisu méstského soudu byl tento rozsudek
doruCovan stézovatelce do vlastnich rukou na adresu, kterou uvedla v zalobé. Jelikoz
stézovatelka nebyla pri doruCovani zastizena, byla tato pisemnost ulozena k vyzvednuti
na posté dne 30.9.2022 astézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla.
Vzhledem k tomu, ze tak v zakonné ulozni dobé neucinila, byl ji rozsudek méstského
soudu doruden dle §49 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. desatym dnem od
ulozeni, tj. dne 10. 10. 2022. Nasledné vyzvednuti této pisemnosti stézovatelkou na posté
dne 13. 10. 2022 jiz nemélo na doruceni rozsudku méstského soudu stézovatelce zadny vliv.
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[4]  Stézovatelka podala proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost, kterou spolecné
s prilohami predala k postovni prepravé (dle obalky zalozené ve spise Nejvyssiho
spravniho soudu) dne 27. 10. 2022.

[5] Podle §106 odst.2 s.f.s.musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua
v 4 4 VeV \4 v 4 4 /4 o i

po doruceni rozhodnuti, priCemz zmeskani této lhity nelze prominout. V souladu s § 40
odst. 2 s. t. s. konéi lhaty urcené podle tydnt, mésici nebo rokd uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t's. je
lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[6] Dnem, ktery uréil pocatek béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasalni stiznosti,
bylo vzhledem k vyse uvedenému pondéli 10. 10.2022 aposlednim dnem této lhuty
pondéli 24. 10.2022. Timto dnem lhtta k podani kasacni stiznosti stézovatelce marné
uplynula, kasacni stiznost predana stézovatelkou k postovni prepravé az dne 27. 10. 2022
tedy byla podana opozdéné.

[7] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[8]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by kasaéni stiznost
nebyla odmitnuta pro opozdénost, musela by byt dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105
odst. 2 2§ 120 s. f.s. odmitnuta ztoho davodu, ze stézovatelka ani na vyzvu soudu
(zaslanou stézovatelce v dobé, kdy zdejsi soud jesté nemél k dispozici spis méstského soudu
anemohl tedy ovérit véasnost kasacni stiznosti) ve stanovené lhuté nedolozila, ze je
v/ 4 v_ 7/ /v i 4 v 4 v/ v v /
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem, nebo ze ma prfipadné vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z Glastnik@ nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



