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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele:
Ing. P. F., proti odpurcam: 1) hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha,
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha, 2)
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha, za Gdasti:
BYDLENI MODRANY s.r.o., se sidlem Tyrsova 405, Polna, zast. JUDr. Janem Brozem,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
odptrct 1) a2) a osoby zicastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2022, ¢.j. 6 A 62/2022-110, o navrzich odpurce 1) ze dne 16. 11. 2022, odptrce 2)
ze dne 15. 11. 2022 a osoby z(castnéné na fizeni ze dne 5. 12. 2022 na ptiznani odkladného
ucinku kasaénim stiznostem,

takto:
L Navrh odptrce 1) na ptiznani odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti ze dne
16.11.2022se zamita.
II. Navrh odptrce 2) na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznost ze dne
15.11.2022se zamita.
II.  Kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni se pfiznéava odkladny Gcinek.
IV.  Osoba ziCastnéna na tizeni je povinna velhité patnicti dnt od doruceni

tohoto usneseni zaplatit soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) za navrh na priznani odkladného tcinku
kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢é.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a nivrhy na ptiznini odkladného Géinku

[1]  Odpurce 1), odpurce 2) a osoba zilastnéna na tizeni se kazdy svoji vlastni kasa¢ni
stiznosti domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zru$il: (I) Upravu tzemniho plinu
¢. U 0831/2010 ze dne 20.4.2010 a (II) Opatfeni obecné povahy ze dne 12.10. 2018,
¢.55/2018, zménu Uzemntho planu ¢.Z 2832/00 v textové igrafické dasti tykajici se
pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 0. Modrany. Oba zrusené akty se tykaly miry vyuziti

/ ’
uzemil.
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[2]  Ke zruseni téchto aktt doslo pfi tzv. inciden¢nim prezkumu v souvislosti s zalobou

navrhovatele proti rozhodnuti odptrce 2) ve véci umisténi stavby a povoleni ke kaceni

dfevin pro zamér stavby ,Rezidence Modrany Levského, P12“. Uzemnim rozhodnutim
/4 v . 4 v 4 4 v o /v v 4 v/ 4

v této véci byla umisténa stavba pravniho predchidce osoby zucastnéné na fizeni na

pozemky parc. ¢. XA, XB v k. 4. Modfany. Zalobu ve véci tizemniho rozhodnuti méstsky

soud vyloudil k samostatnému projednani.

[3]  Spoleéné spodanim kasacni stiznosti navrhli odpirce 1), odplrce 2) iosoba
zlastnéna na fizeni, aby Nejvys$i spravni soud jejich kasaénim stiznostem pfiznal
odkladny téinek dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Odpurce 1) vnavrhu ze dne 16.11.2022 uvedl pouze, Ze bylo napadenym
rozsudkem vyznamné zasazeno do stability Gzemné planovaci dokumentace v predmétné
lokalité a soucasné také do jeho prava na samospravu. Stejné tak je odptirce 1) presvédcen,
ze jsou naplnény 1 dalsi podminky pro pfiznani odkladného Géinku. Odpirce 2) odtvodnil
svij navrh ze dne 15. 11. 2022 na ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti doslovné
stejné jako odpurce 1).

[5] Osoba zGcastnéna na fizeni v navrhu na pfiznani odkladného Géinku ze dne
5. 12. 2022 uvedla, ze po zruseni piivodni regulace miry vyuziti Gizemi je nové tato mira tak
4 4 v . vV Vv M . . / . / 4 v /v v 4
nizka, ze fakticky znemoznuje realizovat jakykoliv smysluplny zamér. Osoba zalastnéna
na fizeni ma v daném Gzemi Gzemnim rozhodnutim umistén stavebni zamér, ktery je
vsouCasné dobé nerealizovatelny. Jako zodpovédny investor tento zdmér nemuze
realizovat a zadat o stavebni povoleni ¢ zménu Gzemniho rozhodnuti nezbytnou pro
v 4 4 v Ve . . "4 *1° o 4 v 4
zlepseni zameéru. Pri rozsahu investice v fadech stovek miliont korun neni mozné, aby
zadala o stavebni povoleni a investovala znacné prostredky v radech dalsich miliont korun
do dokumentace pro stavebni povoleni, aniz by méla relativni jistotu, ze bude regulace
stabilni a funkéni. Upozornila téz, ze prijmout zmény Uzemniho planu odpurci 1) trva
[ 4 Vv o oV b V7 A
minimalné dva roky a odpurce 1) se muze rozhodnout pro zcela jinou regulaci, ¢imz by byl
zamér osoby zUlastnéné na ftizeni zmaren. Upozornila, ze uzemni rozhodnuti
7 . /’ /’ . ’ 4
ma omezenou dobu platnosti, ato dva roky od pravni moci rozhodnuti (rozhodnuti
4 4 . v VeV \4 4 . 4 v 4 v v 4
nabylo pravni moci v Cervnu roku 2022), pricemz za dané situace neni mozné predmétné
(zemni rozhodnuti zménit ani pozadat o jeho prodlouzeni.

[6] Navrhovatel k navrhim na priznani odkladného G¢inku kasa¢nim stiznostem uved],
ze se vsemi navrhy souhlasi. V minulosti napadal stavebni zamér osoby ztclastnéné na
fizeni, nicméné nikdy nehodlal dosahnout zruseni zmény ¢.2832/00 (opatfeni obecné
povahy ze dne 12.10.2018 ¢.55/2018). Navrhovatel téz vyslovné upozornil, ze mu
Ve ’ 4 /4 / Ve v ’ A . v/ ’ v A
priznanim odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem nevznikne zadna dodatecna (jma.

II. Posouzeni navrhi na pfiznini odkladného 4éinku

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV ’ VvV Ve Ve Ve Ve vV v v

vS$ak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce (resp. navrhovatele) nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. / /7 . Vv

ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

o Ve / Vo / 7 Ve 4 4 4 / Ve Ve oV v/
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Priznani odkladného uéinku pfitom muze zadat
také zalovany spravni organ (resp. odpurce), ato ze stejnych duvodi jako zalobce nebo
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navrhovatel (ktomu srov. wusneseni rozSireného senatu ze dne 24.4.2007,
&.7. 2 Ans 3/2006-49, & 1255/2007 Sb. NSS).

[8]  Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny uéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyss$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét jako na zdkonné
v v 4 ’ 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
a vécné spravne, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
s qve v
vyjadril v § 73 odst. 2's. I s.

[91  Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na priznani odkladného wlinku musi byt
dostateCné individualizovan, pficemz navrhovatel musi sva tvrzeni nalezité osvédlit.
K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti odkladny tcinek ptiznat, proto
4 vV Vv / v v v v v Ve V M v 4 /
musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné aurcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v / v / v/ 7 M /. M4 VvV o v 4 /4
v ¢em konkrétné tato Gjma spociva ajaky je jeji rozsah. Stézovatel v odivodnéni svého
navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi
pritom byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 6 Afs 73/2014-56).

IL.a. Posouzeni navrhi na priznani odkladného icinku kasacnim stiznostem odpiircit 1) a 2)

[10] Po zhodnoceni divodi uvedenych odpurci 1) a2) a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
jejich kasacnich stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[11]  Jako davod pro ptiznani odkladného Gc¢inku odptrci 1) a 2) shodné uvadi zasah do
stability Uzemné planovaci dokumentace a prava na samospravu. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze jejich povinnosti bylo predevsim tvrdit konkrétni 4jmu, kterou by pro né
vykon napadeného rozsudku predstavoval. Zadné tvrzeni o konkrétni 4ymé vsak odpurci
nepredstavili a omezili se pouze na zcela obecna prohlaseni o zasazich, které se z povahy
véci tykaji v podstaté kazdého zruseni opatfeni obecné povahy souvisejictho s izemné
4 4 4 / . o o . VVv/ 4 4 \4 M
planovaci dokumentaci. Tvrzenou Ujmu odpurct tak Nejvyssi spravni soud povazuje za
zcela nekonkrétni a hypotetickou. Pfiznani odkladného déinku na zakladé takového
tvrzeni by odporovalo povaze fizeni o kasacni stiznosti jakozto mimoradného opravného
prostredku, nebot by tak bylo nutno v urlitém typu fizeni priznavat odkladny uéinek
v v/ v v v v A 4 4 v 4 4
v podstaté pausalné vzdy, coz ovsem soudni fad spravni nepredpoklada.

[12] Vzhledem k tomu, ze odpurci 1) a2) v navrhu na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti neuvedli zadné skutecnosti svédcici o konkrétni bezprostfedné hrozici
, . v « ee . . . , , V7 Vo oe1e ’ . VV7/ ’ ’

Wmé v jejich individualnich ptipadech, znemoznili tim Nejvys$simu spravnimu soudu
posoudit existenci zavazné a realné hrozici 4jmy. Za takové situace Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez konstatovat, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasacnim
stiznostem odpurce 1) a2) nejsou splnény. Nejvyssi spravai soud proto jejich navrhy
zamitl podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. (vyrok L a IL.).
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ILb. Posouzeni navrbu na prizndani odkladného vicinku kasacni stiznosti osoby ziicastnéné na
v/ /
rizent

[13] Pokud jde onavrh na pfiznani odkladného tulinku kasaéni stiznosti osoby

/v v 4 v/ 4 v . VVv/ ’ /7 4 v v 4 Ve 4 4
zulastnéné na rizeni, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného 4éinku v daném ptipadé splnény jsou.

[14] Osoba zdlastnéna na fizeni tvrdi, Ze Gjma v jejim ptipadé spoliva v nemoznosti
realizace zaméru, do néhoz investovala fadové stovky miliont korun, resp. v iracionalité
Ve v._ 7/ v/ . . YV s/ / . . 4 v 4 N4 4 /v
¢inéni dalsich investic smérujicich k realizaci zaméru za stavajictho stavu, adale téz

v N v 4 /4 4 v . vv/ 4 4 . v 4
v nemoznosti zmeén schvaleného zaméru. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzené
skutednosti, byt nejsou popsany a argumentovany podrobné, predstavuji hrozbu zavazné
ymy.

[15] Vzhledem k existenci hrozici vazné Gjmy prikrodil zdejsi soud k posouzent, zda by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro osobu ztlastnénou na fizeni
v v v V7 /. v o 4 Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Dospél pfi tom k zavéru, ze itato podminka je splnéna. V tomto ohledu
upozorniuje, ze v posuzované véci doslo ke zruseni spravnich akti vramci tzv.
inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl iniciovan v souvislosti
s zalobou navrhovatele proti tzemnimu rozhodnuti odptirce 2), kterym byla umisténa
stavba osoby z(castnéné na fizeni. Poté, co méstsky soud v incidenénim prezkumu zrusil
Upravu Gzemniho planu ¢. U 0831/2010 ze dne 20. 4. 2010 a opatteni obecné povahy ze
dne 12.10. 2018 ¢.55/2018, zménu Gzemniho planu ¢. Z 2832/00 ve vyse specifikované
v/ M v v c 7 4 4 o v /
Casti, navrhovatel vzal zpét zalobu proti izemnimu rozhodnuti odpurce 2), kterou méstsky
soud vyloudil k samostatnému projednani (viz bod [2] tohoto usneseni). Ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti pak vyslovné uvedl, ze povazuje za vhodné, aby byl kasacni stiznosti
Ve 4 / / Ve bl M Ve 4 4 v/ 4 /. M VvV
priznan odkladny ucinek, nebot mu jeho pfiznanim zadna jyma nevznikne. Rovnéz oba
odpurci s priznanim odkladného tcinku souhlasi, kdyz jeho pfiznani ve vztahu ke svym
kasaCnim stiznostem sami navrhli. Za této situace je zfejmé, ze by pravni nasledky
napadeného rozsudku znamenaly pro osobu zdlastnénou na fizeni nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka jeho priznanim muze vzaniknout jinym osobam.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni, zda je pfiznani odkladného
Géinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Zdejsi soud konstatuje, ze je zpravidla
tkolem organt verejné moci, aby v fizeni pred spravnimi soudy hajily vefejné zajmy (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 21.8.2013, ¢.j. 6 As 81/2013-51).
V nyni posuzované véci odpurci nejen, ze zadny verejny zajem stojici proti priznani
odkladného Gcinku nezminuji, ale sami navic o pfiznani odkladného G¢inku pozadali. Ani
z obsahu spisu nevyplyva, ze by bylo pfiznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym
zajmem.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
byly v daném pripadé naplnény. Povazuje vSak za podstatné zduraznit, ze tvrzeni osoby
/ Vv v /4 v/ 4 v v 4 v /4 v/ i M 4 i

z0lastnéné na tizeni byla pomérné kusa, nepodlozena a zlasti spekulativni, a zpravidla by
v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v M v /o v 4

tak nepostacovala k priznani odkladného Gcinku. Posuzovana véc je vSak zcela vyjimecna
tim, ze mezi vSemi ulastniky rizeni panuje shoda o pottebnosti odkladného G¢inku a v tuto
’1° i 4 Vo /. N7/ / / Vv . / /e 4 4 i 4 v/ v
chvili ani neni zfejmy zadny rozporny vetejny zijem. Spravni soudnictvi slouzi k ochrané
verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.), nikoliv k povsechné kontrole spravnich aktt ¢i
mechanické aplikaci objektivnitho prava, aproto vsituaci, kdy posuzované zajmy
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nespocivaly obrazné reCeno na protilehlych miskach vah, ale naopak byly vSechny zajedno,
Nejvyssi spravni soud odhlédl od dil¢ich nedostatkt tvrzeni osoby z(c¢astnéné na ftizeni
a jeji kasacni stiznosti odkladny clinek priznal (vyrok IIL).

[18] Podstatné pro takové rozhodnuti bylo, ze osoba z(lastnéna na tizeni - na rozdil od
odptrct - splnila svou povinnost tvrzeni konkrétni 4jmy alespon v elementarni roviné.

III. Soudni poplatek

[19] S navrhem na pfiznani odkladného Géinku je spojen vznik poplatkové povinnosti
vevysi 1000K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Osoba z(lastnéna na fizeni soudni
poplatek dosud neuhradila, Nejvyssi spravni soud ji proto tuto povinnost ulozil vyrokem
IV. tohoto usneseni. Poplatkovou povinnost muze podle zakona o soudnich poplatcich
splnit  vylepenim kolkG na tiskopisu dorudeném Nejvys$simu spravnimu soudu
nebo bezhotovostné pievodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocky Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl Vasi véci pridélen
pro identifikaci platby, je: 1050431322.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.).
V Brné dne 15. prosince 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 As 313/2022

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



