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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021 ¢&.j. OAM-457/ZA-ZA11-P07-2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 27.
9. 2021 ¢&j. OAM-457/ZA-ZA11-P07-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se priznava
odména ve vysi 8 228 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2021 ¢.j. OAM-457/ZA-ZA11-P07-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
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27. 6. 2021 tak, ze zadost je nepripustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné kvali
vadam predchazejictho fizeni, v rozporu s pozadavkem na zjisténi presného a uplného
stavu véci bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni, nebylo postupovano tradnym
procesnim postupem v souladu s pravnim fadem ani zakladnimi zasadami, napadené
4 A v o v Ve /1 ° M o M 4 4
rozhodnuti neni fadné odiivodnéno a pouzité informace o zemi puvodu nejsou aktualni.

. 'V doplnéni zaloby podaném soudu dne 15. 2. 2022 daile uvedl, ze nebylo spravné
. ’ 7 . s / v 4 o v
aplikovano ust. § 25 zakona o azylu, nebyly individualné posuzovany dtvody zalobce
na podkladé aktualnich informaci o zemi pavodu, posouzeni zadosti probéhlo jen v
obecné roviné, zalovany oznadil vypovéd zalobce za nevérohodnou, aniz by se jeho
vyrokem vubec zabyval, zalobce splnil povinnost tvrzeni, zalovany mél vypovéd
ovérit na podkladé zprav o zemi puvodu, jeho zavér ohledné nevérohodnosti a

/v . / vV 1 Vv . V. ’ ’ \ \ /7 .
ulelovosti vypovédi zalobce je nepfezkoumatelny. Namital, ze zalovany byl povinen
zjistit, zda v zemi puvodu doslo k podstatné zméné, jez by oduvodnovala udéleni

. , . v . ’ / ’
mezinarodni ochrany, k tomu je tfeba si obstarat dostatek relevantnich a aktualnich
podkladi, dana otazka nebyla objektivné vyhodnocena, ptitom jiz v dobé rozhodovani

4 4 4 M .. v M .. 4 4 4 v 7 Vv . 4
spravniho organu byla situace na Ukrajiné velmi nejista, z aktualniho déni je zfejme,
v A4 v 4 M M o i 4 v v
ze zalobcova obava z bezpec¢nostni situace v zemi puvodu nebyla licha. Mél za to, ze
aktualné se na Ukrajiné podstatné zménila situace, hrozi valeény konflikt a situace je
neprehledna, jsou dany podminky pro prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s.r.s., soud
by meél prihlédnout k novym skuteCnostem a zvazit, zda by mohly vést k udéleni
mezinarodni ochrany, zalobce nemohl tyto skutecnosti tvrdit v azylovém frizeni.
Odkazal na nutnost ex nunc posouzeni soudem a na potrebu respektovat princip non-
refoulement, a to 1 nad ramec zalobnich bodg; soud by mél zhodnotit aktualni vyvoj v
zemi puvodu na podkladé aktualnich zprav.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, shledal, ze nejsou dany divody pro nové meritorni

4 v/ . v 4 4 Vv Vv / /4
posouzeni zadosti, zalobce zadnou novou relevantni skutecnost neuvedl, k zadné
zdsadni zméné v zemi plUvodu nedoSlo, napadené rozhodnuti je zakonné,
prezkoumatelné, vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci a respektuje ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti, navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 6. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které v ramci poskytnuti (dajd k zadosti a pohovoru
uvedl, ze na Ukrajiné naposledy zil v X., ve vlasti je X.; jde o novy dtvod jeho zadosti.
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7. Soucasti spisu je dale poskytnuti daji k predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podané dne 14. 7. 2018, kterou oduvodnil strachem z X., béhem pohovoru dne 13.
8. 2018 své obavy rozvedl, dale zminil obavu zpovolani do valky. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 1. 2019 ¢j. OAM-130/LE-LE26-VL16-2018 nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena, v odvodnéni rozhodnuti se zalovany zabyval mj. obavami
zalobce ze soukromych osob X., moznym povolanim do valky, obecnou snahou o
legalizaci pobytu v Ceské republice a bezpe¢nostn{ situaci v zemi ptvodu Zalobce.

8. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zafadil té Informaci OAMP Ukrajina - Situace v
zemi ze dne 30. 6. 2021, Informaci MZV CR ze dne 22. 2. 2021 a Informaci OAMP -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020. Ve vyjadfeni
k podkladim vyslovil zalobce obavy zvalky, masového porusovani lidskych prav na
Ukrajiné a z reakce statnich organd na X.

9. V napadeném rozhodnuti ze dne 27. 9. 2021 zalovany konstatoval, ze se jedna o druhou
zadost zalobce, shrnul prubéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho pfezkumu, ve
kterém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obstalo. Po porovnani duvoda

v /7 N/ i 4 Vv v 4 v/ 4 v / N/ i
soucasné zadosti s tvrzenimi zalobce v predchozim fizeni shledal, ze v opakované zadosti
sice zalobce uvadi odlisné skutecnosti, ty vSak povazoval za zcela nevérohodné a tcelové
sdélené. Obavy zalobce z X., ani obavy zalobce z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné

v 4 o M4 / v 4 M 4 4

nepovazoval za relevantni divody, jez by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany.
Dospél k zavéru, ze na Ukrajiné nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce (tj.
od ledna 2019, resp. od doby ukonceni fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu v éervau 2021)
k zadné zasadni zméné z hlediska politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by mohla
predstavovat novou skuteCnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Poukazal na to, ze CR povazuje dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. Ukrajinu

v M o v v o 4 M 4
za bezpetnou zemi puvodu. Uzavrel, ze neshledal duvody pro opakované meritorni

4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 \4 ./ 4 v /
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k jim uvadénym
dtivodum, nebot nebyla uvedena zadna nova skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odtvodrnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divodt odchodu zalobce
z vlasti a obav z navratu. Shledal, ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu

v/ 4 4 M /4 v 4 v/ 4 . Vv
nepripustna, podle § 25 pism. 1) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda
zalobce spliiyje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2
zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
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12. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

13. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

14. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

15. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které musi mit uréitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem
a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitoun
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. J. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdaraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklddat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zikladnich principii rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip
prdavnt jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné
vizte téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

16. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6
Azs 60/2018-43, kde vysel z toho, Ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe 7izeni o
opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tuvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.“

17. Soud shledal zalobu divodnou s ohledem na nutnost ex nunc posouzeni.

18. Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné plyne, ze jednim z dtivodd k prolomenti
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj élenské
staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
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ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvntho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je uplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
4 4 v/ /4 4 v/ / / Ve M 4 i v/ M /4 4
pravniho fadu ma toto ustanoveni primy uclinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, & j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, & j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
4 v / M /7 Vv /
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

19. V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v / 4 v M /v v 4 i 4 4
uplatriovat pouze takove nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny davod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 425/16).

20. V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutecCnost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravanim rizeni (byt na konflikt na
Ukrajiné poukazoval, nemohl zachytit situaci po dni 24. 2. 2022). Zalobce pak v
doplnéni zaloby ze dne 15. 2. 2022 odkazoval na vyhrocenou situaci na Ukrajiné a
hrozici vale¢ny konflikt. I kdyby vsak zalobce tyto skutecnosti viibec nezminil, musel
by soud k valecnému konfliktu na Ukrajiné pfihlédnout z vlastni iniciativy, bez
ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Nejvyssi
spravni soud totiz pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz jsou
soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym
zadatelem o mezinarodni ochranu; za takovou specifickou situaci oznacil napriklad
vypuknuti valecného konfliktu na Gzemi celé zemé piavodu zadatele o mezinarodni
ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
288/2020-27, bod 22 in fine). Soud shledal, ze soucasna situace na Ukrajiné predstavuje
pravé takovou situaci, kterou musi pfi rozhodovani v dané véci zohlednit.

21. Aktualni situace na Ukrajiné nepochybné predstavuje podstatnou zménu
bezpeénostni situace v zemi puvodu, kdyz na velké ¢asti tzemi Ukrajiny po invazi Ruské
federace vypukl dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt. Ve vlasti zalobce tak
doslo k takovym dfive objektivné neexistujicim skuteCnostem, jez svéddi o tom, ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma (§ 11a odst. 1 zakona o azylu).
Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzadovat rozsahlé doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Zaroven ma soud za to, ze
konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat
pti jednani.

22. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 Azs
537/2021 - 31 ze dne 10. 3. 2022, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze invaze
Ruska na Ukrajinu v roce 2022 mize predstavovat vyjimeénou okolnost, k niz Nejvyssi
spravni soud prihlédne i presto, ze nastala az po rozhodnuti krajského soudu. Z toho lze
dovodit, ze k této okolnosti musi prihlédnout 1 krajské soudy v ramci ex nunc posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



6 4 Az 37/2021

zadosti o mezinarodni ochranu. Pfimo k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné coby nové
skutednosti v rizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyslovil Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ¢.j. 5 Azs 401/2021 - 31 ze dne 3. 6. 2022: ,V nyni
posuzované véci Zalovany oznacil Zddost stéZovatele o mezindrodni ochranu za nepripustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany podle § 25
pism. i) téhoZ zdikona zastavil, jelikoZ od doby podini proni Zddosti stéZovatele nedoslo k
vyznamnym zméndm v zemi pivodu st€Zzovatele a Ukrajina byla stile zarvazena do kategorie
tzv. bezpenyjch zemi pivodu obsaZenych ve vyblasce & 328/2015 Sb. Jak vsak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31, od
24. 2. 2022, Ukrajina bezpecnou zemi piivodu neni a danou vybldsku jiZ nelze naddle ve vztahu
k Ukrajiné pouZit. Ani stiedni a zdapadni Cist Ukrajiny nezistala valkou nedotlena, byt zde
prozatim primé pozemni ozbrojené stiery neprobihaji, nicméné vada mist v téchto oblastech se
stava cilem ruskych raketovych & leteckych itokii, které si jiz rovnéz vyzZadaly obéti i z 7ad
civilniho obyvatelstva. (...) S obledem na zdsadni zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu
bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zdidosti stéZovatele meritorné zabyval, jelikoZ
opakovand Zddost stéZovatele musi byt vzhledem k zdsadni zméné poméri hodnocena jako
pripustnd. Je tveba, aby se Zalovany s priblédnutim k aktudlni bezpecnostni situaci v zemi
pivodu stéZovatele zabyval podminkamsi pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a §
14a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud wuzavird, Ze je na Zalovaném, aby znovu posoudil
Zadost stéZovatele ve svétle aktudlni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich disledki a rouonéz i
z blediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mobly odivodriovat
udéleni mezindrodni ochrany. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se vzhledem k
naprosto nové situaci na Ukrajiné nezabyval pivodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to
bylo i pro dalsi ¥izeni v této véci nadbytecné.“

23. Vzhledem k tomu, ze situace na Ukrajiné se od vydani napadeného rozhodnuti, a

Vv o 4 /7 Vv M 4 v v i eV / v 4 M

ostatné i od podani zaloby, naprosto diametralné zmeénila, se soud jiz nezabyval zalobnimi

namitkami smérujicimi k tomu, zda zalobce v nynéjsim rizeni uvedl ¢i neuvedl nové

relevantni skuteCnosti, nebot je zfejmé, ze zadost zalobce musi byt meritorné posouzena.

Obdobné pristoupil ke kasacnim namitkam i Nejvyssi spravai soud, a to ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 3. 6. 2022 ¢.j. 5 Azs 401/2021 - 31.

24. V novém rizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobce posoudit jako
neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
téhoz zakona, zalovany bude povinen tuto zadost fadné meritorné posoudit ve vztahu ke
vlem ptipadnym formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dalsim fizeni zejména

4 4 4 N i i o oV 4 v o v /
posoudi, zda s ohledem na aktualni situaci v zemi puvodu muze mit zalobce odtivodnény
4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ /v / /.
strach z pronasledovani, pfipadné zda mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a to
predevsim (ale nejen) z divodu vazného ohrozeni zZivota nebo lidské distojnosti z dtivodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zalovany
v/ v 4 /v 4 4 \4 Ve / . V. 7/ v 4 4 ’ i
pripadné posoudi téz aktualni moznost vyuziti alternativy vnitrniho presidleni v ramci
Ukrajiny.

25. Soud tak zrusil napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.

b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,

vyzaduje zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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26. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

27. Soud priznal zastupkyni zalobce, ktera byla v této véci zalobci ustanovena soudem,
odménu za dva Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a §
7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢, a dale nahradu
hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) po 300 K¢;
pausalni nahrada celkem 600 K¢. Vyse nakladu fizeni tak ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a 21% DPH
ve vysi 1 428 K¢ (§ 35 odst. 10 s.t.s.), tedy celkem castku 8 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. listopadu 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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